Sygn. akt: KIO 4124/26 Warszawa, 08 pazdziernika 2026 roku

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: M.W.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 08 pazdziernika 2026 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 roku przez Odwolujgcego Doraco sp. z 0.0.
(ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Euroterminal Stawkéw sp. z o.0.
(ul. Groniec 1, 41-260 Stawkow)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Eiffage Polska Budownictwo S.A. (ul.
Domaniewska 28, 02-672 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum NDI S.A., NDI SOPO’
S.A. (ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Doraco sp. z o.0.
(ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zitotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4124/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Euroterminal Stawkéw sp. z o.0.prowadzi postgpowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie

podstawowym, ktorego przedmiotem jest,Budowa terminala intermodalnego TK-2 wraz z zakupem urzgdzen
przetadunkowych na terenie TPSM" w trybie zaprojektuj i wybuduj".

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 05 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S25/2026 pod

numerem 85576-2026.

20 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy Doraco sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 239 ustawy Prawo
zaméwien publicznych - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia - konsorcjum w sktadzie: 1) NDI S.A. z siedzibg w Sopocie (Lider), 2) NDI SOPOT S.A. z siedzibg \
Sopocie (Partner), dalej zwanych: ,Wykonawcg" lub ,konsorcjum NDI", z Postepowania, mimo ze z ich wiasnych
oswiadczen ztozonych w Zatgczniku nr 1 do JEDZ wynika, iz w okresie objetym przepisem art. 111 pkt 4ustawy Prawo

zamoOwien publicznych doszto do wielokrotnej realizacji uprawniern zamawiajgcych wynikajgcych z wcze$niejszych

uméw w sprawie zaméwienia publicznego, w tym do naliczenia i potrgcenia kar umownych w kwotach 34.361.110,25 zt

oraz 105.600 zt, a nadto do wydania nakazu zaptaty solidarnie zasgdzajgcego kwote 2.888.105,68 zt, przy jednoczesnym

o$wiadczeniu Wykonawcy, ze nie przedsiewzigt zadnych srodkéw w celu wykazania swojej rzetelnosci, co wytgczato

mozliwos¢ zastosowania art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz w zwigzku z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE i motywem 101 jej preambuty przez zaniechanie

dokonania konkretnej i zindywidualizowanej oceny zachowania konsorcjum NDI (obu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oddzielnie) na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci i oparcie

rozstrzygnigecia wylacznie na jednostronnym o$wiadczeniu Wykonawcy, w tym poprzez przyjecie, ze kwestionowanie

przez Wykonawce zasadnosci kar umownych i skutecznoéci oSwiadczen o odstgpieniu oraz zawistoS¢ sporow przed

sgdami powszechnymi wylgczajg mozliwos¢ zastosowania omawianej podstawy wykluczenia, co pozostaje w

sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym w sprawach C-41/18Meca oraz

C-267/18 Delta Antrepriza;



- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przez przyjecie, ze konsorcjum NDI
nie podlega wykluczeniu, na podstawie wyjasnien, ktore w punkcie 55 Zatgcznika nr 1 do JEDZ opisujg catg kategorie kar
umownych bez wskazania zamawiajgcych, kwot, dat i liczby zdarzen, nie zostaty poparte jakimkolwiek dokumentem
zrédtowym, nie odnoszg sie do przestanki przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a nadto zawierajg wprost wyrazong
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych;

- art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w zwigzku z art. 74 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wyjasnien konsorcjum NDI w
zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z zalgcznikami nr 1-21, w sytuacji w ktdérej Wykonawca nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegodlnosci nie wykazat wartoSci gospodarczej
poszczegodlnych, zindywidualizowanych informacji, a uzasadnienie zastrzezenia ma charakter uniwersalny i obejmuje w
sposob globalny cato$¢ przekazanego materiatu, w tym informacje pochodzace z powszechnie dostepnych zrodet oraz
oswiadczenia o charakterze standardowym;

- art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
w zwigzku z art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a nadto w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiejprzez utrzymanie w poufnosci catosci materiatu kalkulacyjnego i zaniechanie
udostepnienia chocby jawnego streszczenia umozliwiajgcego weryfikacje prawidtowosci oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, co pozbawia Odwolujgcego obiektywnej mozliwosci sformutowania skonkretyzowanego zarzutu
naruszenia przepisu art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych i czyni kontrole czynno$ci Zamawiajgcego pozorna;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zwigzku z art. 16 pkt
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum NDI, mimo ze zlozone przez
niego wyjasnienia majg charakter ogoélnikowy i deklaratywny, nie zawierajg wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie
wykazujg przetozenia powotywanych okoliczno$ci organizacyjnych na konkretne wartosci kosztowe, a tym samym nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z relacji ceny oferty do wartosci zamowienia, co jest w skutkach
réwnoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien;

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez powtérne wezwanie
konsorcjum NDI do zfozenia wyjadnien w zakresie tozsamym z zakresem wezwania z dnia 11 maja 2026 r., mimo ze
wezwanie pierwotne byto precyzyjne i skonkretyzowane, a pierwsze wyjasnienia Wykonawcy nie zostaly ztozone w
sposoéb rzetelny, co doprowadzito do faktycznego przywrocenia terminu do zfozenia wyjasnien oraz do nieuprawnionego
uprzywilejowania Wykonawcy wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania; a w rezultacie:

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez wybor oferty konsorcjum NDI, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, mimo, ze w $wietle poprzedzajacych zarzutéw jest to oferta podlegajgca odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu :

-uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

-powtdrzenia czynnosci badania podstaw wykluczenia w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia NDI S.A. oraz NDI SOPOT S.A;;

-wykluczenia wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. oraz NDI SOPOT S.A. ni
podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz odrzucenia ziozonej przez nich oferty
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych;

-ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z tiret 3 powyzej wezwania wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia, w trybie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia
dokumentéw dotyczacych okoliczno$ci opisanych w Zatgczniku nr 1 do JEDZ, w tym w szczegdlnosci do
zindywidualizowania kar umownych, o ktérych mowa w punkcie 55 tego Zatgcznika, przez wskazanie zamawiajgcych,
kwot, dat oraz podstaw ich naliczenia;

-odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 26
maja 2026 r. (pismo nr L.dz. PU-UPP/EM/0022/052026/T) wraz z zatagcznikami nr 1-21;

-ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania z tiret 5 powyzej odtajnienia i udostepnienia Odwolujacemu
wskazanych wyzej dokumentéw w zakresie, w jakim wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z przepisu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdélnosci Zatgcznika nr 1 (rozbicie kosztorysowe oferty) oraz
Zatgcznika nr 2 (wypemiona tabela kosztéw bezposrednich sporzgdzona wedtug wzoru Zamawiajgcego);



-ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdan z tiret 5 i 6 powyzej sporzadzenia i udostepnienia Odwotujacemu
jawnego streszczenia zastrzezonych wyjasnien, obejmujgcego elementy kalkulacyjne w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajacego, przy jednoczesnym zachowaniu poufnosci informacii
objetych skuteczng ochrong;

-odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum NDI S.A. oraz NDI
SOPOT S.A, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. Gustawy Prawo zaméwien
publicznych;

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

07 pazdziernika 2026 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosSci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooeviviiiiiiiie



