Sygn. akt: KIO 2866/12
Sygn. akt: KIO 2869/12
Sygn. akt: KIO 2873/12

WYROK
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 stycznia 2013 r., 17 stycznia 2013 r. oraz 24
stycznia 2013 r., w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 24 grudnia 2012 r. przez "Optronik" Przedsigbiorstwo Innowacji
Technicznych Sp. z o.0., ul. Energetykéw 10, 20-468 Lublin (sygn. akt: KIO
2866/12),

B. w dniu 24 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z 0.0.,
Hawe Telekom Sp. z o.0., ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica (sygn. akt: KIO
2869/12),

C. w dniu 24 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego jako konsorcjum firm: WASKO S.A, FONBUD Sp. z o.

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w
Biatymstoku, ul. kard. St. Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok,

A (KIO 2866/12)

- przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: KT Corporation, WPRT S.A, Daewoo International Corporation,
Biatel Telekomunikacja S.A, ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: WASKO S.A, FONBUD Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0., ul. Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z o0.0., Hawe Telekom Sp. z 0.0., ul.
Dziatkowa 38, 59-220 Legnica zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwoltujgcego,

A (KIO 2869/12)
- przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: KT Corporation, WPRT S.A, Daewoo International Corporation,
Biatel Telekomunikacja S.A, ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
- przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: WASKO S.A,, FONBUD Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0., ul. Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones S.A, C. Bahia de Pollena 13, 28042
Madryt Hiszpania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. (KIO 2873/12)



- przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: KT Corporation, WPRT S.A, Daewoo International Corporation,

Biatel Telekomunikacja S.A, ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcy Aldesa Construcciones S.A, C. Bahia de Pollena 13, 28042
Madryt Hiszpania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcy "Optronik” Przedsigbiorstwo Innowacji Technicznych Sp. z
0.0., ul. Energetykéw 10, 20-468 Lublin zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z 0.0., Hawe Telekom Sp. z 0.0., ul.
Dziatkowa 38, 59-220 Legnica zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. A oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2866/12;
B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2869/12;
C. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2873/12;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2866/12 Odwotujgcego - "Optronik"
Przedsiebiorstwo Innowacji Technicznych Sp. z o.0., ul. Energetykéw 10, 20-468
Lublin;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2869/12 Odwotujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jako konsorcjum
firm: Hawe Budownictwo Sp. z 0.0., Hawe Telekom Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 38,
59-220 Legnica;

C. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2873/12 Odwotujgacego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jako konsorcjum

firm: WASKO S.A,, FONBUD Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0., ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w wysokosci 60 000 zt 00 gr
(stownie: szesc¢dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Odwotujgcych
sie, w tym:

A. wpis w wysoko$ci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez "Optronik” Przedsiebiorstwo Innowacji Technicznych Sp. z o.0.,
ul. Energetykow 10, 20-468 Lublin (Sygn. akt KIO 2866/12),

B-wpisW wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z 0.0., Hawe Telekom
Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica (Sygn. akt KIO 2869/12),

C. wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez uiszczony przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jako konsorcjum firm: WASKO S.A,, FONBUD
Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (Sygn. akt KIO
2873/12);



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...........ccovevuiennens

Sygn. akt: KIO 2866/12
Sygn. akt: KIO 2869/12
Sygn. akt: KIO 2873/12

Uzasadnienie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku, ul. kard. St.
Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i
wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach projektu ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Podlaskie".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 grudnia 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w prowadzonym postepowaniu o wyniku postepowania oraz o wyborze
najkorzystniejszej w poszczegolnych czesciach zaméwienia . W treSci pisma zamawiajgcy
zawart rowniez informacje o ofertach, ktére zostaty odrzucone wskazujgc jednoczesnie
uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci.

KIO 2866/12
24 grudnia 2012 r. wykonawca "Optronik" Przedsigbiorstwo Innowacji Technicznych
Sp. z 0.0., ul. Energetykéw 10, 20-468 Lublin (dalej: ,OPTRONIK” lub ,,odwotujgcy”), wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - w zakresie czesci D - odwotanie wobec
zaniechania oraz dokonania niezgodnie z przepisami ustawy czynno$ci przez
zamawiajgcego, ktore polegaty na:
* zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego do
poprawienia w jego ofercie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
+ odrzuceniu oferty odwotujgcego,
* wyborze mniej korzystnej oferty niz oferta ztozona przez odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym OPTRONIK zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez odrzucenie

oferty odwotujgcego, ze wzgledu na ztozenie oferty nie odpowiadajgcej
postanowieniom specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
~Specyfikacja”) oraz zawierajgcej btad w obliczaniu ceny, ktdérego nie mozna bylo
poprawi¢ w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, polegajgcy na podaniu ceny jednostkowej z
tytutu zaprojektowania i wybudowania nie spetniajgcej warunku, iz taczne
wynagrodzenie za wszystkie relacje szkieletowe miato stanowi¢ nie wigcej niz 10 %
tacznego wynagrodzenia z tytutu realizacji catego zadania;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z siwz w sytuacji gdy byto mozliwe
uzyskanie wyjasnien oraz sprostowanie i jej uzupetnienie bez koniecznosci
dokonywania istotnych zmian jej tresci, w ten sposoéb , ze odwolujgcy mogt wskazaé
algorytm umozliwiajgcy przeliczenie struktury ceny jednostkowej, aby wynagrodzenie



spetniato warunek okreslony w pkt. 11.2 siwz - to znaczy - fgczne wynagrodzenie za
wszystkie relacje szkieletowe stanowito nie wiecej niz 10% wynagrodzenia fagcznego
za wykonanie zadania;

3. sporzgdzenie specyfikacji w ten sposob, ze struktura wyliczenia ceny zostata oparta
na zatozeniu, Zze wynagrodzenie za wykonanie relacji szkieletowej nie moze
przekroczy¢ 10 % tgcznego wynagrodzenia za wszystkie relacje - co nie jest zgodne
z rzeczywistoscia.

Wobec powyzszego OPTRONIK wnosit o :

uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

nakazanie zamawiajagcemu powtorzenia czynno$ci badania ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego w tym z wyczerpaniem trybu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy w kwestii ustalenia ceny zgodnie z wymogami pkt. 11.2 siwz,

nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz zawarcia z odwotujgcym umowy.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, Zze niezgodnos$¢ jego oferty ze specyfikacja
moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz sprowadza sie jedynie do
ustalenia odpowiedniej proporcji wynagrodzenia za wykonanie relacji szkieletowych do
catosci zadania, nie powodujgc zmiany jego wysokosci oraz w dalszej kolejnosci warunkéw
jego zaptaty na rzecz odwotujgcego. Wskazywat, ze podane w ofercie wynagrodzenie za
wykonanie relacji szkieletowych w stosunku cato$ci zadania w nieznacznym stopniu odbiega
od kryterium okreslonego w pkt. 11.2 lit. a) siwz, a mianowicie nie przekracza 3,7% w
stosunku do zaktadanego poziomu 10 %. Ponadto w specyfikacji zamawiajgcy opisat czes¢
sieci jako relacje szkieletowo-dystrybucyjna, co doprowadzito do niescistosci w zakresie

zakwalifikowania przez odwotujgcego wydatkéw bedgcych podstawg do wyliczenia ceny za
wykonanie catosci zadania, z uwzglednieniem podziatu wynagrodzenia za wykonanie - jako
wyodrebnione pod wzgledem cenowym elementy zamdwienia - bedgce wytacznie siecig
szkieletowg lub dystrybucyjna. Podkreslat, ze tre$¢ zapisu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
umozliwia dokonanie korekty innych pomytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, niepowodujgcych istotnych zmian w ofercie, ktore nie sprowadzajg sie jedynie
do korekty oczywistych pomytek pisarskich lub rachunkowych. Wyjasniat, ze mogt podaé
zamawiajgcemu strukture wynagrodzenia odpowiadajgca postanowieniom pkt. 11.2 siwz
poprzez zastosowanie nieskomplikowanego algorytmu obliczeniowego. W efekcie
zastosowania algorytmu powstaje opracowane zgodnie z wymogami specyfikacji: Formularz
Cenowy - Obszar Inwestycyjny oraz Harmonogram Rzeczowo - Finansowy. Przedstawione
wyzej argumenty w ocenie Optronik wskazujg na to, ze wbrew stwierdzeniom
zamawiajgcego mozliwe byto sprostowanie oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

OPTRONIK zwracat uwage, ze siwz sporzgdzono w ten sposoéb, ze struktura
wyliczenia ceny zostata oparta na zatozeniu, iz wynagrodzenie za wykonanie relaciji
szkieletowej nie moze przekroczy¢ 10 % facznego wynagrodzenia za wszystkie relacje - co
byto zatozeniem fikcyjnym poniewaz nie odpowiadato rzeczywistosci. W efekcie oferenci
sporzgdzali realne kosztorysy na cato$¢ zadania a nastepnie dokonywali kalkulaciji
sktadnikéw wynagrodzenia w taki sposéb, zeby dostosowaé wysoko$¢ wynagrodzenia za
relacje szkieletowe - tak aby - stanowito ono jedynie 10 % ceny, co nie jest adekwatne do
rzeczowego zakresu wielkosci tych robot w stosunku do catosci zadania, bowiem zgodnie ze
specyfikacjg na sie¢ sktadajg sie, w zakresie objetym niniejszym odwotaniem, nastepujgce
segmenty sieci: sie¢ szkieletowa 19,8 km, sie¢ szkieletowo - dystrybucyjna 44,70 km., sie¢
dystrybucyjna 113,60 km.

22 grudnia 2012 r. OPTRONIK w drodze elektronicznej i faksowej przekazat
zamawiajgcemu kopie odwotania.

27 grudnia 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej przekazat kopie ww.
odwotania wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.

W terminie zakre$lonym trescig art. 185 ust. 2 Pzp do postepowania odwotawczego
przystapili:

- po stronie zamawiajgcego:

wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego jako

konsorcjum firm: KT Corporation, WPRT S.A., Daewoo International Corporation,



Biatel Telekomunikacja S.A., ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa (dale;j:
»Konsorcjum KT”),

wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jako
konsorcjum firm: WASKO S.A., FONBUD Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0., ul. Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice (dalej ,Konsorcjum WASKO”)

- po stronie odwotujgcego:

wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z
0.0., Hawe Telekom Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica (dalej: ,Konsorcjum
HAWE”).

Z ustalen Izby wynika, ze wszyscy przystepujgcy przekazali kopie przystgpien
zarbwno zamawiajgcemu jak i odwotujgcemu.

14 stycznia 2013 r. podczas rozprawy zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie w
formie pisemnej, wnoszgc o wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie naruszenie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp a takze art. 89 ust 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania. Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia
ustawy przez nieprawidlowe sporzgdzenie siwz zamawiajgcy wnosit o jego pominiecie, jako
zarzutu spoznionego, co do ktérego zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na mocy art.
189 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podnosit, ze zgodnie z rozdz. 11 pkt 2 siwz, wykonawca zobowigzany
byt do podania ceny jednostkowej z tytutu zaprojektowania i wybudowania Relac;ji
szkieletowych, przy czym igczne wynagrodzenie za wszystkie Relacje szkieletowe stanowi¢
miato nie wiecej niz 10 % tgcznego wynagrodzenia z tytutu realizacji Zadania. Odwolujgcy
nie dotrzymat powyzszego wymogu dokonujgc wyceny relacji szkieletowych z
przekroczeniem ww. limitu. Wyja$niat, ze obowigzkiem zamawiajgcego wynikajagcym z art.
87 ust. 2 pkt 3 Psp jest poprawa omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe,
jedynie takich ktére spetniajg tgcznie dwa okreSlone w przepisie warunki: polegajg na
niezgodnosci oferty z siwz i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Poprawieniu winny
ulega¢ wytgcznie omytki w tresci oferty polegajgce na niezgodnosci z siwz, co oznacza
niezgodnos¢ z kazdym elementem specyfikacji wymienianym w art. 36.

Zamawiajacy podkreslat, ze w omawianym przypadku nie ulega watpliwosci iz w
treSci siwz zamawiajgcy postanowit o wymaganiach dotyczacych sposobu obliczenia ceny
oferty. Wymagania te przektadajg sie na etapie realizacji umowy na dokonywanie ptatnosci
przez zamawiajgcego - zgodnie bowiem z § 16 projektu umowy dokonywanie ptatnosci
dokonywane jest w oparciu o wyceneg relacji. W ocenie zamawiajgcego nie sposéb wiec
uzna¢ tych postanowien siwz za nieistotne lub stanowigce jedynie o formie oferty.
Zamawiajgcy zwracat uwage, ze poprawieniu ulegajg wytgcznie niezgodnosci
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjgt wiec a priori, ze
usuwanie omytek doprowadzi do zmiany tre$ci oSwiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak
tylko takt zakres zmian, ktérych marginalno$¢ nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego
z oferty. Postuzenie sie przez ustawe pojeciem niedookreslonym przy naktadaniu obowigzku
poprawiania omytek ("niepowodujgce istotnych zmian") sprawia, ze to do zamawiajgcego
nalezy w pierwszej kolejnosci ocena, czy w danej sytuaciji musi poprawi¢ omyiki. Istotnos¢
omytki winna by¢ przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla
osiggniecia celu, jaki przySwiecat wszczeciu postepowania.

Nastepnie zamawiajgcy odwotywat sie stanowiska doktryny oraz orzecznictwa KIO,
zgodnie z ktérym niezbedne jest wykazanie, iz dziatanie wykonawcy, ktére doprowadzito do
niezgodnosci oferty z siwz jest niezamierzone. Opierajgc sie na sfownikowym znaczeniu
stowa "omytka " zamawiajgcy uznat, ze nie mozna poprawi¢ zadnych rozbieznosci pomiedzy
ofertg a siwz, jesli sg one skutkiem celowego dziatania wykonawcy. Réwniez wtedy, gdy
dziatanie celowe opierato sie na zlym rozumieniu siwz i doprowadzito do niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg. Swiadome zamieszczenie czego$ w ofercie wyklucza bowiem uznanie
rezultatu za omytke.



Zamawiajgcy powotujgc sig na orzecznictwo KIO podkreslat, iz elementami
niezbednymi dla uznania omytki za taka, ktoéra kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 87
ust 2 pkt 3 Pzp sa: niezamierzony skutek dziatania wykonawcy w postaci omyiki, mozliwo$¢é
poprawienia omytki samodzielnie przez zamawiajgcego bez konieczno$ci ustalenia
dodatkowych okoliczno$ci z wykonawca (a wiec bez prowadzenia negocjaciji), zakres zmiany
tzn. wplyw zmiany na zobowigzanie wykonawcy wyrazone w ztozonej ofercie. Nie jest
dopuszczalne doprowadzenie do powstania zmiany istotnej w okolicznosciach danej sprawy.
Przenoszac powyzsze spostrzezenia do stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu,
ktérego dotyczy odwotanie zamawiajgcy podnosit, Ze nie miat podstaw do uznania, ze
omytka miata charakter dziatania niezamierzonego, niecelowego, a wiec ze wykonawca
chciat ztozy¢ oSwiadczenie o tresci zgodnej z siwz. Zdaniem zamawiajgcego z zadnego
innego fragmentu oferty nie wynika taki zamiar.
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Zamawiajacy podkres$lat, ze nie moze samodzielnie tj., bez dodatkowych informacji
od wykonawcy poprawi¢ btedu w formularzu cenowym, co wynika z tego, iz:

a) W czesci D postepowania do wykonania przewidziano 2 relacje szkieletowe,
Zamawiajacy ustanowit wymaganie iz suma cen za te relacje nie moze przekroczy¢
10% ceny oferty, jednoczesnie jednak nie ustanowit zadnych wymagan co do
proporcji podziatu cen pomiedzy te dwie relacje. Mozliwa wiec byta r6zna wycena
obu relaciji tj. roztozenie 10% wartosci catkowitej ceny w rézny sposéb np. po 5% na
kazda lub w innej proporciji - tak jak to uczynit Odwotujgcy. W przypadku
przekroczenia 10% na sume relacji zamawiajgcy nie ma danych pozwalajgcych mu
na uznanie od wyceny ktorej relacji ma odjg¢ ,nadwyzke".

b) W odwotaniu przyjeto zatozenie, ze wykonawca za obie relacje szkieletowe
powinien otrzymac¢ kwote nieco nizszg niz 10% ceny oferty. Zamawiajgcy zwracat
uwage, ze specyfikacja w tym zakresie stanowita jedynie o maksymalnej wycenie
ograniczonej 10% ceny oferty, wykonawca natomiast mogt obie relacje wyceni¢ w
taki sposob, ze suma ich cen stanowi mniej niz 10% np. 8% (co potwierdzajg oferty
zlozone przez innych wykonawcéw). Nawet wiec przy zatozeniu, ze wykonawca
wpisat kwoty omytkowo, zamawiajgcy wyjasniat, Ze nie ma podstaw do ustalenia ich
prawidtowej wysokoéci, bo zamiarem wykonawcy mogto by¢ ustalenie sumy na mniej
niz 10% - a wiec od 0,01% do 10%.

c) Korekta wyceny relacji szkieletowych oznacza konieczno$¢ zmiany wyceny
relaciji
dystrybucyjnych, na ktére przypada¢ powinno pozostate 90% ceny oferty. Zdaniem
zamawiajgcego rowniez w tym zakresie nie jest mozliwe ustalenie bez dodatkowych
oswiadczen wykonawcy w jaki spos6b zamawiajgcy powinien kwote stanowigcg 90%
ceny przypisac¢ do poszczegolnych relacji dystrybucyjnych.

Zamawiajacy twierdzit, ze wskazane w zatgczniku nr 1 do odwotania wzory i
algorytmy sg wiec przyjeciem jednej z mozliwosci dziatania zamawiajgcego, co nie wyklucza
jednak, ze zastosowanie innego sposobu bytoby rownie uprawnione np. zamiast ustalenia ze
suma cen relacji szkieletowych wynosi 9,99% przyjecie, ze powinna wynosi¢ réowno 9% lub
réwno 10%.

W toku rozprawy strony w petni podtrzymaty stanowiska i argumentacje
zaprezentowang w odwotaniu oraz w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

KIO 2869/12
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24 grudnia 2012 r. w formie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego jako konsorcjum firm: Hawe Budownictwo Sp. z o0.0., Hawe
Telekom Sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica (dalej: ,Konsorcjum HAWE” lub
»odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie - w zakresie czesci
A F —wobec czynnosci zamawiajgcego i zaniechania czynnosci polegajacych na:

zaniechaniu poprawienia przez
zamawiajgcego w ofercie Konsorcjum HAWE omyitki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;
odrzuceniu oferty odwotujgcego;



wyborze jako najkorzystniejszej z ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu oferty ztozone;j:
- dla czesci A - przez wykonawce ALDESA Construcciones S.A. z siedzibg w c/Bahia
de Pollensa 13. 28042 Madryt (dalej: ,ALDESA"),
- dla czesci F - przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie: KT
Corporation, Warszawskie Przedsiebiorstwo Rob6t Telekomunikacyjnych S.A., ul.
Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa, Daewoo International Corporation, 10, Tongil-ro
(84-11 Namdaemunno 5(0)-ga) Jung-gu, 100-753 Seul. Korea, Biatel
Telekomunikacja S.A., Al. Jana Pawia Il 23, 00-854 Warszawa (dalej; ,Konsorcjum
KT”).
Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne uznanie, ze
nie jest mozliwe poprawienie przez zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego ztozonej
na cze$¢ Ai F omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,,siwz” lub ,specyfikacja”), niepowodujgce;j istotnych
zmian w tresci oferty;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez bfedne uznanie, ze
oferta odwotujgcego ztozona na cze$¢ zamowienia A i F zawiera btedy w obliczeniu
ceny, podczas gdy ta oferta zawierata inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcy istotnych
zmian w tresci oferty, ktérg zamawiajgcy zobowigzany byt poprawic;

3. w konsekwenciji art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci Ai F:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
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poprawienia oferty odwotujgcego ztozonej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w
sposéb wskazany w odwotaniu,

dokonania ponownej oceny i badania oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazywat, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, aby

okreslone przez niego wynagrodzenie byto wynagrodzeniem ryczattowym. Nadto
wskazania cen dla Relacji zamawiajgcy wymagat jednostkowych poszczegdinych

(dystrybucyjnych i szkieletowych) i okreslit, iz tgczne wynagrodzenie za wszystkie relacje
szkieletowe (Zgodnie z definicjg ze wzoru umowy ,relacja” - oznacza odcinek sieci o
okreslonych parametrach technicznych wyznaczony przez wezet szkieletowy i wezet
dystrybucyjny (Relacja dystrybucyjna) lub wezet szkieletowy i punkt styku na granicy
obszarow (Relacja szkieletowa) Wobec tego Relacja Szkieletowa to ,....wezet szkieletowy i
punkt styku na granicy obszaréw...") nie moze by¢ wigksze niz 10 % tgcznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 wzoru umowy.

Odwolujgcy wskazywat, ze z jednej strony wymagat on, aby ceny jednostkowa Relacji
szkieletowych byly ustalone na poziomie nie wyzszym niz 10% tgcznego wynagrodzenia za
wykonanie danej czesci zamowienia, z drugiej zas. aby relacje byly ustalone na poziomie
opowiadajgcym rzeczywistym kosztom ich wytworzenia, proporcjonalnie do dtugosci sieci
danej relacji dystrybucyjnej w stosunku do fgcznej diugosci sieci w ramach obszaru. Zdaniem
Konsorcjum HAWE spetnienie réwnoczes$nie powyzszych wymagan - w zakresie wskazania
cen jednostkowych - rodzito po stronie wykonawcédw powazne trudnosci. Rzeczywiste
proporcje pomiedzy relacjami szkieletowymi, a pozostatymi relacjami, nie pozostajg w
stosunku 10% < 90% do wynagrodzenia za wykonanie danej czesci zamowienia.
Przyktadowo w relacji szkieletowej ,,punkt styku Biatystok z obszarem E”, dlugos¢ relacji
szkieletowej to 16.9 km. natomiast relacje dystrybucyjne to 24.9 km. czyli dtugos¢ relaciji
szkieletowej stanowi 67% dtugosci relacji dystrybucyjnych. Tym samym przyjecie w siwz
wymogu 10% warto$ci relacji szkieletowej w ogdle nie odpowiadato kosztom wytworzenia tej
czesci Swiadczenia wykonawcy i proporciji zachodzgcych wzgledem samych relacji.

Konsorcjum HAWE podnosit, ze w ziozonej ofercie wycenit pozycje dla relaciji
szkieletowych (Punktéw styku danego obszaru z innym obszarem punktéw styku) w sposaéb,
w ktorym tgczne wynagrodzenie za wszystkie relacje szkieletowe stanowi wigcej niz 10 %



tacznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 wzoru Umowy. Tym samym w
ztozonej ofercie nieprawidtowo wskazat ceng dla relacji szkieletowych. Jednakze stanowi to
wynik omyiki, ktéra powinna zostac¢ poprawiona przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2
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pkt 3 Pzp. Poprawienie oferty przez zamawiajgcego sprowadza sie bowiem jedynie do
zmiany cen jednostkowych dla relacji szkieletowych i dystrybucyjnych wedle scisle
ustalonych w siwz proporcji. Zamiarem odwotujgcego byto ztozenie oferty zgodnej z treScig
siwz. Natomiast popetniona przez odwotujgcego omytka stanowi wynik nieprawidtowego
przeniesienia pozycji ze sporzadzonego Szczegotowego Kosztorysu Ofertowego (zamiast z
Kosztorysu Ofertowego) - do tabeli zatacznika nr 1.A, 1.C, 1.D, 1.E, 1.F, 1.G.

Konsorcjum HAWE zwracato uwage, ze punktem wyj$cia wykonawcy dla
okreslenia cen poszczegodinych zakresow prac byt Szczegdtowy Kosztorys Ofertowy. W
oparciu o dokonane tam kalkulacje okre$lona zostata warto$¢ dla catego zamowienia,
realne wartosci za wykonanie poszczegoélnych relacji i wartosci dla poszczegodinych ich
czesci. Nastepnie na podstawie Szczegdtowego Kosztorysu Ofertowego zostat
sporzgdzony kosztorys na potrzeby niniejszego postepowania (Kosztorys Ofertowy).
Wymagania postawione przez zamawiajgcego w siwz zdeterminowaty bowiem
konieczno$¢ opracowania dla potrzeb ustalenia ceny ofertowej i sporzadzenia oferty
dwoch kosztorysow. Z jednej bowiem strony zamawiajgcy wymagat, aby ceny
jednostkowa relacji szkieletowych byly ustalone na poziomie nie wyzszym niz 10%
tacznego wynagrodzenia za wykonanie danej cze$ci zamowienia, z drugiej zas, aby
relacje byly ustalone na poziomie opowiadajgcym rzeczywistym kosztom ich
wytworzenia. Dla spetnienia fgcznie tych warunkoéw konieczne stato sie zatem
dopasowanie wartosci dla poszczegolnych Relacii: szkieletowych i dystrybucyjnych (na
podstawie algorytmu), wzgledem zgdanej przez zamawiajgcego proporcji (10% < 90%).
Odwolujgcy wyjasniat, ze w toku przygotowania oferty popetnit omytke. Zamiast wartosci
okreslonych w Kosztorysie Ofertowym, w Formularzu Ofertowym omytkowo zostaty ujete
wartosci ze Szczegdlowego Kosztorysu Ofertowego. Jednakze powstata omytka nie
powinna jednak skutkowaé odrzuceniem oferty Konsorcjum HAWE. Zamawiajgcy
powinien bowiem jg poprawi¢ na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w sposéb
odpowiadajgcy pierwotnemu zamiarowi odwotujgcego, tj. w sposob, w jaki byt tworzony
Kosztorys Ofertowy na podstawie Szczegotowego Kosztorysu Ofertowego.

Zdaniem Konsorcjum HAWE sposéb poprawienia omytki, wbrew twierdzeniom
zamawiajacego, wynika wprost z zapisow siwz i treSci oferty ztozonej przez
odwolujgcego. Polega on na zmianie cen jednostkowych oferty, wedle ustalonych w siwz
- Scistych - proporciji. Co wiecej, nie istnieje zaden inny alternatywny sposéb poprawienia
tej omyiki, zgodnie z zapisami specyfikacji. Zamawiajagcy mogt zatem, bez udziatu
odwotujgcego, samodzielnie dokonaé jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Biorgc bowiem pod uwage, ze w Formularzu Ofertowym omytkowo zostaly ujete warto$ci
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ze Szczegotowego z Kosztorysu Ofertowego, a ponadto, ze zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego:

- ceny jednostkowa dla relacji szkieletowych powinny by¢ ustalone na poziomie nie
wyzszym niz 10% facznego wynagrodzenia za wykonanie danej czg$ci zamoéwienia,

- ceny jednostkowe dla poszczegdlnych relacji powinny by¢ ustalone na poziomie
opowiadajgcym rzeczywistym kosztom ich wytworzenia i proporcjonalnie do dtugosci sieci
danej relacji dystrybucyjnej w stosunku do tacznej diugosci sieci w ramach obszaru.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dysponowat kryteriami, w oparciu o ktére
mozna byto dokona¢ poprawienia oferty. Co wiecej, poprawienie oferty sprowadza sie
bowiem do wykonania kilku operacji matematycznych wedle ustalonych w siwz $cistych
proporcji poszczegodlnych cen jednostkowych do ceny oferty - tgcznego wynagrodzenia
za dang cze$¢ zamowienia, ktdra jest zamawiajgcemu znana. Dla uzyskania zgodnoSci
oferty z treScig siwz ceny jednostkowe relacji szkieletowych w ofercie odwotujgcego
powinny bowiem zosta¢ ustalone na poziomie nizszym lub rownym 10% tgcznego
wynagrodzenia za wykonanie danej czesci zamowienia, w konsekwencji czego zmianie



powinny ulec ceny jednostkowa relacji dystrybucyjnych. Jednakze, tak w przypadku
relacji szkieletowych, jak i relacji dystrybucyjnych, zmiana warto$ci nie moze zosta¢
dowolnie przeprowadzona. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby ceny jednostkowa relacji,
obok ich ustalenia na progu 10% lub nizszym dla relacji szkieletowych, odpowiadaty
rzeczywistym kosztom ich wytworzenia (byly ustalone proporcjonalnie do dtugosci sieci).
Zamawiajacy zatem wymagat, aby stosunek pomiedzy Relacjami szkieletowymi, a
relacjami dystrybucyjnymi ksztaltowat si¢ na poziomie 10% < 90% i jednocze$nie, aby
byly one - odpowiednie - wzgledem rzeczywistych kosztéw ich wytworzenia. Wobec
powyzszego punktem wyj$cia dla ustalenia cen jednostkowych dla relacji (szkieletowych i
dystrybucyjnych) powinno by¢ ich ustalenie na rzeczywistym poziomie (co obrazuje
Formularz ofertowy z oferty ztozonej przez odwotujgcego opierajgcy sie na
Szczegdtowym Kosztorysie Ofertowym), a nastepnie okreslenie, w jakim stosunku te
ceny jednostkowe wzgledem siebie pozostajg - proporcjonalna ich zmiana - tak aby
stosunek pomiedzy relacjami szkieletowymi, a relacjami dystrybucyjnymi ksztattowat sie
na - sztucznym de facto - poziomie 10% < 90% (Kosztorys Ofertowy).

W opinii Konsorcjum HAWE jasne jest wobec powyzszego, ze zamawiajgcy
dysponujgc zatgcznikami ofertowymi, obejmujgcymi swa trescig Szczegdtowy Kosztorys
Ofertowy, ztozonymi w tej treSci omytkowo wraz z ofertg, posiadat informacje pozwalajgce
na poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie ma bowiem innego sposobu,
niz opisany wyzej, ktory pozwalatby uzyska¢ zgodnos¢ tresci oferty odwotujagcego w
zakresie Kosztorysu Ofertowego z treScig siwz. Podnosit, ze zapisy specyfikaciji w Scisty
sposéb okreslajg, w jakim stosunku powinny pozostawac pomiedzy sobg ceny
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jednostkowe dla poszczegblnych relacji. Dlatego tez dysponujgc informacjg o cenach
jednostkowych na ich rzeczywistym poziomie, a takie zostaty podane w ofercie
odwotujgcego, mozliwe jest jednoznacznie wskazanie - na podstawie kryteriow zawartych
w siwz - cen jednostkowych, zgodnych z wymaganiami siwz i tym samym poprawienie
oferty odwotujgcego.

W tresci odwotania Konsorcjum HAWE podato jakie czynnosci powinien dokona¢
zamawiajacy, aby poprawi¢ oferte. Sg to identyczne czynnosci, jakie powinien wykonac¢
kazdy wykonawca sporzgdzajgcy oferte, dla ktdérego punktem wyj$cia byto ustalenie cen
jednostkowych dla poszczegdinych relacji na rzeczywistym poziomie, a punktem finalnym
ich przeniesienie do Formularza Oferty w sztucznych proporcjach wg siwz. Odwotujgcy
podnosit, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia wstepnego harmonogramu rzeczowo
finansowego. W zwigzku z tym odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania przedstawit
réwniez sposob przeniesienia otrzymanych w formularzach ofertowych wartosci netto do
harmonogramu (odpowiednio dla kazdego obszaru inwestycyjnego).

Odwotujgcy podkreslat, ze opisany przez niego sposob poprawienia omytki jest
zgodny z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. Podnosit, ze
intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju
btedow, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg
one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy czym ustawodawca
wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez zamawiajgcego
poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktore dotyczg
niezgodnosci oferty ze specyfikacja.

Konsorcjum HAWE zwracato uwage, ze sposob poprawienia omytki polega
jedynie na zmianie cen jednostkowych oferty, wedle ustalonych w siwz - Scistych -
proporcji . Oczywistym jest takze, w Swietle powyzej przedstawionych argumentéw, ze
zamawiajacy dysponujac ofertg odwolujacego (formularze ofertowe), dysponowat
informacjami pozwalajgcymi na poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie
ma bowiem innego sposobu, niz wykazany wyzej, kiéry pozwalatby przeksztatcic
Szczegotowy Kosztorys Ofertowy (oferte odwotujacego), w Kosztorys Ofertowy, zgodny z
treScig siwz. W okolicznosciach niniejszego postepowania oczywistym jest ponadto, ze
ceny, jakie odwotujgcy miat poda¢ w pozycjach relacji szkieletowych i dystrybucyjnych
Formularza Oferty, byty wymagane jedynie na potrzeby rozliczen z zamawiajgcym. Nie
stanowity one odzwierciedlenia rzeczywistych proporciji, cen rynkowych pozyciji relacji
szkieletowych wzgledem pozostatych relaciji, ktére byty podstawg dla wyliczen
odwolujacego i sporzadzenia przez niego Szczegdtowego Kosztorysu Ofertowego.
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W § 16 ust. 3 wzoru Umowy zamawiajacy okreslit, ze ,Wynagrodzenie ptatne
bedzie w nastepujacy sposob:

do....... zt (kwota stanowigca 10 % ceny oferty netto) w formie wynagrodzenia
czesciowego, za wykonane prace projektowe; wynagrodzenie wyptacane bedzie za
wykonane prace projektowe dotyczgce pojedynczej relaciji, a jego warto$¢ odpowiadac
bedzie 10% wycenionej Relacji, zgodnie z Zatgcznikiem 1.A*, 1.B*, 1.C*, 1.D*, 1.E*, 1.F*,
1.G*, 1.H* do Formularza Oferty (W zalezno$ci od Czesci (obszaru inwestycyjnego), na
ktérg zawierana bedzie umowa, odestanie nastgpi odpowiednio do Zatgcznika 1.A albo
1.B albo 1.C albo 1.D albo 1.E albo 1.F albo 1.G albo 1.H). W przypadku zastosowania
Rozwigzania Alternatywnego, w miejsce kwoty wycenionej Relacji Strony przyjmujg
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za dang relacje zgodnie z kalkulacjg zaakceptowang
przez Zamawiajgcego (Zgodnie z pkt 1.4.1.6. PFU kwota nalezna wykonawcy za
wykonanie danej relacji z zastosowaniem Rozwigzania alternatywnego nie moze by¢
réwna lub wyzsza kwocie wycenionej relacii).

. Jednoczes$nie zgodnie z pkt. 11.2 siwz zamawiajacy wymagat aby wycena
poszczegoélnych Relacji uwzgledniata rzeczywiste koszty wytworzenia, wielkos¢
naktadéw ponoszonych w zwigzku z wykonaniem danej relacji (a wiec m.in. dtugo$¢é
planowanej sieci na danej relacji, wymagania technologiczne itd.). Odwotujgcy
podkreslat, ze z jednej strony zatem zamawiajgcy wymagat, aby cena podana przez
wykonawce byfa ustalona na sztucznym 10% poziomie, z drugiej strony zamawiajgcy
okreslit, ze powinna ona uwzglednia¢ rzeczywiste koszty wytworzenia. Postawiony przed
powyzszymi wymaganiami odwotujgcy mogt dopuscic¢ sie omytki. Okreslone przez
zamawiajgcego kryteria dla okreslenia cen jednostkowych nie byly jasne i wymagaty
wyktadni. Co wiecej, naktadaty na odwotujgcego szereg obowigzkoéw, w tym obowigzek
ustalenia odpowiednich proporcji i dokonania kalkulacji na duzych kwotach. Odwotujgcy
podnosit, ze obok koniecznosci ustalenia cen jednostkowych dla ustalenia ceny
ofertowej, odwotujgcy musiat odpowiednio je przenies¢ do Formularza Ofertowego. Na
tym etapie powstata omytka. Jednakze jest ona mozliwa do poprawienia. Wskazane w
ofercie odwolujgcego ceny jednostkowe zostaty okreslone na rzeczywistym poziomie. W
siwz okreslono natomiast kryteria, na podstawie ktérych mozliwe jest ich przeniesienie -
w Sciéle okreslony sposéb - do Formularza Ofertowego. Za$ ewentualne skutki omyiki
nie powinny obcigza¢ odwotujgcego. To zamawiajgcy, bowiem stworzyt zapisy siwz,
ktére mogg budzi¢ szereg watpliwosci co do tego, jak okresli¢ w nim ceny jednostkowe.
Zatem ujemne skutki nie powinny by¢ wyciggane wzgledem odwotujgcego, ktory
zamierzat ztozy¢ oferte zgodng z siwz, ale w wyniku bledu ludzkiego i niejasnych
zapisow siwz dopuécit sie omytki.
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Konsorcjum HAWE biorgc pod uwage powyzsze twierdzito, ze nie dopuscito sie
btedu w obliczeniu ceny o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Podnosito, ze w
ocenie doktryny i orzecznictwa, blgd w rozumieniu omawianego przepisu jest btedem co
do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego niz wadliwie od strony technicznej
wykonang czynnoscig obliczenia ceny. Btgd wskazywany jako przestanka odrzucenia
oferty musi sie przy tym odnosi¢ do ceny rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 1, tj. do ceny za
catos¢ Swiadczenia. Nieuprawnione wiec bedzie odrzucanie ofert, w ktérych popetniony
zostat btgd w elemencie ceny jesli nie przyniést on zadnych konsekwenciji w ustaleniu
ostatecznej ceny oferty. Wskazywalt, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie.
Cena, zdefiniowana w art. 2 pkt 1 Pzp, rozumiana jest w tym postepowaniu jako
wynagrodzenie ryczattowe za dang cze$¢ zamodwienia, ktére ma zaptaci¢ zamawiajacy
wykonawcy. Cena ta zostata przez odwotujgcego okreslona prawidlowo. Jak bowiem
wskazano, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odwoluje sie wprost do pojecia ceny, ktore z kolei
zdefiniowane jest poprzez odwotanie sie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.
Przedmiotowa omytka dotyczy natomiast cen jednostkowych, kiére zdefiniowane sg w
ustawie o cenach w art. 3 ust. 1 pkt 2, a co za tym idzie, do cen, ktére w Swietle
przepisdw Pzp, ceng jako takg nie sg. Co najistotniejsze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, poprawienie omytki w ofercie odwotujacego w zakresie dotyczgcym cen
jednostkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w ogdle na cene zaoferowang przez



odwotujacego nie wptywa.

24 grudnia 2012 r. Konsorcjum HAWE przekazato zamawiajgcemu kopie odwotania.

27 grudnia 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej przekazat wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia kopie odwotania.

Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili nastepujgcy wykonawcy: ALDESA,
Konsorcjum KT oraz Konsorcjum WASKO.

Z ustalen Izby wynika, ze wszyscy przystepujgcy przekazali kopie przystgpien
zarbwno zamawiajgcemu jak i odwotujgcemu.

14 stycznia 2012 r. w toku rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w
formie pisemnej wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. W treSci pisma zamawiajgcy
przestawit analogiczng argumentacje jak w pi$mie stanowigcym odpowiedz na odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 2866/12. Wobec tego Izba uznata, ze powiela argumentaciji
zamawiajgcego za zbedne.
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W toku rozprawy strony w petni podtrzymaty stanowiska i argumentacije

zaprezentowang w odwotaniu oraz w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

KIO 2873/12

24 grudnia 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

publicznego jako konsorcjum firm: WASKO S.A., FONBUD Sp. z 0.0., D2S Sp. z 0.0, ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (dalej ,Konsorcjum WASKQO” lub ,,odwotujgcy”) wniosto
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, {j. od:

a) czynnosci badania i oceny ofert w czesci A, C, D, E, F i H zaméwienia;

b) czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci A, C, D, E, F i Hzamoéwienia;

C) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ALDESA w czes$ci A zamowienia;

d) zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania ALDESA oraz zaniechania
czynnosci uznania oferty ztozonej przez ALDESA za odrzucong w czesci A, D, E,
F i Hzamoéwienia;

€) czynnosci wezwania ALDESA do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci A, D, F i
H zamowienia, ktéra to czynnosci stanowita de facto kolejne, niedopuszczalne
wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentéw;

f) z ostroznosci od zaniechania czynno$ci wezwania ALDESA do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci A, D, E, F i Hzamowienia;

g) zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum HAWE oraz
zaniechania czynnosci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum HAWE za
odrzucong w czesci A, C, E i F zamowienia;

h) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty OPTRONIK w cze$ci C i D zamowienia;

i) zaniechania czynnos$ci wykluczenia z postepowania OPTRONIK oraz zaniechania
czynnosci uznania oferty ztozonej przez OPTRONIK za odrzucong w czesci C i D
zamowienia;

j) z ostroznosci od zaniechania czynnosci wezwania OPTRONIK do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci C i D zamowienia;

k) zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum KT oraz
zaniechania czynnosci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum KT za
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odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzaméwienia;

I) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum KT w czesciD i E
zamowienia;

m) z ostrozno$ci od zaniechania czynno$ci wezwania Konsorcjum KT do
uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie



9.

10.

11

warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci C, D, E, F i H zamowienia;
n) zaniechania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum WASKO jako
najkorzystniejszej oferty w czesci A, C, D, E, F i Hzamowienia.

Konsorcjum WASKO zarzucalo zamawiajgcemu naruszenie:

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy w

zwigzku z art. 387 § 1 KC, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
ALDESA w czegsci A zamédwienia, pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy ALDESA nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
.Specyfikacja”) i zarazem oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow,

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4

ustawy, poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania ALDESA oraz
zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez ALDESA za odrzucong w
czesci A, D, E, F i Hzamowienia, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 i

4 ustawy poprzez dokonanie czynnosci wezwania ALDESA do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci A, D, F i Hzamdwienia, ktéra to czynnosci stanowita de facto
kolejne, niedopuszczalne wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentéw;

. z ostroznosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem

art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania ALDESA do
uzupetnienia osSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w czesci A, D, E, F i Hzamowienia;

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4

ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum
HAWE oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum HAWE
za odrzucong w czesci A, C, E i F zaméwienia, pomimo ze Konsorcjum HAWE nie
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wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4

ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum
HAWE oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum HAWE
za odrzucong w czesci A, C, E i F zaméwienia, pomimo ze Konsorcjum HAWE nie
whiosto wadium do uplywu terminu skfadania ofert;

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty OPTRONIK w czesci C i D
zamowienia, pomimo ze tre$é oferty OPTRONIK nie odpowiada tresci siwz;

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 4

ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania OPTRONIK
oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez OPTRONIK za odrzucong
w czesci C i D zamowienia, pomimo ze OPTRONIK ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem

art. 26 ust. 3 ustawy poprzez od zaniechania czynnosci wezwania OPTRONIK do

uzupetnienia osSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu w czeéci C i D zamdéwienia;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4

ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum KT

oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum KT za
odrzucong w czgsci C, D, E, F i Hzamdwienia, pomimo ze Konsorcjum KT nie
whiosto wadium do uptywu terminu skfadania ofert;

.art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4
ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum KT
oraz zaniechanie czynnoéci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum KT za
odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzamdwienia, pomimo ze Konsorcjum KT



Corporation nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

12. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum KT w czesci D
zaméwienia, pomimo ze tres¢ oferty Konsorcjum KT nie odpowiada tresci siwz;

13. z ostroznosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum KT do
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uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w czesci C, D, E, F i Hzamowienia;

14. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum WASKO jako
najkorzystniejszej oferty w czesci A, C, D, E, F i H zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, Konsorcjum WASKO wnosit o uwzglednienie odwofania i
nakazanie zamawiajgcemu:

* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci A, C, D, E,FiH
zamowienia;

« powtérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w czesci A, C,D, E,FiH
zamowienia;

« odrzucenia oferty ALDESA w czesci A zamobwienia z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

« wykluczenie z postepowania ALDESA oraz uznanie oferty zlozonej przez wykonawce
za odrzucong w czesci A, D, E, F i Hzaméwienia z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

« wykluczenie z postepowania Konsorcjum HAWE oraz uznanie oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE za odrzucong w czesci A, C, E i F zamoéwienia z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

« odrzucenie oferty OPTRONIK w czesci C i D zaméwienia z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

« wykluczenie z postepowania OPTRONIK oraz uznanie oferty ztozonej przez
wykonawce OPTRONIK za odrzucong w czesci C i D zamowienia z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

« wykluczenie z postgpowania Konsorcjum KT Corporation oraz uznanie oferty
Zlozonej przez Konsorcjum KT Corporation za odrzucong w cze$ci C, D, E, FiH
zamoOwienia z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwofania;

« odrzucenie oferty Konsorcjum KT Corporation w czgsci D zamowienia z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum WASKO jako
najkorzystniejszej oferty w czesci A, C, D, E, F i Hzaméwienia.

Z ostroznosci oraz tylko i wytgcznie na wypadek uznania, ze w istniejgcych

22

okolicznosciach mozliwe jest wezwanie wykonawcy ALDESA do uzupetnienia oSwiadczen i
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu,
aby wezwat wykonawce ALDESA do ztozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci A, D,
E, F i Hzaméwienia, tj. warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia oraz warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia w zakresie ustug,
i w razie nie uzupetnienia skutecznie ww. oSwiadczen lub dokumentéw aby dokonat
czynno$ci wykluczenia wykonawcy ALDESA z postepowania w cze$ci A, D, E,FiH
zamoéwienia.

Tak samo jedynie z ostroznosci oraz tylko i wytacznie na wypadek uznania, ze w
istniejacych okolicznosciach mozliwe jest wezwanie wykonawcy OPTRONIK do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, odwoltujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu, aby wezwat wykonawce OPTRONIK do ztozenia w wyznaczonym terminie
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w



czesci C i D zaméwienia, tj. warunku dysponowania zespotem oséb zdolnych do wykonania
zamowienia oraz warunku posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej i w
razie nie uzupetnienia skutecznie ww. oSwiadczen lub dokumentéw aby dokonat czynnoSci
wykluczenia wykonawcy OPTRONIK z postepowania w cze$ci C i D zaméwienia.

Tak samo jedynie z ostrozno$ci oraz tylko i wytacznie na wypadek uznania, ze w
istniejgcych okoliczno$ciach mozliwe jest wezwanie Konsorcjum KT do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajagcemu, aby wezwat Konsorcjum KT do zfozenia w wyznaczonym terminie
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, wskazanych szczeg6towo
w uzasadnieniu odwotania, i w razie nie uzupetnienia skutecznie ww. oSwiadczen lub
dokumentéw aby dokonat czynno$ci wykluczenia Konsorcjum KT z postepowania w czesci
C, D, E, F i Hzamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit:
l. Zarzuty odnoszace sie do oferty ztozonej przez wykonawce ALDESA
1. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
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2 i 8 ustawy w zwigzku z art. 387 § 1 KC poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy ALDESA w czesci A zamowienia, pomimo ze tre$¢ oferty
wykonawcy nie odpowiada treSci siwz i zarazem oferta ta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.

Konsorcjum WASKO podnosit, ze ALDESA w zalgczonym do oferty Harmonogramie
rzeczowo- finansowym dla czesci A zamowienia (str. 288 oferty) dla relacji Biatystok -
Grodek jako termin budowy podat 01.2014 - 09.2012. W ocenie odwotujgcego tak okreslony
termin budowy dla ww. relacji jest niezgodny z § 2 Zatgcznika nr 6 do siwz oraz zarazem
obiektywnie niemozliwy do zachowania. Nie jest bowiem mozliwe, aby data zakoriczenia
budowy okres$lonej relacji byta wczesniejsza niz data rozpoczecia jej budowy. ALDESA nie
mogt sie waznie i skutecznie zobowigzaé do wykonania zamowienia w tak okre$lonych
terminach. Tym samym wskazanie w ofercie jako terminu zakonczeniu budowy relaciji
Biatystok - Grodek daty przypadajgcej wczesniej niz data rozpoczecia tej budowy oznacza
zfozenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, i ktéra zarazem jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. w tym przypadku na podstawie art. 387 § 1 KC, zgodnie
z ktorym umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Z tego wzgledu oferta wykonawcy
winna zostac¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy w
czesci Azamébwienia.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazywat, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej
niezgodnosci pomiedzy trescig oferty ALDESA a treScig siwz w zaden przewidziany ustawg
sposéb, w szczegdblnosci poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 ustawy. Zauwazat, ze Harmonogram rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem
podlegajacym uzupetnieniu na podstawie ww. artykutu, nie jest bowiem ani dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ani dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy lub ustugi wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, ani wreszcie nie jest pethomocnictwem. Ponadto informacje na temat
terminoéw projektowania i budowy poszczegéinych relacji, zawarte w Harmonogramie
rzeczowo - finansowy, stanowig merytoryczng tres¢ oferty, bowiem wskazujg w jaki
konkretnie sposéb wykonawca planuje wykona¢ przedmiot zamowienia. Podkreslat, Ze nie
jest mozliwe zwrdécenie sig przez zamawiajgcego do ALDESA o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie Harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Powyzsze bytoby bowiem sprzeczne z jednoznacznym zakazem zawarty w art. 87 ust. 1
zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ewentualne wyjasnienia ztozone przez wykonawce, jezeli



potwierdzono by w nich wybudowanie relacji Biatystok - Grodek w terminie zgodnym z siwz i
zarazem obiektywnie mozliwym do zachowania, stanowitby zdaniem odwotujgcego
niewatpliwie zmiane tresci oferty.

W opinii Konsorcjum WASCO niedopuszczalne byloby poprawienie wskazanej
powyzej niezgodnos¢ tresci oferty ALDESA z treScig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby bowiem
uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy o wyjadnienia w jakim terminie, zgodnym z siwz i
zarazem obiektywnie mozliwym do zachowania, planuje budowe ww. relacii.

2.7
arzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcy ALDESA oraz zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez tego
wykonawce za odrzucong w czesci A, D, E, F i Hzamowienia, pomimo ze ALDESA
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

A)

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajacy, prawidtowo uznat, ze ALDESA w wykazie
0s0b ztozonym wraz z ofertg nie wykazat spetniania warunku dotyczacego dysponowania
ww. osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i pismem z dnia 22 listopada 2012 r.
wezwat wykonawce do uzupetnienia ww.

Konsorcjum WASKO wyjaéniat, ze ALDESA uzupetnit Zgdany przez zamawiajgcego
wykaz os6b, wskazujgc w nim szereg nowych oso6b przewidzianych na ww. funkcije, ale
podane w wykazie informacje dotyczgce doswiadczenia lub uprawnien budowlanych
posiadanych przez ww. osoby nie potwierdzajg spetniania warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego. Swiadczg o tym nastepujace okolicznosci.

HWwW
uzupetnionym wykazie os6b na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w
czesci Ai F zamowienia Aldesa wskazata nowg osobe, {j. p. R.......... Kiooooooo. (poz.

1.2.i6.2. wykazu osdb). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia p. R.........

Koo nie wynika, ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-
letnie do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem projektowym w min. 2
zadaniach obejmujgcych projektowanie sieci telekomunikacyjnej przewodowej o
tacznej diugosci co najmniej 50 km, gdyz zadania, ktére zostaty wskazane w wykazie
o0s6b, po wykluczeniu okreséw pokrywajgcych sie oraz pierwszego i ostatniego
miesigca wskazanego okresu realizacji zadania trwaty krocej niz wymagane
warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata. Tym samym zdaniem odwotujgcego
ALDESA, mimo wezwania do uzupetienia w tym zakresie, nie wykazat
dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla Kierownika zespotu projektowego
dla czesci Ai F zaméwienia, bowiem dla ww. czeSci nie wskazano w wykazie
zadnych innych os6b przewidzianych do tej roli.

2)W
uzupetnionym wykazie 0os6b na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w
czesci D zamowienia Aldesa wskazata nowg osobe, tj. p. M.......... AAG.....

najmniej 3-letnie dodwiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem projektowym w
min. 2 zadaniach obejmujacych projektowanie sieci telekomunikacyjnej przewodowej
o facznej diugosci co najmniej 50 km, gdyz przy zadaniach, ktore zostaty wskazane w
wykazie osob, nie zostaly wskazane okresy ich wykonywania, nie sposéb zatem
ustali¢, czy zadania te faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Odwotujgcy w zakresie stopnia szczegdtowosci
informacji podnosit, ze powyzsze kazdorazowo zalezy to od tresci opisu sposobu
spetniania warunku i stopnia jego ztozonosci. Jesli zamawiajagcy wymaga robét
budowlanych o wartosci X, to wystarczy wskazanie nazw podmiotéw i nazw projektow



oraz podanie ich wartoéci, jesli wymaga konkretnego okresu czasowego, to takze
podania przedziatbw czasowych, jesli specyficznych robét np. montazu urzadzen
medycznych, wéwczas nalezy wykaza¢ montaz i okresli¢ urzgdzenie medyczne, ktdre
montowano. Zatem w zalezno$ci od opisu sposobu spetniania warunku wykonawca
bedzie musiat odpowiednio wiecej lub mniej wykazywaé, ale to jego obcigza
obowigzek dowodowy, Zze wszystkie wymogi spetnia pod rygorem wykluczenia go z
postepowania. Podkres$lat, ze wykonawca na etapie badania i oceny ofert nie moze
sie zastania¢ tym, ze zamawiajgcy nie podat mu stopnia szczegbdtowosci wykazania
spetniania warunku, gdyz z ogélnych zasad dowodzenia mozna wywies¢, ze na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze wszystkie elementy warunku
spetnia. Ponadto odwotujgcy podnosit, Ze opisujgc w wykazie zadania, w ktorych
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uczestniczytp. M........ AAG.... , ALDESA nie wskazal, ze zadanie te obejmowaty
projektowanie sieci telekomunikacyjnej przewodowej. W przypadku pierwszego
zadania podano jedynie, ze dotyczylo ono sieci wielofunkcyjnej, a w przypadku
zadania drugiego - sieci, bez blizszego okreslenia. Tym samym zdaniem
odwotujgcego ALDESA, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat
dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla Kierownika zespotu projektowego
dla czesci D zamowienia, bowiem dla ww. cze$ci nie wskazano w wykazie zadnych
innych os6b przewidzianych do tej roli.

3w
uzupetnionym wykazie 0os6b na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w
czesci E zamoéwienia ALDESA wskazata nowa osobe, tj. p. E........ W.......... (poz.

5.2. wykazu osdb). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia p. Edwarda
Wozniaka nie wynika, ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-
letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem projektowym w min. 2
zadaniach obejmujgcych projektowanie sieci telekomunikacyjnej przewodowej o
tacznej dlugosci co

najmniej 50 km, gdyz zadania, ktére zostaty wskazane w wykazie oséb, po
wykluczeniu okresdw pokrywajgcych sie oraz pierwszego i ostatniego miesigca
wskazanego okresu realizacji zadania trwaty krocej niz wymagane warunkiem udziatu
w postepowaniu 3 lata. Tym samym wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w
tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla
Kierownika zespotu projektowego dla czesci E zamdwienia, bowiem dla ww. czesci
nie wskazano w wykazie zadnych innych os6b przewidzianych do tej roli.

4) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w
czesci H zamoéwienia ALDESA wskazata nowg osobe, tj. p. A. V......... M...........
(poz. 8.2. wykazu os6b). W ocenie odwotujacego z opisu doswiadczenia p. A.........
VA M......... nie wynika, ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co
najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem projektowym w
min. 2 zadaniach obejmujgcych projektowanie sieci telekomunikacyjnej przewodowej
o tgcznej dlugosci co najmniej 50 km, gdyz przy zadaniach, ktére zostaty wskazane w
wykazie oséb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania, nie sposob zatem ustali¢,
czy zadania te faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Ponadto odwotujgcy podkreslat, ze opisujgc w
wykazie zadania, w ktdrych uczestniczyt p. A......... V........ M........ , ALDESA nie
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wskazat, iz zadania te obejmowaty projektowanie sieci telekomunikacyjnej
przewodowej. W przypadku pierwszego zadania podano jedynie, ze dotyczyto ono
sieci (bez blizszego okreslenia), w przypadku zadania drugiego - sieci
szerokopasmowej, a w przypadku zadania trzeciego - sieci telekomunikacyjnej. Tym
samym wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat
dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla Kierownika zespotu projektowego
dla czesci H zamoéwienia, bowiem dla ww. czesci nie wskazano w wykazie zadnych
innych os6b przewidzianych do tej roli.



5) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Projektantow branzy
telekomunikacyjnej w czegsci Ai F zamowienia wykonawca ALDESA wskazata nowe
osoby, tj. p. F........... T.Corrnennn. (poz. 1.5.16.5. wykazu oséb) oraz p. S...........
A........ S (poz. 1.6. i 6.6 wykazu oséb). W ocenie odwotujgcego z opisu
doswiadczenia ww. 0séb nie wynika, Ze posiadajg oni wymagane przez
zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
projektanta liczone od uzyskania uprawnien budowlanych, gdyz przy zadaniach,
ktore zostaly wskazane w wykazie osdb, nie zostaty podane okresy ich
wykonywania, nie sposob zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie sktadajg sie na
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata doSwiadczenia. Tym samym
wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, ALDESA nie wykazat
dysponowania wystarczajgcg liczbg os6b spetniajgcych wymagania dla Projektantow
branzy telekomunikacyjnej dla czesci Ai F zamédwienia, tj. czterema takimi osobami,
gdyz oprécz ww. osOb w wykazie wskazano na to stanowisko jeszcze tylko dwie
osoby.

6) W uzupetnionym wykazie os6b na stanowisko Projektantéw branzy
telekomunikacyjnej w czesci H zaméwienia ALDESA wskazata nowe osoby, tj. p.

A Vi M........ (poz. 8.3. wykazu oséb), p. E......... D.M.......... (poz. 8.4.
wykazu oséb), p. M.......... C.H......... (poz. 8.5. wykazu oso6b) oraz p. I........
A A (poz. 8.6 wykazu os6b). W ocenie odwotujgcego z opisu

doswiadczenia ww. 0séb nie wynika, ze posiadajg oni wymagane przez
zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
projektanta liczone od uzyskania uprawnien budowlanych, gdyz przy zadaniach,
ktére zostaly wskazane w wykazie oséb, nie zostaty podane okresy ich
wykonywania, nie sposob zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie sktadajg sie na
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Informacje
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podane w wykazie nie potwierdzajg réwniez, Ze ww. osoby spetniajg drugie
postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. Zze w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczeciem postepowania opracowaty co najmniej 2 projekty budowlane obejmujgce
sie¢ telekomunikacyjng przewodowg o dtugosci nie mniejszej niz 10 km kazda.
Przede wszystkim, na co juz zwrécono uwage powyzej, przy zadaniach, ktére zostaty
wskazane w wykazie osdb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania, nie sposéb
zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczeciem postepowania. Ponadto opisujgc w wykazie zadania, w ktérych
uczestniczyty ww. osoby, wykonawca nie wskazat, iz dotyczyty one opracowania
projektu budowlanego obejmujgcego sie¢ telekomunikacyjng przewodowg o dtugosci
nie mniejszej niz 10 km kazda. W przypadku p. A............ Vi M.......... odno$nie
pierwszego zadania podano jedynie, Ze dotyczyto ono sieci (bez blizszego
okreslenia), w przypadku zadania drugiego - sieci szerokopasmowej, a w przypadku
zadania trzeciego - sieci telekomunikacyjnej. W przypadku p. E....... D.M.......
odno$nie pierwszego zadania podano jedynie, ze dotyczylo ono sieci (bez blizszego
okreslenia), a w przypadku zadania drugiego - sieci wielofunkcyjnej. Natomiast w
przypadku p. M......... C.H...... orazp. l........ A........ A odno$nie drugiego
z dwoch wskazanych zadan podano jedynie, Ze dotyczylo ono sieci
telekomunikacyjnej. Tym samym zdaniem odwotujgcego ALDESA mimo wezwania
do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat dysponowania wystarczajgca liczbg
0s6b spetniajgcych wymagania dla Projektantéw branzy telekomunikacyjnej dla
czesci H zaméwienia, tj. czterema takimi osobami, gdyz oprocz ww. oséb w wykazie
nie wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

7) W uzupetnionym wykazie os6b na stanowisko Projektantow branzy
telekomunikacyjnej w czesci D zamoéwienia ALDESA wskazata nowe osoby, tj. p.
M........ AAG..... (poz. 4.3. wykazu oséb), p. A........... P.S........... (poz. 4.4.
wykazu oséb) oraz p. J............ MR.P......... (poz. 4.5. wykazu oséb). W ocenie
odwotujgcego z opisu doswiadczenia ww. 0séb nie wynika, ze posiadajg oni
wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowisku projektanta liczone od uzyskania uprawnien budowlanych. W przypadku
p. M......... AAG..... przy zadaniach, ktére zostaly wskazane w wykazie oséb,



nie zostaty podane okresy ich wykonywania, nie sposdb zatem ustali¢, czy zadania te
faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata
doswiadczenia, natomiast w przypadku pozostatych ww. oséb w wykazie w ogdle nie
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opisano zadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoby uczestniczyt, ograniczajgc
sie jedynie do wskazania liczby lat doswiadczenia na stanowisku projektanta branzy
telekomunikacyjnej dla danej osoby, co nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce.
Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg rowniez, ze ww. osoby spetniajg
drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania opracowaty co najmniej 2 projekty budowlane
obejmujgce sie¢ telekomunikacyjng przewodowg o dtugosci nie mniejszej niz 10 km
kazda. Przede wszystkim, na co juz zwrécono uwage powyzej, w przypadku p.
M......... AAG...... przy zadaniach, ktore zostaly wskazane w wykazie osob, nie
zostaly podane okresy ich wykonywania, nie spos6b zatem ustali¢, czy zadania te
zostaly wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania.
Ponadto opisujgc w wykazie zadania, w ktérych uczestniczyt p. M.......... A A
G........ , ALDESA nie wskazat, iz dotyczyly one opracowania projektu budowlanego
obejmujgcego sie¢ telekomunikacyjng przewodowg o dtugosci nie mniejszej niz 10
km kazda. Odno$nie pierwszego zadania podano jedynie, ze dotyczyto ono sieci
wielofunkcyjnej, a w przypadku zadania drugiego - sieci, bez blizszego okreslenia.
Natomiast w przypadku pozostatych ww. oséb w wykazie w ogdle nie opisano
zadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoby uczestniczyt, na co zwrécono juz
uwage powyzej. Tym samym wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym
zakresie, nie wykazat dysponowania wystarczajgca liczbg oséb spetniajgcych
wymagania dla Projektantéw branzy telekomunikacyjnej dla cze$ci D zamoéwienia, fj.
trzema takimi osobami, gdyz oprocz ww. oséb w wykazie nie wskazano na to
stanowisko zadnej innej osoby.

8) W uzupetionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika budowy w czesci Ai F
zamowienia wykonawca ALDESA wskazata nowg osobe, tj. p. M.......... J. P.
I (poz. 1.8. 6.8 wykazu osob). W ocenie odwotujgcego z opisu
doSwiadczenia p. M.......... JP.L..... nie wynika, Ze posiada on wymagane przez
zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika robdt. W wykazie wskazane zostaty trzy zadania w ktérych ww. osoba
brata udziat, przy czym pierwsze zadanie zostato wykonane w okresie od 04.2010 do
06.2012, co wynika z informacji podanych przez ALDESA w wykazie robo6t
budowlanych (poz. 1), natomiast drugie zadanie zostalo wykonane w okresie od
29.08.2011 do 22.02.2012, co wynika z informacji podanych przez wykonawce w
uzupetnionym wykazie ustug (poz. 8). Tym samym ww. zadania, po wykluczeniu
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okresow pokrywajgcych sie oraz pierwszego i ostatniego miesigca wskazanego
okresu realizacji zadania, trwaty krécej niz wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu 3 lata. Natomiast co do trzeciego zadania, to w wykazie os6b nie
zostat podany okres jego wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy tgcznie trzy
zadania wskazane w wykazie faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Tym samym w opinii odwotujgcego
ALDESA, mimo wezwania do uzupetienia w tym zakresie, nie wykazat
dysponowania osobg spetniajgcg wymagania dla Kierownika budowy dla czesci Ai F
zamowienia, gdyz oprocz ww. osoby w wykazie nie wskazano na to stanowisko
zadnej innej osoby. 9) W uzupetnionym wykazie os6b na stanowisko Kierownika budowy w czesci H
zamowienia ALDESA wskazata nowg osobe, tj. p. J....... M Id....... (poz. 8.8 wykazu
0s06b). W ocenie odwolujgcego z opisu doswiadczenia p. J...... MId.......... nie
wynika, Ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét, gdyz przy zadaniach,
ktore zostaly wskazane w wykazie oséb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania,
nie spos6b zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie skladajg sie na wymagane
warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata dosSwiadczenia. Informacje podane w



wykazie nie potwierdzajg rowniez, Ze ww. osoba spetnia drugie postawione przez
zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania peinit funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych lub kierownika
budowy w przynajmniej 3 robotach budowlanych, polegajgcych na budowie lub
przebudowie sieci telekomunikacyjnej przewodowej o tgcznej dlugosci nie mniejszej
niz 40 km, w tym co najmniej jednego odcinka sieci o dugosci nie mniejszej niz 15
km. Przy zadaniach, ktore zostaty wskazane w wykazie osob, nie zostaty podane
okresy ich wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane
w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania. Tym samym wykonawca,
mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobg
spetniajgcg wymagania dla Kierownika budowy dla czesci H zaméwienia, gdyz
oprécz ww. osoby w wykazie nie wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

10) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika budowy w czesci D
zaméwienia ALDESA wskazata nowg osobe, tj. p. G........ AMM..... (poz. 4.7
wykazu oséb). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia p. G........ A M
M......... nie wynika, ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-
letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét, gdyz w wykazie w
ogoéle nie opisano zadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoba uczestniczyta,
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ograniczajgc sie jedynie do wskazania liczby lat jej doSwiadczenia na stanowisku
kierownika robot branzy telekomunikacyjnej, co zdaniem odwotujgcego nie moze
zostac uznane za wystarczajgce. Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg
réwniez, ze ww. osoba spefnia drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie,
tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania petnita funkcje
kierownika robot telekomunikacyjnych lub kierownika budowy w przynajmniej 3
robotach budowlanych, polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci
telekomunikacyjnej przewodowej o fgcznej diugosci nie mniejszej niz 40 km, w tym co
najmniej jednego odcinka sieci o dtugo$ci nie mniejszej niz 15 km. W wykazie w
ogdle nie opisano bowiem Zzadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoba
uczestniczyta, na co zwrécono juz uwage powyzej. Zas w przypadku Kierownika
budowy zamawiajgcy wymagat uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen. Tymczasem jak
wynika z wykazu p. G.......... AMM..... posiada jedynie uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalno$ci telekomunikacyjnej przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen. Tym samym wykonawca, mimo
wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobg
spetniajgcg wymagania dla Kierownika budowy dla czesci D zamowienia, gdyz
oprécz ww. osoby w wykazie nie wskazano na to stanowisko Zadnej innej osoby.
11)
W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych
w czeSci Ai F zamowienia Aldesa wskazata nowe osoby, tj. p. M........ JP. L.
(poz. 1.9. 6.9 wykazu osdb), p. L....... J.G (poz. 1.10i 6.10 wykazu osob)
orazp.J........ l.G.D........ (poz. 1.11i 6.11 wykazu oso6b). W ocenie odwotujgcego z
opisu do$wiadczenia p. M....... JP.L......... nie wynikato, Zze posiada on wymagane
przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie dodwiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika robdt. W wykazie wskazane zostaty trzy zadania w ktérych ww. osoba
brata udziat, przy czym pierwsze zadanie zostato wykonane w okresie od 04.2010 do
06.2012, co wynika z informacji podanych przez wykonawce w wykazie robo6t
budowlanych (poz. 1), natomiast drugie zadanie zostato wykonane w okresie od
29.08.2011 do 22.02.2012, co wynika z informacji podanych przez wykonawce
ALDESA w uzupetnionym wykazie ustug (poz. 8). Tym samym ww. zadania, po
wykluczeniu okresdw pokrywajacych sie oraz pierwszego i ostatniego miesigca
wskazanego okresu realizacji zadania, trwaty krécej niz wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu 3 lata. Natomiast co do trzeciego zadania, to w wykazie osob
nie zostat podany okres jego wykonywania, nie sposob zatem ustali¢, czy tgcznie trzy
32



zadania wskazane w wykazie faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem
udziatu w postgpowaniu 3 lata doswiadczenia. Odno$nie pozostatych dwoch ww.
o0sbb w ocenie odwotujgcego z opisu ich doswiadczenia rowniez nie wynika, ze
posiadajg one wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie
zawodowe na stanowisku na stanowisku kierownika robét, gdyz przy zadaniach,
ktére zostaly wskazane w wykazie oséb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania,
nie spos6b zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie skladajg sie na wymagane
warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata doSwiadczenia. Informacje podane w
wykazie nie potwierdzajg réwniez, ze pozostate dwie ww. osoby spetniajg drugie
postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. Zze w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczeciem postepowania petnity funkcje kierownika robot telekomunikacyjnych lub
kierownika budowy w przynajmniej 2 robotach budowlanych, polegajgcych na
budowie lub przebudowie sieci telekomunikacyjnej przewodowej o tgcznej dtugosci
nie mniejszej niz 20 km. Jak to bowiem podniesiono powyzej, przy zadaniach, ktére
zostaty wskazane w wykazie oséb, nie zostaty podane konkretne okresy ich
wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane w okresie
ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a w szczegdlnosci czy w okresie tym
zakonczona zostata budowa lub przebudowa sieci telekomunikacyjnej przewodowej o
tacznej diugosci nie mniejszej niz 20 km. Uzyte w wykazie okre$lenie: Lata 2008-
2012 nie jest wystarczajgco precyzyjne i nie pozwala na ustalenie, czy wykonanie
zadan nastapito przed 16 sierpnia 2012 r., czy przed dniem wszczecia postgpowania.
Tym samym wykonawca mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie
wykazat dysponowania osobami spetniajacg wymagania dla Kierownika robét
telekomunikacyjnych dla czesci A i F zamdwienia, gdyz oprécz ww. trzech oséb w
wykazie nie wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

12) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych
w czesSci D zamowienia ALDESA wskazata nowe osoby, tj. p. G........ AMM......
(poz. 4.8. wykazu oséb) oraz p. A........ AA...... (poz. 4.9 wykazu osdb). W ocenie
odwolujgcego z opisu doswiadczenia ww. 0séb nie wynika, ze posiadajg one
wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowisku kierownika robét, gdyz w wykazie w ogéle nie opisano zadnych
konkretnych zadan, w ktérych ww. osoby uczestniczyty, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania liczby lat ich doswiadczenia na stanowisku kierownika robét branzy
telekomunikacyjnej, co w ocenie odwotujgcego nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg rowniez, ze ww. osoby
spetniaja drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie
ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania penity funkcje kierownika robét
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telekomunikacyjnych lub kierownika budowy w przynajmniej 2 robotach budowlanych,
polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci telekomunikacyjnej przewodowej o
tacznej dtugosci nie mniejszej niz 20 km. W wykazie w ogdle nie opisano bowiem
zadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoby uczestniczyty, na co zwrécono juz
uwage powyzej. Zas w przypadku Kierownika robot telekomunikacyjnych
zamawiajgcy wymagat uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen. Tymczasem jak wynika z wykazu p.
G.....o. AMM..... orazp. A........ AA....... posiadajg jedynie uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgca bez ograniczen. Tym samym wykonawca, mimo
wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobami
spetniajacg wymagania dla Kierownika robot telekomunikacyjnych dla czesci D
zamowienia, gdyz oprocz ww. dwdch oséb w wykazie nie wskazano na to stanowisko
zadnej innej osoby.

13) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych
w czesSci H zamowienia Aldesa wskazata nowe osoby, tj. p. J........ V.M.S.........
(poz. 8.9 wykazu oséb), p. J....... MId........... (poz. 8.10 wykazu osob) oraz p.
oo V.C......... (poz. 8.11 wykazu oso6b). W ocenie odwolujgcego z opisu
doswiadczenia p. J.......... V.M. S........ oraz p. J....... M Id......... nie wynika, ze
posiadajg oni wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie



zawodowe na stanowisku kierownika robét, gdyz przy zadaniach, kitére zostaty
wskazane w wykazie osdb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania, nie sposéb
zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie sktadajg sie na wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Ponadto w ocenie odwotujgcego
réwniez z opisu doswiadczenia p. |........ V.C........ nie wynika, ze posiada on
wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowisku kierownika robét. W wykazie wskazane zostaly trzy zadania w ktérych
ww. osoba brata udziat, przy czym pierwsze zadanie zostato wykonane w okresie od
29.08.2011 do 22.02.2012, co wynika z informacji podanych przez wykonawce w
uzupetnionym wykazie ustug (poz. 8). Tym samym ww. zadanie trwato krécej niz
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata. Natomiast co do drugiego i
trzeciego zadania, to w wykazie oséb nie zostat podany okres ich wykonywania, nie
sposob zatem ustali¢, czy facznie trzy zadania wskazane w wykazie faktycznie
sktadajg sie na wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata doswiadczenia.
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Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg rowniez, ze ww. osoby spetniajg
drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania petnity funkcije kierownika rob6t

lub kierownika budowy w 2 robotach telekomunikacyjnych przynajmniej
budowlanych, polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci telekomunikacyjnej
przewodowej o tgcznej diugosci nie mniejszej niz 20 km. Jak to bowiem podniesiono
powyzej w przypadku p. J....... V.M.S......... orazp.J........ MJ........ przy
zadaniach, ktore zostaty wskazane w wykazie osdb, nie zostaty podane okresy ich
wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane w okresie
ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania. Natomiast w przypadku p. I...........
V.C.ooo e w wykazie wskazane zostaly trzy zadania w ktérych ww. osoba brata
udziat, przy czym pierwsze zadanie zostato wykonane w okresie od 29.08.2011 do
22.02.2012, co wynika z informacji podanych przez wykonawce ALDESA w
uzupetnionym wykazie ustug (poz. 8). Odno$nie dwoch pozostatych zadan nie
zostaly podane konkretne okresy ich wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy
zadania te zostaty wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania, a w szczegolnosci czy w okresie tym zakonczona zostata budowa lub
przebudowa sieci telekomunikacyjnej przewodowe;j o facznej diugosci nie mniejszej
niz 20 km. Uzyte w wykazie okres$lenie: Do$swiadczenie na stanowisku kierownika
robét telekomunikacyjnych przy budowie 2008-2012 nie jest wystarczajgco
precyzyjne i nie pozwala na ustalenie, czy wykonanie ww. zadan nastgpito przed 16
sierpnia 2012 r., czy przed dniem wszczecia postepowania. Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w przynajmniej 2 robotach budowlanych, a na podstawie informacji
podanych w wykazie tylko co do jednego z zadan mozna stwierdzi¢, ze zostato
wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania. Tym samym
wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat
dysponowania osobami spetniajacg wymagania dla Kierownika robot
telekomunikacyjnych dla czesci H zaméwienia, gdyz oprécz ww. trzech oséb w
wykazie nie wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

14) W uzupetionym wykazie os6b na stanowisko Kierownika robot elekirycznych w

czesci Ai F zamowienia ALDESA wskazata nowg osobe, {j. p. J......... T
(poz. 1.12i 6.12 wykazu os6b). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia ww.
osoby nie wynika, ze posiada ona wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-
letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika roboét, gdyz w wykazie w
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ogoéle nie opisano zadnych konkretnych zadan, w ktérych ww. osoba uczestniczyta,
ograniczajgc sie jedynie do wskazania liczby lat jej doswiadczenia na stanowisku
kierownika robét elektrycznych, w opinii odwotujgcego co nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg réwniez, ze ww.
osoba spetnia drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania petnit funkcje kierownika robét



elektrycznych lub kierownika budowy w przynajmniej 1 robocie budowlanej,
polegajacej na budowie przytgcza energetycznego lub instalaciji elektrycznej. W
wykazie w ogoble nie opisano bowiem Zzadnych konkretnych zadan, w ktorych ww.
osoba uczestniczyta, na co zwrécono juz uwage powyzej. Tym samym wykonawca,
mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobami
spetniajgcg wymagania dla Kierownika robét elektrycznych dla czesci Ai F
zamoOwienia, gdyz oprocz ww. osoby w wykazie nie wskazano na to stanowisko
zadnej innej osoby.

15) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika robot elektrycznych w
czesci D zamowienia wykonawca wskazata nowg osobe, tj. p. F.......... D.C............
(poz. 4.10 wykazu os6b). W ocenie odwolujgcego z opisu doswiadczenia ww. osoby
nie wynika, Ze posiada ona wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t, gdyz przy zadaniach,
ktére zostaly wskazane w wykazie oséb, nie zostaty podane okresy ich wykonywania,
nie spos6b zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie skladajg sie¢ na wymagane
warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata doswiadczenia. Informacje podane w
wykazie nie potwierdzajg réwniez, ze ww. osoba spetnia drugie postawione przez
zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania petnita funkcje kierownika robét elektrycznych lub kierownika budowy
w przynajmniej 1 robocie budowlanej, polegajgcej na budowie przytgcza
energetycznego lub instalaciji elektrycznej. Jak to bowiem podniesiono powyzej, przy
zadaniach, ktore zostaty wskazane w wykazie osdb, nie zostaty podane konkretne
okresy ich wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane
w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a w szczegoélnosci czy w
okresie tym zakonczona zostata budowa przytgcza energetycznego lub instalacji
elektrycznej. Uzyte w wykazie okreslenie: Doswiadczenie na stanowisku kierownika
robét elektrycznych od 2008 do 2012 nie jest wystarczajgco precyzyjne i nie pozwala
na ustalenie, czy wykonanie zadan nastgpito przed 16 sierpnia 2012 r., czy przed
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dniem wszczecia postgpowania, a jednocze$nie nie wczesniej niz 16 sierpnia 2009 r.
Tym samym wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie
wykazat dysponowania osobami spetniajgcg wymagania dla Kierownika robot
elektrycznych dla czes$ci D zamédwienia, gdyz oprécz ww. osoby w wykazie nie
wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

16) W uzupetnionym wykazie oséb na stanowisko Kierownika robét elektrycznych w
czesci E zamoéwienia Aldesa wskazata nowg osobe, tj. p. R.......... Ro......... (poz.
5.10 wykazu osob). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia ww. osoby nie
wynika, Ze spetnia ona drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze
w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania penit funkcje
kierownika robét elektrycznych lub kierownika budowy w przynajmniej 1 robocie
budowlanej, polegajgcej na budowie przytgcza energetycznego lub instalacji
elektrycznej. W wykazie wskazano pie¢ zadan w ktérych ww. osoba
uczestniczyta, przy czym tylko jedno z nich, tj. pierwsze, mieSci sie w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, wszystkie pozostate natomiast
zostaty zakonczone wczesniegj i nie mogag byé brane pod uwage. Jednoczes$nie z
opisu pierwszego zadania w zaden sposéb nie wynika, iz polegato ono na
budowie przytgcza energetycznego lub instalacji elektrycznej, czego zamawiajacy
bezwzglednie wymagat. Tym samym ALDESA , mimo wezwania do uzupetnienia
w tym zakresie, nie wykazat dysponowania osobami spetniajacg wymagania dla
Kierownika robot elektrycznych dla czesci E zaméwienia, gdyz oprécz ww. osoby
w wykazie nie wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby. 17) W uzupetionym wykazie osdb na stanowisko

Kierownika robo6t elektrycznych w
czesci H zamoéwienia ALDESA wskazata nowg osobe, tj. p. M.......... A R.
Joooiiin. (poz. 8.12 wykazu oséb). W ocenie odwotujgcego z opisu doswiadczenia
ww. osoby nie wynika, ze posiada ona wymagane przez zamawiajgcego co
najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t, gdyz
przy zadaniach, ktére zostaty wskazane w wykazie osoéb, nie zostaty podane
okresy ich wykonywania, nie sposéb zatem ustali¢, czy zadania te faktycznie



skiadajg sie na wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata
dos$wiadczenia. Informacje podane w wykazie nie potwierdzajg rowniez, ze ww.
osoba spetnia drugie postawione przez zamawiajgcego wymaganie, tj. ze w
okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postgpowania peinita funkcje kierownika
robét elektrycznych lub kierownika budowy w przynajmniej 1 robocie budowlanej,
polegajacej na budowie przytacza energetycznego lub instalacji elektrycznej. Jak
to bowiem podniesiono powyzej, przy zadaniach, ktore zostaty wskazane w
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wykazie os6b, nie zostaty podane konkretne okresy ich wykonywania, nie sposéb
zatem ustali¢, czy zadania te zostaty wykonane w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania, a w szczegolnosci czy w okresie tym zakoriczona
zostata budowa przylgcza energetycznego lub instalacji elektrycznej. Uzyte w
wykazie okreslenie: Doswiadczenie na stanowisku kierownika robét elektrycznych
od 2008 do 2012 nie jest wystarczajgco precyzyjne i nie pozwala na ustalenie,
czy wykonanie zadan nastgpito przed 16 sierpnia 2012 r., czy przed dniem
wszczecia postgpowania, a jednoczesnie nie wezesniej niz 16 sierpnia 2009 r.
Tym samym wykonawca, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie
wykazat dysponowania osobami spetniajacg wymagania dla Kierownika robét
elektrycznych dla cze$ci H zamdwienia, gdyz oprocz ww. osoby w wykazie nie
wskazano na to stanowisko zadnej innej osoby.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, nie kwestionowane w ogéle przez ALDESA, wykonawca ten nie uzupetnit
skutecznie zgdanych przez zamawiajgcego dokumentoéw, bowiem z przedtozonego wskutek
wezwania wykazu oséb nadal nie wynika spetnianie przez niego warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W konsekwencji, naruszony
zostat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia ALDESA z
postepowania z uwagi na nie wykazanie przez niego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

B)

Odwotujgcy podnosit, ze ALDESA w ziozonym wraz z ofertg wykazie oséb nie
wykazat dysponowania osobami spetniajgcym wymagania okre$lone przez zamawiajgcego,
dlatego tez zamawiajacy pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zasadnie wezwat go do
uzupetnienia m.in. wykazu oséb. W uzupetnionym wykazie wykonawca ALDESA wskazat
szereg nowych osob, tj. zaréwno wtasnych pracownikéw jak i osoby udostepnione mu przez
podmioty trzecie na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy. Jednym z ww. podmiotow jest
hiszpanska spo6tka IDOM Ingenieria y Consultoria S.A., ktéra udostepnita wykonawcy

ALDESA nastepujace osoby: J........ (OT. M......... y P Coeene (C T S Y/
Corren H........ S - A Sy e A A.... Mo A A [CH—. ,
A V....... M. B S D...cc.... 1Y B S T (T

Odwotujgcy podkreslat, ze bez ww. udostepnionych oséb ALDESA nie spetnia
warunku dysponowania personelem dla czesci A, D, F i H zamowienia. Jak to bowiem
podniesiono powyzej w uzupetnionym wykazie os6b wykonawca ALDESA wskazat:

* na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w czesci D p. M........... A A
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(CT (poz. 4.2. wykazu oso6b),

* na stanowisko Kierownika zespotu projektowego w czesci H zaméwienia p. A...........
V... M........ (poz. 8.2. wykazu osdb),

* na stanowisko Projektantéw branzy telekomunikacyjnej w czesci A i F zamoéwienia p.
Fooroenn T.C.......... (poz. 1.5.16.5. wykazu os6b) oraz p. S........... A
S (poz. 1.6. i 6.6 wykazu oséb),

* na stanowisko Projektantéw branzy telekomunikacyjnej w czesci H zaméwienia p.
A Vi M......... (poz. 8.3. wykazu os6b), p. E........... D.M..........
(poz. 8.4. wykazu os6b), p. M............ C.H........ (poz. 8.5. wykazu oso6b) oraz p.
| S A, A (poz. 8.6 wykazu osbb),

* na stanowisko Projektantéw branzy telekomunikacyjnej w czesci D zamowienia p.



M......... AAG...... (poz. 4.3. wykazu oséb).

Odwotujgcy podnosit, ze zobowigzanie do udostepnienia ww. oséb w imieniu IDOM
Ingenieria y Consultoria S.A. podpisat p. A........... F.Ros W ocenie odwotujgcego ww.
petnomocnictwo nie upowaznia p. A............ FRo do podpisywania zobowigzan, o
ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Petnomocnictwo zostato bowiem skonstruowane w
taki sposdb, ze w 5 punktach wymienione zostaty szczegdtowo czynnosci do dokonywania
ktérych p. A........... F.Ro.......... jest uprawniony i zaden z ww. punktow nie obejmuj
podpisywania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Ze wzgledu na
powyzsze odwotujgcy uznat, ze zobowigzanie IDOM Ingenieria y Consultoria S.A. do
udostepnienia zasobdw, jako jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, jest niewazne, zgodnie z przepisem
art. 104 zdanie pierwsze KC. Wskazywat jednoczesnie, ze nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia ani prawidtowo podpisanego zobowigzania IDOM Ingenieria y
Consultoria S.A., ani odpowiedniego petnomocnictwa dla p. A.......... F.Ro.... , gdyz
oznaczatoby to de facto kolejne wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

C)

Odwotujgcy wskazywat, ze ALDESA w ztozonym wraz z ofertg wykazie ustug nie
wykazat spetniania ww. warunku, dlatego tez zamawiajgcy zasadnie wezwat wykonawce do
uzupetnienia m.in. wykazu ustug. W uzupetniony wykazie wykonawca powotat sie zaréwno
na doswiadczenie wiasne jak udostepnione przez podmiot trzeci na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy, tj. przez hiszpanska spotke INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. W ocenie
odwotujgcego w odniesieniu do ustug wskazanych w wykazie to za potwierdzajgca
spetnianie ww. warunku uzna¢ mozna tylko i wytgcznie ustuge opisang w poz. 7 wykazu.
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Natomiast co do ustug wskazanych w poz. 8-10 wykazu, to w ocenie odwotujgcego ALDESA,
wbrew postanowieniom siwz oraz tre$ci dokonanego przez zamawiajgcego wezwania, nie
zatgczyt do wykazu dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Referencje dotyczgce ustug wskazanych w poz. 8-10 wykazu nie
zostaty bowiem podpisane przez wystawce, a zatem w opinii odwotujgcego nie sposéb ich
uzna¢ za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug. Jednocze$nie wskazywat, Zze
ustuga opisana w poz. 7 wykazu nie jest wystarczajgca dla wykazania spetniania ww.
warunku, bowiem zamawiajgcy wymagat wykonania minimum 2 projektow. Ze wzgledu na
powyzsze uznaé trzeba, ze wykonawca ALDESA samodzielnie nie spetnia ww. warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia udostepnionego
wykonawcy ALDESA przez INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. zobowigzanie do

udostepnienia ww. zasobow podpisat p. O.......... R G , dla ktérego
petnomocnictwo zostato ztozone wraz z uzupetnionym wykazem ustug. W ocenie
odwolujgcego ww. petnomocnictwo nie upowaznia p. O........... R.G........... do

podpisywania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Petnomocnictwo
zostato bowiem skonstruowane w taki sposéb, ze w 6 punktach wymienione zostaty
szczego6towo czynnosci do dokonywania ktérych p. O.......... RG..oooen. jest
uprawniony i zaden z ww. punktéw nie obejmuj podpisywania zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. W opinii Konsorcjum WASKO ze wzgledu na powyzsze
nalezy uznac, ze zobowigzanie INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. do
udostepnienia zasobdw, jako jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, jest niewazne, zgodnie z
przepisem art. 104 zdanie pierwsze KC. Jednoczes$nie nie jest mozliwe wezwanie
ALDESA do uzupetnienia ani prawidtowo podpisanego zobowigzania INGENIERIA IDOM
INTERNATIONAL S.A., ani odpowiedniego petnomocnictwa dla p. O.......... R.G.........
gdyz oznaczatoby to de facto kolejne wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy.

Odwotujgcy ponadto zwracat uwage, ze referencje zatgczone do wykazu ustug,
dotyczace wiedzy i dodwiadczenia udostepnionych przez INGENIERIA IDOM
INTERNATIONAL S.A., zostaly przedstawione w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z



oryginatem Aldesa, a nie przed ww. podmiot trzeci. Tymczasem, zgodnie z § 6. ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z
dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) — zwane dalej ,rozporzadzeniem o
dokumentach” - w przypadku wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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zamowienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3 (czyli podmiotow
udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy), kopie dokumentéw
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poSwiadczane za zgodnosc¢ z
oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. Zdaniem odwotujgcego referencje dotyczace
INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. powinny zosta¢ poSwiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem przez ten podmiot, natomiast ALDESA mégtby je poswiadczy¢ tylko i wylacznie
wtedy, gdyby zostat do tego umocowany poprzez udzielenie mu odpowiedniego
petnomocnictwa.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3i 4
ustawy poprzez dokonanie czynnosci wezwania Aldesa do ztozenia wyjasnieh
dotyczgcych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci A, D, F i Hzamdwienia.

W opinii odwotujgcego ALDESA w ztozonym wraz z ofertg wykazie oséb nie
wykazat dysponowania osobami wymaganymi przez zamawiajgcego, dlatego tez
zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zasadnie wezwat go do uzupetnienia w
tym zakresie. Jednoczes$nie, zdaniem odwotujgcego wykonawca nie uzupemit skutecznie
zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow, bowiem z przedtozonego wskutek
wezwania wykazu os6b nadal nie wynikato spetnianie przez niego warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy nie wykluczyt
jednak ALDESA z postepowania w zadnej czesci zamowienia. Odwotujgcy przypuszczat,
ze podstawg takiej wtadnie decyzji zamawiajgcego byta dokonana przez niego czynnos¢
wezwania ALDESA do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji zawartych w wykazie
0s0Ob odnosnie nowych oséb wskazanych w uzupetnionym wykazie dla czesci A, D, FiH
zamowienia (pismo zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2012 r.). Odwotujacy podnosit, ze w
powyzszym wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze co do szeregu nowych oséb wykaz,
ztozony wskutek wezwania do uzupetnienia, nie zawiera wystarczajgcych informacji
pozwalajgcych na uznanie postawionego warunku za spetniony. Zdaniem Konsorcjum
WASKO powyzsza konkluzja powinna jednak prowadzi¢ do wykluczenia ALDESA z
postepowania, ze wzgledu na niewykazanie spetiania przez niego warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a nie do wezwania go do wyjasnien. W ocenie odwotujgcego nie budzi
zadnych watpliwosci, ze dokonane przez zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien stanowi
prébe obejscia zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy i nie moze zosta¢ zaakceptowane. Poniewaz instytucja wyjasnien nie moze stuzy¢
uzupetnianiu tresci oferty, a zamawiajacy wzywat juz wykonawce Aldesa do uzupetnienia
dokumentow, a wiec wypelnit dyspozycije przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, takie wyjasnienie,
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jakiego zazadat zamawiajgcy, oznacza faktycznie uzupetnienie dokumentu. Wyjasniat, ze
instytucja wyjasnien z art. 26 ust. 4 Pzp, cho¢ jest niezalezna instytucji uzupetnienia
dokumentow z art. 26 ust. 3 Pzp, to nie moze by¢ stosowana w celu obej$cia zasady
jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia dokumentéw, gdyz naruszatoby to podstawowe
zasady postepowania wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp. W $wietle powyzszego dokonang
przez zamawiajgcego czynno$¢ Konsorcjum WASKO ocenito jako sprzeczng z przepisem
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy poprzez od zaniechania czynnosci wezwania ALDESA do uzupetienia
os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci A, D, E, F i Hzamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego ALDESA nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu w czesci A, D, E, F i Hzamébwienia, tj. warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug, poniewaz zamawiajgcy wzywat juz wykonawce
do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienia ww.
warunkdw, a wiec wypetnit dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ponowne
wezwanie do uzupetnienia w powyzszym zakresie nie jest juz mozliwe. Ponadto, w
ocenie odwotujgcego - oferta ALDESA podlega odrzuceniu w czesci A zaméwienia,
poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treSci siwz i zarazem oferta ta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Zatem z tego wzgledu nie jest mozliwe zdaniem
Konsorcjum WASKO wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem

z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy nie moze wezwac wykonawcy do uzupetnienia ww.
dokumentoéw, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, a tak jest
wiasnie w przypadku oferty ALDESA.

Jedynie z ostroznosci zatem odwotujgcy postawit zarzut zaniechania czynnosci
wezwania Aldesa do ztozenia w wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci A, D, E, FiH
zamoOwienia, tj. warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia oraz warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug, i
jedynie na wypadek gdyby Izba uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach faktycznych
wezwanie do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest jednak dopuszczalne.
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Il. Zarzuty odnoszace sie do oferty ztozonej przez wykonawcy Konsorcjum HAWE

1. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum HAWE oraz zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE za odrzucong w czesci A, C, E i F zamowienia.

W opinii odwotujgcego z opisu doSwiadczenia pana J........... P nie
wynika, Ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-letnie
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét, gdyz zadania, ktére zostaty
wskazane w wykazie os6b, po wykluczeniu okresdw pokrywajgcych sie oraz pierwszego i
ostatniego miesigca wskazanego okresu pracy trwaty krocej niz wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu 3 lata. Tym samym zdaniem odwotujgcego Konsorcjum HAWE,
mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazato dysponowania osobg
spetniajgcg wymagania dla Kierownika budowy.

Konsorcjum WASCO podnosito, ze w przypadku Kierownika budowy zamawiajgcy
wymagat uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca bez ograniczen. Tymczasem w opinii odwotujgcego z wykazu wynika, ze pan
N T P posiada jedynie uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalaciji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych,
a zatem uprawnienia w ograniczonym zakresie. Z wykazu ponadto wynikato, ze pan
Joriannn P, posiada uprawnienia budowlane z dnia 22.09.1998 r., a zatem nadane
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra tacznosci w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym z dnia 10 pazdziernika 1995 r.
(Dz.U. Nr 120, poz. 581 ze zm.). Podstawg wydania ww. rozporzadzenia byt art. 16 ust. 2
pierwotnego tekstu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz.
414), ktoérego przepisy przewidywaty podziat uprawnien na uprawnienia bez ograniczen i w
ograniczonym zakresie. Zdaniem odwotujgcego w tym przypadku obowigzuje nastepujaca
zasada - decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych jest decyzjg bez ograniczen, jezeli
zawiera wprost takie postanowienie w tresci decyzji. Natomiast, jezeli decyzja nie zawiera
wprost stwierdzenia ,bez ograniczen", to znaczy, ze jest decyzjg w ograniczonym zakresie,
ktéry wynika bezposrednio z treSci decyzji. W zwigzku z powyzszym zdaniem Konsorcjum
WASCO posiadane przez pana J.......... P uprawnienia budowlane
upowazniajgce do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
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instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w
zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych sg uprawnieniami w zakresie ograniczonym w
telekomunikacji przewodowej. Powyzsze potwierdza brak wyraznie zapisanego wyrazenia
,D€z ograniczen" oraz doktadne okreslenie zakresu wynikajacego z tresci decyzji, ktory
ogranicza sie wytgcznie do telekomunikacji przewodowej w zakresie linii, instalacji i
urzgdzen liniowych (bez sieci). Odwotujgcy wskazywat, ze powyzsze potwierdzit Prezes
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej, ktéry jako nastepca prawny Gléwnego Inspektora
Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej taka wtasnie wyktadnie ww.
uprawnien zawart m.in. w pi§mie z dnia 23 wrze$nia r. z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Podkreslat, ze rowniez Polska Izba Inzynierow Budownictwa stoi na stanowisku, ze

uprawnienia takie, jak posiadane przez pana J........... Pl $g uprawnieniami w
ograniczonym zakresie. Wyjasniat, ze poniewaz Konsorcjum HAWE nie okreslito w wykazie
w ktérej czesci zamowienia pan J........... P ma pefni¢ funkcje Kierownika budowy

i zarazem wskazato minimalng liczbe oséb na stanowisko Kierownika budowy w przypadku
sktadania oferty na 6 cze$ci zamoéwienia, tj. trzy takie osoby, to niespetnianie wymagan
zamawiajgcego przez pana J.......... P powoduje, ze Konsorcjum HAWE nie
wykazato spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
we wszystkich czesciach zamowienia, na ktore ziozyto oferte, w tym w czesci A, C,E i F
zamowienia.

Konsorcjum WASKO podnosito rowniez, Zze z opisu doswiadczenia pana W.........
M. nie wynika, ze posiada on wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 3-
letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét, gdyz zadania, ktore
zostaly wskazane w wykazie oséb, po wykluczeniu okreséw pokrywajgcych sie oraz
pierwszego i ostatniego miesigca wskazanego okresu realizacji zadania trwaty krocej niz
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu 3 lata. Tym samym zdaniem odwotujgcego
Konsorcjum HAWE, mimo wezwania do uzupetnienia w tym zakresie, nie wykazato
dysponowania brakujgcg 6sma osobg spetniajgcg wymagania dla Kierownika rob6t
telekomunikacyjnych. Konsorcjum HAWE nie okreslito w wykazie w ktérej czesci
zambwieniapan W......... M. ma pefni¢ funkcje Kierownika budowy i zarazem
wskazato minimalng liczbe os6b na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych w
przypadku sktadania oferty na 6 czesci zamowienia, tj. osiem takich oséb, to niespetnianie
wymagan zamawiajgcego przez pana W............ M.......... powoduje, ze Konsorcjum
HAWE nie wykazato spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia we wszystkich czeSciach zamowienia, na ktore ztozyto oferte, w tym w czesci
A, C, E i F zaméwienia.
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2. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2
oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum HAWE oraz zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE za odrzucong w czesci A, C, E i F zamowienia.

W ocenie odwotujgcego gwarancja przetargowa ztozona przez Konsorcjum HAWE
zawiera klauzule, ktére powoduja, iz nie sposéb uznac jg za prawidtowo wniesione wadium.
Mianowicie na stronie 2 z 2 gwarancji Gwarant zastrzegt, ze powinna by¢ ona zwrdcona na
adres jego siedziby w przypadku m.in. uniewaznienia przetargu lub odrzucenia oferty
Konsorcjum HAWE. PowyzZsze postanowienie, nakazujgce bezwzgledny zwrot gwarancii, w
ocenie odwotlujgcego jest niezgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 i 4a ustawy, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Przepis art. 45 ust.
4a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Z powyzszych przepiséw odwotujgcy
wywodzit, ze jezeli nawet oferta podlega odrzuceniu (czyli nie zostata wybrana jako



najkorzystniejsza), wzglednie postepowanie podlega uniewaznienia, to tak zamawiajacy jest
uprawniony do zatrzymania wadium w sytuacji opisanej w art. 46 ust. 4a. Zamawiajgcy jest
zatem uprawniony zaspokoi¢ sie z wadium i nie musi zwracac¢ gwarancji w przypadku
uniewaznienia przetargu lub odrzucenia oferty, jak to sobie zastrzegt Gwarant w gwarancji
zfozonej przez Konsorcjum HAWE, jezeli mimo odrzucenia oferty Konsorcjum HAWE lub
mimo uniewaznienia postepowania zostaty spetnione przestanki zatrzymania wadium z art.
46 ust. 4a ustawy. Tymczasem w gwarancji ztozonej przez Konsorcjum HAWE nie ma
zastrzezenia, ze gwarancja powinna by¢ zwrécona Gwarantowi w przypadku m.in.
odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania, chyba ze zachodzi okoliczno$¢
okreSlona w art. 46 ust. 4a ustawy. Tym samym zdaniem odwotujgcego uznac¢ trzeba, ze
gwarancja powyzsza nie obejmuje wszystkich przewidzianych przepisami ustawy sytuacji, w
ktérych zamawiajgcy bedzie uprawniony do zaspokojenia sie z wadium, i z tego wzgledu nie
moze byC¢ uznana za wadium, ktérego wniesienia zamawiajgcy wymagat.

lll. Zarzuty odnoszace sie do oferty ztozonej przez wykonawcy OPTRONIK

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty OPTRONIK w czesci C i D
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zamowienia, pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci siwz.

Odwolujgcy wskazywat, ze OPTRONIK w zatagczonym do oferty Harmonogramie
rzeczowo- finansowym dla czesci C zamoéwienia okreslit termin budowy dla poszczegbinych
relacji niezgodnie z § 2 zatgcznika nr 6 do siwz. W $wietle postanowien specyfikacji budowa
sieci, a zatem réwniez budowa relacji Hajnéwka - Knorydy, Hajnéwka - Stryki oraz
Siemiatycze - Drohiczyn powinna sie zakonczy¢ nie pozniej niz 31.08.2015 r. Podkreslat, ze
termin 30.09.2015 r. dotyczy tylko i wytgcznie ostatecznego odbioru robét budowlanych, a
zatem innych czynnosci niz projektowanie i budowa sieci. Zamawiajgcy wyraznie rozroznit i
rozdzielit wykonanie projektu i budowy od odbioru. Tym samym zdaniem odwotujgcego
wskazanie w ofercie jako terminu zakonczeniu budowy czesci sieci 09.2015 r. oznacza
zlozenie oferty, kidrej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz i ktdra z tego wzgledu winna zostaé
odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w czesciCiD
zamowienia.

Z ostroznosci Konsorcjum WASCO podnosit, Ze nie jest mozliwe usuniecie opisanej
powyzej niezgodnosci pomiedzy trescig oferty OPTRONIK a trescig siwz w zaden
przewidziany ustawg sposéb, w szczegdlnosci poprzez wezwanie OPTRONIK do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zwrécenie sie przez zamawiajgcego do
OPTRONIK o udzielenie wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, czy poprawienie wskazanej powyzej niezgodno$é
tresci oferty wykonawcy z trescig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, czyli jako innej
omyiki.

2. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 3i4
oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
OPTRONIKK oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez wykonawce za
odrzucong w czesci C i D zamowienia, pomimo ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

A)

Zamawiajgcy odno$nie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t
telekomunikacyjnych wymagat do uprawnien budowlanych kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen. OPTRONIK w wykazie os6b na
powyzsze stanowisko wskazat m.in. Pana S.......... Koo, o$wiadczajgc jednoczesnie
w wykazie, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
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budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej bez ograniczen. Tymczasem,



w opinii odwotujgcego z dokumentéw przedstawionych przez OPTRONIK Pan S.........
Koo w rzeczywisto$ci posiada inne uprawnienia budowlane, niz to wskazano w
wykazie oséb i niz wymagat zamawiajacy, tj. uprawnienia w ograniczonym zakresie. W
Swietle oSwiadczenia Pana S.......... Koo zatgczonego do uzupetnienia zfozonego
przez OPTRONIK osoba ta legitymuije sig uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie | stopnia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg. Tym samym osoba ta, wbrew nieprawdziwym informacjom podanym w
wykazie oséb przez OPTRONIK, nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
nie legitymuje sie bowiem uprawnieniami bez ograniczen. OPTRONIK nie okreslit w wykazie
w ktorej czesci zamowienia p. S.......... Koo ma petni¢ funkcje Kierownika robot
telekomunikacyjnych i zarazem wskazat minimalng liczbe oséb na stanowisko Kierownika
robét telekomunikacyjnych w przypadku sktadania oferty na dwie cze$ci zaméwienia, tj. trzy
takie osoby, to niespetnianie wymagan zamawiajacego przez p. S.......... Koo powoduije,
ze OPTRONIK nie spetnia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamédwienia w obu czesSciach zamoéwienia, na ktdre ztozyt oferte. Powyzsze ustalenia
zdaniem odwotujgcego prowadzg do dwdch wnioskdw. Po pierwsze w stosunku do
wykonawcy OPTRONIK spetniona zostata przestanka wykluczenia z postepowania,
okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Po drugie, skoro Pan
S | GRS nie posiada uprawnieh wymaganych przez zamawiajgcego, to uznac
trzeba, ze OPTRONIK nie wykazat spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy. Co do wykluczenia OPTRONIK na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Konsorcjum WASKO wskazywato, ze wskutek ztozenia przez niego nieprawdziwych
informacji zamawiajgcy btednie uznat, iz spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i dokonat wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w czesci C zamédwienia, co oznacza, ze w tej czesci
nieprawdziwe informacje ztozone przez OPTRONIK niewatpliwie miaty wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Co do czesci D zamdwienia, poniewaz wcigz jest mozliwe, ze
OPTRONIK skutecznie odwota sie od odrzucenia wtasnej oferty i jednoczesnie doprowadzi
do odrzucenia ofert zajmujacych wyzsze pozycje w rankingu ofert, co umozliwi wybor jego
oferty jako najkorzystniejszej, nieprawdziwe informacje ztozone przez OPTRONIK uzna¢
nalezy za mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, bowiem wskutek ich
zfozenia zamawiajgcy zaniechat wykluczenia OPTRONIK z postepowania, ograniczajgc sie
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tylko do odrzucenia oferty OPTRONIK z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig siwz.

B)

Nastepnie odwotujgcy wskazywat, ze w jego ocenie OPTRONIK w wykazie ustug
ztozonym wraz z ofertg nie wykazat spetniania ww. warunku. W wykazie opisane zostaty
cztery ustugi wykonane przez wykonawce, jednakze z opisu tego nie wynika, ze
przedmiotem ww. ustug byto wykonanie projektow budowlanych. W wykazie stwierdza sie
jedynie, ze przedmiotem ustug byto zaprojektowanie linii kablowych telekomunikacyjnych,
jednak bez blizszego wskazania, czy przez zaprojektowanie rozumie¢ nalezy wykonanie
projektow budowlanych, czy moze projektéw wykonawczych czy wreszcie jaki$ innych
opracowan nie bedgcych projektami budowlanymi. $adnych informacji w tym zakresie nie
zawierajg rowniez zatgczone do wykazu referencje. Tak samo z zamieszczonego w wykazie
opisu ustug w zaden sposéb nie wynika, czy zaprojektowane przez OPTRONIK linie
kablowe telekomunikacyjne to linie kablowe podziemne, czego zamawiajgcy wymagat w
warunku udziatu w postepowaniu. $adnych informacji w tym zakresie nie zawierajg rowniez
zatgczone do wykazu referencje. W opinii odwotujgcego uzna¢ zatem trzeba, ze OPTRONIK
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ustug, a zatem stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 winien
zosta¢ wykluczony z postepowania.

C)
Nastepnie Konsorcjum WASCO wskazywat, ze OPTRONIK ztozyt oferte na dwa



obszary, winien sie wykaza¢ posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysoko$ci nie nizszej niz 14 min zt. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca OPTRONIK przedstawit dwie informacje z banku, pierwszg
dotyczacy jego zdolnosci kredytowej i wskazujgca, ze wynosi ona 10 min ztotych, oraz
drugg dotyczgcg zdolno$ci kredytowej PPHU —N............ Hoooo , tj. podmiotu trzeciego,
ktéry udostepnit wykonawcy OPTRONIK swoje zdolnosci finansowe na podstawie art. 26
ust. 2b ustawy, zgodnie z ktdrg zdoIno$¢ kredytowa ww. podmiotu wynosi 7 min ztotych. W
Swietle powyzszego w ocenie odwotujgcego nie budzi zatem watpliwosci, ze gdyby nie
zdolnoéci finansowe udostepnione OPTRONIK przez podmiot trzeci, to nie spetniatby on
ww. warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum WASCO
zwracat uwage, ze informacja z banku dotyczaca zdolno$ci kredytowej PPHU —N...........
Hoon. zostata przedstawiona w formie kopii poSwiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
przez OPTRONIK, a nie przed ww. podmiot trzeci. Tymczasem, zgodnie z § 6. ust. 2
rozporzadzenia o dokumentach w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
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udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 3 (czyli
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy), kopie
dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane
za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. Tym samym informacja z
banku dotyczgca zdolnosci kredytowej PPHU - N........... Hoooo , zdaniem
odwolujacego, powinna zosta¢ poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez ten podmiot.
Natomiast OPTRONIK mégtby ja poswiadczyc¢ tylko i wytgcznie wtedy, gdyby zostat do tego
umocowany poprzez udzielenie mu odpowiedniego petnomocnictwa.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez od zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy OPTRONIK do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu w czesci C i D zamowienia podniesiony z przez odwotujgcego z
ostrozno$ci procesowej.

W ocenie Konsorcjum WASCO wykonawca OPTRONIK nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug oraz posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej. W opinii odwoltujgcego, poniewaz tres¢ oferty
OPTRONIKK nie odpowiada tresci siwz nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnianie ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy nie moze wezwac
wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentdw, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu, a tak jest wtasnie zdaniem odwolujgcego w przypadku oferty
OPTRONIK. Ponadto okoliczno$ci faktyczne opisane powyzej jednoznacznie wskazuja, ze
OPTRONIK ztozyt w swojej ofercie nieprawdziwe informacje dotyczace uprawnien
budowlanych posiadanych przez Pana S............ Ko W ocenie odwotujgcego
powyzsza okoliczno$¢ réwniez powoduje, ze nie jest mozliwe wezwanie OPTRONIK do
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. WWobec tego
jedynie z ostroznosci odwolujacy postawit zarzut zaniechania czynnosci wezwania
OPTRONIK do ztozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczer i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wiedzy i dodwiadczenia w zakresie ustug oraz
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej i jedynie na wypadek gdyby Izba
uznata, ze w istniejgcych okolicznosciach faktycznych wezwanie do ich uzupetnienia w
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trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest jednak dopuszczalne.

IV. Zarzuty odnoszace sie do oferty ztozonej przez wykonawcy Konsorcjum KT

1. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt



2 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum KT oraz zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
wykonawce za odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzaméwienia, pomimo ze
Konsorcjum KT nie wniosto wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie odwotujgcego Konsorcjum KT nie wniosto wymaganego przez
zamawiajgcego wadium. Jako wadium przedstawiony zostat bowiem nie oryginat gwarancji
bankowej, lecz jedynie dwie depesze SWIFT w ktérych tresci znajduje sie informacja o
wystawieniu przez Korea Exchange Bank gwarancji na kwote 1.695.000 zfotych. Natomiast
sama gwarancja, o ktérej mowa jest w ww. depeszach, nigdy nie zostata zamawiajgcemu
przedstawiona ani tym bardziej ziozona w formie wymaganej w siwz. Podkreslat, ze w
przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji bankowej zamawiajgcy wymagat w siwz
dostarczenia mu gwarancji w oryginale. Zdaniem odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze
powyzszym wymaganiom siwz Konsorcjum KT nie uczynito zados¢, bowiem przed uptywem
terminu skifadania ofert oryginat dokumentu gwaranciji, o ktérej mowa w ww. depeszach
SWIFT, nie zostat doreczony zamawiajgcemu. Juz tylko ta okoliczno$é powoduije, iz nie
sposob uznaé, ze Konsorcjum KT wniosto wymagane w siwz wadium.

Konsorcjum WASCO zwracato uwage, ze zgodnie z informacjami zawartymi w
ztozonych wraz z ofertg depeszach SWIFT zobowigzanie z tytutu gwarancji wygasa
automatycznie i catkowicie: (...) na skutek zwrotu do Banku oryginatu gwaranc;ji przed
uptywem Terminu obowigzywania. Poniewaz zamawiajgcy nie dysponuje oryginatem ww.
gwaranciji, nie ma zadnej pewnosci, ze nie zostata ona zwrécona Gwarantowi, wzglednie ze
zostanie mu zwr6cona przed uptywem terminu jej obowigzywania, co uniemozliwi
zamawiajgcemu zatrzymanie wadium w przypadkach wskazanych w ustawie.

2. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postgpowania
Konsorcjum KT oraz zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum KT za odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzamowienia, pomimo ze
Konsorcjum KT nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy, po przeanalizowaniu ztozonych wraz z ofertg Konsorcjum KT
dokumentow i oswiadczen dotyczacych KT Corporation i Daewoo International Corporation
stwierdzit, ze dla ww. wykonawcow nie przedstawiono nastepujgcych dokumentéw ani
zastepujgcych ich oswiadczen:

* potwierdzajgcych, Ze nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

* potwierdzajgcych, Zze nie zalegajg z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne albo Ze uzyskali przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu.

Odwotujgcy wskazywalt, ze ze spisu tresci oferty Konsorcjum KT wynika, Ze jako
dokumenty potwierdzajgce brak otwarcia likwidacji oraz ogtoszenia upadiosci KT
Corporation i Daewoo International Corporation zostaty przedstawione: Swiadectwa z
Rejestru Handlowego oraz za$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. W
opinii odwotujgcy z tredci ww. dokumentdw nie wynika w Zzaden sposéb, choéby porednio,
ze brak jest otwarcia likwidacji oraz ogtoszenia upadtosci KT Corporation i Daewoo
International Corporation. Powyzsze dokumenty nie zawierajg bowiem zadnej wzmianki
dotyczacej tych okolicznosci.

Nastepnie podnosit, ze Konsorcjum KT jako dokumenty potwierdzajgce brak
zalegtosci podatkowych KT Corporation i Daewoo International Corporation przedstawito
Swiadectwa Historii Ubezpieczeniowej w Panstwowym Systemie Emerytalnym, Swiadectwa
Ochrony Ubezpieczeniowej w ramach Odszkodowania z tytutu Wypadkéw Przy Pracy oraz
Swiadectwa Ochrony w ramach Ubezpieczenia Zatrudnienia. Odwolujacy wskazywat, ze z
tre$ci ww. dokumentdw nie wynika w Zzaden sposob, choc¢by posrednio, ze dotyczg one
skitadek na ubezpieczenie zdrowotne i ze potwierdzajg brak zalegtosci w optacaniu takich
sktadek, ww. dokumenty nie zawierajg bowiem Zzadnej wzmianki dotyczacej powyzszych
okolicznosci.

Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum KT najwyrazniej zdawato sobie sprawe z



opisanych powyzej brakoéw, gdyz oprécz ww. dokumentéw urzedowych ztozyto wraz z ofertg
oswiadczenia KT Corporation i Daewoo International Corporation, w ktérych ww. wykonawcy
potwierdzajg m.in. ze otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci oraz Ze nie zalegajg
z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie odwotujgcego powyzszych
o$wiadczen nie sposdb uznac za ztozone przed notariuszem, czego wymagajg
obowigzujgce przepisy i postanowienia siwz, lecz wytacznie za o$wiadczenia z podpisem
notarialnie po$wiadczonym. Zdaniem Konsorcjum WASCO wskazuje na to przede
wszystkim treS¢ adnotacji notariusza, w ktérej stwierdza sie jedynie, ze osoba sktadajgca
dane o$wiadczenie stawita sie osobi$cie przed notariuszem i poSwiadczyta swéj podpis na
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zatgczonym o$wiadczeniu. W opinii odwotujgcego notariusz nie potwierdzit zatem, ze
os$wiadczenia zostaly ztozone w jego obecnosci (przed notariuszem), ale ograniczyt sie do
potwierdzenia autentycznosci podpisu pod o$wiadczeniami. Ponadto oswiadczenia w obu
przypadkach zostaly podpisane wczesniej, tj. przed sporzgdzeniem przez notariusza
po$wiadczenia notarialnego. Oswiadczenie dotyczgce Daewoo International Corporation
zostato ztozone 19 wrzesnia 2012 r., podczas gdy po$wiadczenie notarialne sporzagdzono
20 wrzesnia 2012 r. Analogicznie o$wiadczenie dotyczgce KT Corporation zostato ziozone
16 wrzesnia 2012 r., podczas gdy poswiadczenie notarialne sporzgdzono 28 wrzesnia 2012
r. Zdaniem Konsorcjum WASKO powyzsze jednoznacznie wskazuje i dowodzi, ze ww.
o$wiadczenia nie zostaty i nie mogty zostac¢ ztozone przed notariuszem, czego wymagajg
obowigzujace przepisy i postanowienia siwz, lecz zostaly zlozone wczesniej, a notariusz
nastepczo potwierdzit jedynie autentycznos¢ podpiséw oséb sktadajgcych ww.
osSwiadczenia.

podnosit, ze KT - Kolejno cztonek Konsorcjum Corporation Warszawskie
Przedsigbiorstwo Rob6t Telekomunikacyjnych S.A. ztozyto informacje z KRK dla Pana
Koo, | S , bedgcego wiceprezes zarzadu spotki. Odwotujgcy wskazywalt, ze w
zapytaniu o udzielenie informacji o osobie, skierowanym do KRK, podano btedny numer
PESEL ww. osoby. Tym samym zdaniem odwotujgcego nie sposéb uznac, ze dla ww. osoby
przedstawiono wymagang informacje z KRK, bowiem ze wzgledu na btednie podany numer
PESEL wynik wyszukiwania w Kartotece Karnej moze by¢ nieprawidiowy.

3. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum KT w czesci
D i E zamowienia, pomimo ze tre$¢ oferty Konsorcjum KT nie odpowiada tresci siwz.

Odwolujgcy podnosit, ze w $wietle postanowien siwz, zasad do$swiadczenia
zyciowego oraz zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem jest oczywiste, ze wykonawca w
Harmonogramie rzeczowo-finansowym powinien najpierw przewidzie¢ wykonanie
dokumentacji projektowej dla danej relacji, a pdzniej, na podstawie wykonanej dokumentacji,
wykonac roboty budowlane dla danej relacji. Trudno sobie w ogole wyobrazi¢ inng kolejnos¢
dziatan wykonawcy, a w szczegolnosci wybudowanie danej relacji przed opracowaniem
dotyczacej jej dokumentacji. Tymczasem Konsorcjum KT w zatgczonym do oferty
Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla cze$ci D zaméwienia, wskazujac terminy
realizacji dla relacji Siemiatycze - Ostrozany, okreslito go co do projektu na 31.12.2015, a co
do budowy na 31.06.2015. Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze Konsorcjum KT odno$nie
ww. relacji wezesnie planuje jej wybudowanie, a pézniej - zaprojektowanie. Powyzsze w
ocenie odwolujgcego oznacza ztozenie oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci siwz i ktdra z
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tego wzgledu winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy w czesci D zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego wadliwy jest rowniez zatgczony do oferty Konsorcjum KT
Harmonogram rzeczowo-finansowym dla czesci E zaméwienia i to z dwéch wzgledow. Po
pierwsze, zgodnie z siwz w Harmonogramie dla poszczegolnych relacji wskaza¢ nalezato
termin: wykonania dokumentacji projektowej dla danej relacji oraz wykonania robot
budowlanych dla danej relacji. W Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla czesci E
zamowienia Konsorcjum KT wskazato wytgcznie jeden termin realizacji, w uktadzie: OD
[mies./rok] DO [mies./rok], bez wyjasnienia, czy tak okreslony termin dotyczy wykonania



dokumentacji czy moze robét budowlanych. Odwotujacy wskazywat, ze w ofercie brakuje
okreslenia jednego z wymaganych w siwz terminéw. Po drugie, podajgc termin realizacji dla
relacji Sokdtka - Nowa Kamienna, Konsorcjum KT okreslito go jako 30.06.2014 - 30.11.2015.
W ocenie odwolujgcego tak okreslony termin realizacji dla ww. relaciji jest niezgodny z § 2
zatgcznika nr 6 do siwz. W Swietle ww. postanowien specyfikacji projektowanie i budowa
sieci, a zatem rowniez projektowanie i budowa relacji Sokétka - Nowa Kamienna, powinna
sie zakonczy¢ nie pézniej niz 31.08.2015 r. Ponadto zauwazat, ze dzien 30.11.2015r.
przypada rowniez pdzniej niz okre$lony przez zamawiajgcego termin ostatecznego odbioru
robét budowlanych, tj. pdzniej niz 30.09.2015 r. Tym samym w ocenie odwotujgcego
wskazanie w ofercie dnia 30.11.2015 r. jako terminu zakonczeniu realizacji czesci sieci
oznacza ztozenie oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, i ktéra z tego wzgledu winna
zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w czesciD i
E zamoéwienia.

Z ostroznosci Konsorcjum WASKO wskazywato, Ze nie jest mozliwe usuniecie
opisanej powyzej niezgodnosci pomiedzy trescig oferty Konsorcjum KT a trescig siwz w
zaden przewidziany ustawg sposéb, w szczegolnosci poprzez wezwanie Konsorcjum KT do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zwrécenie sie przez zamawiajgcego do
Konsorcjum KT o udzielenie wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
Harmonogramu rzeczowo-finansowego czy tez poprawienie wskazanej powyzej
niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum KT z trescig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
czyli jako innej omytki.

4. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum KT do uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci C, D, E, F i Hzamoéwienia, podniesiony przez Konsorcjum
WASCO z ostrozno$ci procesowe;.

53

Konsorcjum KT w ocenie odwotujgcego nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. nie wykazato braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, a poniewaz tre$¢ oferty Konsorcjum KT
w zakresie czeSci D i E zamowienia nie odpowiada treSci siwz, nie jest mozliwe wezwanie
Konsorcjum KT do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy nie moze
wezwac wykonawcy do uzupeinienia ww. dokumentéw, jezeli mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu, a tak jest wtasnie w przypadku oferty Konsorcjum KT.
Ponadto okoliczno$ci faktyczne omawiane sprawy opisane powyzej przez odwotujgcego w
jego ocenie wskazuja, ze Konsorcjum KT nie wniosto wymaganego wadium, co skutkuje
jego wykluczeniem z postepowania i uznaniem oferty za odrzucona, nawet jezeli
Konsorcjum KT uzupetnitoby skutecznie dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Jedynie z ostroznosci odwotujgcy postawit zarzut zaniechania czynnosci wezwania
Konsorcjum KT do ztozenia w wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetiania warunkow, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, tj.: oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych odnosnie KT
Corporation i Daewoo International Corporation, ze nie otwarto ich likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci oraz ze nie zalegajg z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne albo ze uzyskali przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert dla p. Krzysztofa Raczynskiego, i jedynie na wypadek gdyby Izba uznata, ze w
istniejgcych okoliczno$ciach faktycznych wezwanie do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy jest jednak dopuszczalne.

24 grudnia 2012 r. Konsorcjum WASKO w drodze elektronicznej przekazato
zamawiajgcemu kopie odwotania.
27 grudnia 2012 r. zamawiajgcy w formie elektronicznej kopie ww. odwotania



przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia.

W terminie zakre$lonym treScig art. 185 ust. 2 Pzp do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego przystapili: Konsorcjum KT, Konsorcjum HAWE, OPTRONIK,
ALDESA.

Z ustalen Izby wynika, ze wszyscy przystepujgcy przekazali kopie przystgpien
zarbwno zamawiajgcemu jak i odwotujgcemu.

14 stycznia 2013 r. podczas rozprawy zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie w
formie pisemnej, wnoszgc o wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. W pi$mie podnosit:

l. Zarzut ztozenia oferty niezgodnej z
siwz w zakresie blednie wskazanego terminu realizacji relacji dystrybucyjnej
we Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym ztozonym w ofercie na
czeSC A

W piSmie zamawiajacy wskazat, ze w ofercie ALDESA termin zakonczenia robot
budowlanych dla relaciji Biatystok - Groédek wskazany liczbowo 09.2012 stanowi omytke
pisarskg, o czym Swiadczy zapis naniesiony na tabelaryczng czes¢ harmonogramu (wykres
Gantta), z ktérego w sposob bezsporny wynika, iz roboty zakonczone zostang we wrzesniu
2014 r. Omytka pisarska zostata przez zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp na ztozonej przez wykonawce kopii oferty. Zamawiajacy stojac na stanowisku, iz oferta
w oryginale jest nienaruszalna, poprawki naniést na kopii ztozonej oferty. Podkreslat, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy ma charakter orientacyjny i stuzyt bedzie po
doprecyzowaniu o bardziej szczegbtowe informacije dostarczaniu informaciji o postepie prac
w ramach realizacji Zadania. W siwz zamawiajgcy wskazat, ze prosi o zlozenie z ofertg
Wstepnego Harmonogramu. W postanowieniach projektu Umowy za$ wskazat, ze ostateczny
Harmonogram zostanie opracowany po podpisaniu Umowy (§ 2 ust 3 projektu Umowy).
Jednoczesnie wyjasniat, Ze z catoksztattu postanowiern umowy wynika, Zze terminy
poszczegdlnych etapdw prac majg charakter pogladowy i nie stanowig dla wykonawcy
sztywnego zobowigzania, gdyz wykonawca zwigzany jest terminem ukorczenia catoSci prac
projektowych i robdt budowlanych w ramach zadania. Podkreslat, Ze terminy wynikajgce z
Harmonogramu podlega¢ moga zmianom w toku realizacji zadania, ktore to zmiany nie
stanowig o zmianie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (§ 3 ust 4 projektu Umowy).
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wiekszg wage przywigzuje do oswiadczenia
wykonawcy o wykonaniu zamdwienia w terminie wynikajgcym z siwz, niz do wstepnych
terminéw wykonania poszczegdlnych etapéw wynikajacych z Harmonogramu, a co sie z tym
wigze, wszelkie niespdjno$ci w tym zakresie uwaza za nieistotne, niemajgce wptywu na tre$é
oferty. Zwracat uwage, ze przywotane przez odwotujgcego orzecznictwo KIO dot.
uzupetniania harmonogramu na podstawie art. 26 ust 3 Pzp oraz poprawiania na podstawie
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszej sprawy a
przedstawiona argumentacja $wiadczy o bezzasadnosci podniesionego zarzutu.

55

Il. Zarzut niewykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi
do realizacji zaméwienia.

1. Brak uwzglednienia czynnosci odrzucenia oferty ALDESAw 4 czesciach

Zamawiajacy podnosit, Zze odwolujgcy przedstawia zarzuty w zakresie niespetnienia
przez ALDESA warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
dotyczace czesci A, D, E, F, oraz H nie biorgc pod uwage, ze oferta ziozona przez
ALDESA zostata przez zamawiajgcego odrzucona w czesci B, D, F oraz G.

Zgodnie z wymaganiami siwz pkt 6.2.2. zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat zespotem osoéb sktadajgcym sie z oséb przeznaczonych do petnienia
okreslonych funkciji:

CzesciA C,F,HCzesciB,D, G
E 1 Koordynator Projektu 1 1
2 Kierownik Zespotu Projektowego 1 1



3 Projektanci branza telekomunikacyjna 4 3
4 Projektant branzy elektrycznej 1 1

5 Kierownik budowy 1 1

6 Kierownik robét telekomunikacyjnych 3 2
7 Kierownik robot elektrycznych 1 1

]

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5, w ktérej zamawiajacy zmodyfikowat siwz,
zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ przedstawienia tej samej osoby do petnienia nie wiecej
jak dwoch funkgiji | jednoczes$nie:

+ osoba wskazana do petnienia funkciji kierownika zespotu projektowego moze
jednoczesnie peini¢ funkcje projektanta;

+ osoba wskazana do petnienia funkciji kierownika zespotu projektowego moze
jednoczesnie petni¢ funkcje kierownika robét;

+ osoba wskazana do petnienia funkciji kierownika budowy moze jednoczes$nie petnié
funkcje kierownika rob6t telekomunikacyjnych;

+ osoba wskazana do petnienia funkcji projektanta branzy elektrycznej moze
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jednoczesnie petnic¢ funkcje kierownika robot elektrycznych.
Dodatkowo wykonawca skiadajgc oferte na wiecej niz 1 cze$¢ mogt wskazac te same
osoby do petnienia okreslonych funkcji w nie wigcej jak dwoch czesciach.
Zamawiajgcy wskazywat, Ze na tej podstawie mozna wyliczyé, ze wykonawca skfadajgc
oferte na wszystkie czesci powinien przedstawi¢ nie mniej niz:

* 4 osoby do petnienia funkcji kierownika prac projektowych,

* 14 0s6b do petnienia funkcji projektanta branzy telekomunikacyjnej,
* 4 osoby do pemienia funkcji kierownika budowy,

* 10 os6b do petnienia funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych,
* 4 osoby do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych,

Zamawiajacy podnosit, ze odwolujgcy pominat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte
ALDESA w czesciach B, D, F i G. Zwracat uwage, ze siwz stanowita o identycznych
wymaganiach dla osoby do petnienia danej funkciji nie r6znicujgc wymagan w odniesieniu
do konkretnej czesci. Zamawiajacy nie wymagat tez wskazania osob do petnienia funkcji w
danej czesci, wystarczajgce byto wskazanie odpowiedniej ilosci os6b o wymaganych
kwalifikacjach. Tym samym zamawiajgcy oceniajgc oferte ALDESA w czesciach, w ktérych
nie podlegata ona odrzuceniu ze wzgledu na sprzecznosc z trescig siwz, byt uprawniony
do uznania, ze minimalna wymagana liczba oséb dla czesci A, C, E i H, to:

* 2 osoby do petnienia funkcji kierownika prac projektowych,

* 6 0s6b do petnienia funkcji projektanta branzy telekomunikacyjne;j,
* 2 osoby do petnienia funkcji kierownika budowy,

* 4 osoby do petnienia funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych,
* 2 osoby do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych,

Liczby te wynikajg z prostych wyliczen:

Funkcja Wymaga liczba Wymagana Suma d!a Mozliwos¢ Mozliwos¢
taczenia os6b dla czesci liczba osdb
czesci A, C, przedstawienia
A, C, Hw czesci E H oraz E tej samej osoby funkcji przez
do dwéch czesci te same
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kierownik 1 osoba x 3 1 osoba 4 osoby 2 osoby 2 osoby

prac projektowych czesci* 3 osoby 15 oséb 8 oséb 8-2= 6 projektant branzy 3 osoby 4 osoby x 3
os6b telekomunikacyjnej czesci = 12



os6b
kierownik budowy 1 osoba x 3 1 osoba 4 osoby 2 osoby 2 osoby
czesci" 3 osoby kierownik 11 0séb 6 0os6b 6-2= 4 robdt 3 osoby x 3 2 osoby
osoby telekomunikacyjnych czesci =
9 0s6b
kierownik robét 1 osoba x 3 1 osoba 4 osoby 2 osoby 2 osoby
elektrycznych czesci-3 osoby

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w przypadku kierownika robét telekomunikacyjnych
odwotanie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, bo ALDESA przedstawita 10 os6b
do penienia funkciji, za$ zarzuty zgtoszone sg przez odwotujgcego do 5 takich oséb. Tym
samym w ocenie odwotujgcego 5 os6b spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego --
przy wymaganych 4 osobach w siwz.

Ponadto:

» w przypadku kierownika prac projektowych wymagane jest spetnienie wymagan
przez 2 osoby. ALDESA wskazata oséb 4, a odwotujgcy podnosi zarzuty wobec 3
0s6b, uznajgc tym samym, Ze jedna spetnia warunki. Wystarczajgce jest wiec
wykazanie spetnienia wymagan przez jedng z osob, w stosunku do ktorych
podniesiono zarzuty;

» w przypadku projektanta branzy telekomunikacyjnej wymagane jest spetnienie
wymagan przez 6 oséb. ALDESA wskazata oséb 14, a odwotujgcy podnosi zarzuty
wobec 9 os6b, uznajgc tym samym, ze 5 spetnia warunki. Wystarczajace jest wiec
wykazanie spetnienia wymagan przez jedng z osob, w stosunku do ktorych
podniesiono zarzuty;

» w przypadku kierownika budowy wymagane jest spetnienie wymagan przez 2 osoby.
ALDESA wskazata os6b 4, a odwotujgcy podnosi zarzuty wobec 3 oséb, uznajgc tym
samym, ze 1 spetnia warunki. Wystarczajgce jest wiec wykazanie spetnienia
wymagan przez jedng z os6b, w stosunku do ktdérych podniesiono zarzuty.

2. Brak uprawnien do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w
budownictwie dla G............ M............oraz A............ A...........
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Zamawiajgcy twierdzit, Ze odwotujgcy nie wzigt pod uwage obowigzujgcych przepiséw
prawa. Zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art, 12 ust. 1, moga réwniez wykonywac
osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych. Zastosowanie w omawianym przypadku znajduje
ustawa dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami tej ustawy, jak tez
przepisami na poziomie UE, kt6re stanowity podstawe do przyjecia odpowiednich regulaciji w
Polsce, zasada jest zapewnienie obywatelom panstw czionkowskich, ktérych kwalifikacje
zostaty uznane, prawa wykonywania zawodu regulowanego lub dziatalnosci na takich
samych zasadach jak osobom, ktére kwalifikacje do ich wykonywania uzyskaty w RP. W
szczegoblnosci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 29 ust 1 tej ustawy mozliwe jest Swiadczenie
ustug transgranicznych bez wszczecia postepowania w sprawie uznania kwalifikacji w
przypadku ustugodawcy, ktéry wykonuje ten sam zawdd lub dziatalno$¢ w innym panstwie
cztonkowskim. Ponadto zgodnie a art. 20a ust 1 ustawy o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw ,Obywatel panstwa cztonkowskiego
posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty, ktéry
prowadzi zgodnie z prawem dziatalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita
Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania
zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej "$wiadczeniem ustug transgranicznych", bez
konieczno$ci uznawania kwalifikacji zawodowych, z zastrzezeniem wymogow okreslonych w
ust. 2.-11." Biorgc pod uwage powyzsze przepisy, jak tez postanowienia siwz, gdzie
wymagano jedynie oswiadczenia o tym, ze osoby wskazane przez wykonawce posiadajg
wymagane uprawnienia (pkt 6.3.6 siwz) wystarczajgce dla uznania, ze osoba pochodzaca z
Hiszpanii moze petni¢ funkcje kierownika budowy jest ztozenie oSwiadczenia przez



wykonawce, co zostato przez Aldesa wykonane. Ponadto zamawiajgcy wyjasniat, ze w
Wykazie przy osobach, ktérych dotyczg zarzuty Aldesa wskazata, ze posiadajg oni
wyksztatcenie wyzsze techniczne - mgr inz. telekomunikacji. Posiadanie tytutu inzyniera
zgodnie z prawem hiszpanskim jest wystarczajgce dla kierowania robotami budowlanymi,
zamawiajacy nie ma wiec powodu do uznania, ze wykonawca ztozyt w tym zakresie
oswiadczenie nieprawdziwe.

3. Zarzuty w odniesieniu do poszczegélnych osob wskazanych w wykazie os6b
wykonawcy ALDESA
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Zamawiajacy wyjasnit, ze w Tabeli nr 1 zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy zamiescit krotkg informacje dotyczaca poszczegélinych osob wskazanych w
odwotaniu wskazujgc, ze zarzuty w duzej czesci pozostajg wspolne co do rodzaju.

Zamawiajacy podkre$lat, ze w zadnym miejscu siwz nie wymagat, aby pierwsze z
wymagan byto potwierdzane wskazaniem konkretnych projektéw i okresu ich trwania. Zatem
wykonawcy mogli wiec w wykazie oséb poda¢ wymagang informacje w dowolny sposéb. W
przypadku ALDESA przyjeto rozwigzanie polegajgce najczesciej na wskazaniu liczby lat
doswiadczenia. Z uwagi na to, ze wykaz ziozony zostat w konkretnym postepowaniu, a
osobom przypisano konkretne funkcje, zgodnie z zasadami interpretacji oSwiadczen woli
przyjetymi na gruncie Kodeksu cywilnego nie sposéb uznac¢, ze podano informacje zbedne,
ktore nie majg znaczenia dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze oceniajgc wykaz brat wiec pod uwage przede wszystkim brzmienie literalne
os$wiadczenia, jak rowniez zewnetrzne obiektywne czynniki sktadajgce sie na okolicznosci
Zlozenia oSwiadczenia jak: zapisy siwz ustanawiajgce sposéb udokumentowania spetnienia
wymagan, przyjety sposéb sporzgdzenia wykazu, oSwiadczenie ztozone przez ALDESA na
stronie 48 nadestanych uzupetnien, ze wykaz sktadany jest w celu potwierdzenia spetienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.2. dot. os6b zdolnych do wykonania
zamébwienia, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia.

W zakresie warunku dotyczgcego wskazania doswiadczenia polegajgcego na udziale
w konkretnych przedsiewzigciach z ograniczonego okresu w wykazie nie wskazano okresu w
jakim prace byly wykonywane - wbrew twierdzeniom odwotujgcego - zdaniem
zamawiajgcego ALDESA w wykazie oséb przy osobach wskazywanych do petnienia funkgciji
podata informacje, w jakim okresie prace te byty wykonane, badz to przez wskazanie dat
trwania danego przedsiewziecia i zaangazowania w nie danej osoby, badz tez przez
wskazanie lat, (np. 2008 — 2012), w jakich dane przedsigwzigcia byly realizowane. Tym
samym zamawiajgcy mogt zweryfikowac, czy wymagane doswiadczenie polegajgce na
udziale w konkretnych projektach miato miejsce w wyznaczonym okresie.

Natomiast w zakresie warunku dotyczgcego wskazania doSwiadczenia polegajacego
na udziale w konkretnych przedsiewzieciach obejmujacych zdefiniowany zakres rzeczowy
zdaniem zamawiajgcego ALDESA w przestanym wykazie oséb podata w wymaganym
zakresie informacje pozwalajgce na identyfikacje danego przedsiewziecia oraz stwierdzenie
czy obejmowato ono wymagany zakres rzeczowy. Zamawiajgcy miat wiec podstawy do
dokonania weryfikacji tego zakresu.
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lll. Zarzut dotyczacy nieskutecznego udostepnienia potencjatu spétki

IDOM Ingenieria y Consultoria, tj. braku umocowania panaA........... F.

R............. do zlozenia oSwiadczenia o udostepnieniu zasoboéw.

W opinii zamawiajgcego zarzut jest bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci
zamawiajgcy zwracat uwage, iz petnomocnictwo udzielone panu A.......... Ro........

uprawnia go do udostepnienia zasobéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Powyzsze wynika z uprawnienia do reprezentowania sp&tki w konkursach i
przetargach, i zawierania w zwigzku z tym umoéw na warunkach jakie uzna za wtasciwe. Z
powyzszego zamawiajgcy wywodzit, ze skoro pan A............ R jest uprawniony do
reprezentowania spotki w toku jej uczestnictwa w przetargach i zawierania umow, to



czynno$¢ zawarcia umowy w celu udostepnienia potencjatu reprezentowanej przez siebie
spotki w postepowaniu miesci sie w zakresie pethomocnictwa. Zamawiajgcy analizujac
zfozone przez IDOM Ingenieria y Consultoria zobowigzanie do udostepnienia zasobow
powzigt informacje, iz spdtka ta uczestniczy w tym postepowaniu jako podmiot
udostepniajacy zasoby w celu realizacji zaméwienia. Ponadto w treSci zobowigzania
znajduje sie informacja, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia jako
podwykonawca. Zamawiajacy przyjat, ze zobowigzanie podpisane przez pana A...........
R zatgczone do zlozonej przez ALDESA oferty, wyczerpujac przestanki
normatywne z tym zwigzane, stanowi potwierdzenie zawarcia urnowy w sprawie
udostepnienia zasobdw. Ponadto zamawiajgcy wyjasniat, ze nawet gdyby uznaé, iz zakres
wynikajgcy z udzielonego petnomocnictwa nie jest wystarczajgcy do udostepnienia
potencjatu (czemu zamawiajgcy zaprzecza) to zamawiajacy przed wykluczeniem ALDESA z
postepowania, zobowigzany bylby wezwaé go do uzupetnienia zobowigzania od
udostepnienia zasobow osobowych, bowiem w tym zakresie ALDESA nie byla wzywana na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

IV. Zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunku doswiadczenia

w zakresie ustug projektowych

Zamawiajacy zwracat uwage, ze dla oceny, ze warunek jest spetniony wystarczajgce
jest wykazanie prac wymienionych, w pkt 1-6 Wykazu, ktére sg doswiadczeniem spétki Idom
International International oraz pkt 7 Wykazu, ktére wykonata ALDESA. Zamawiajgcy
twierdzit, ze zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg za$ poz. 8-10 wykazu, co nie ma
znaczenia dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (zamawiajgcy nie zgadzat sie ze
zdaniem zaprezentowanym przez odwotujgcego, jednak biorgc po uwage ekonomike
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procesowa nie odnosit sie szerzej do tego zagadnienia) oraz pozycji od 1 do 6 w zakresie
dotyczgcym prawidtowosci podpisu pod zobowigzaniem Ingenieria [dom International do
udostepnienia zasobdw. Zamawiajgcy wskazywat, ze odwotujgcy nie kwestionowat
jednoczesnie zakresu i rodzaju do$wiadczenia przedstawionego przez ALDESA,
koncentrujac sie jedynie na kwestii petnomocnictwa po podpisania zobowigzania.
Zobowigzanie zostato podpisane przez pana O........ R......... [CT Wyjaéniat, ze
zgodnie z trescig petnomocnictwa zatgczonego do wyjasnien (a nalezy zaznaczyc, ze
zamawiajacy nie wymagat sktadania jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie 0os6b wystepujgcych w imieniu podmiotow udostepniajgcych zasoby) pan
O........ R........ Ga......... zostat umocowany do reprezentowania przedsigbiorstwa w
przetargach publicznych na $wiadczenie ustug oraz podpisywania kontraktéw przyznanych
przedsiebiorstwu w przypadkach, kiedy stawa¢ bedzie jako uczestnik indywidulany bgdz
cztonek koncernu krajowego lub miedzynarodowego, joint venture, konsorcjum
przedsigbiorstw, grupy przedsiebiorstw, grupy zysku ekonomicznego oraz europejskiej grupy
zysku ekonomicznego.

Zamawiajacy podkres$lat, ze dokonat wnikliwej oceny tresci peinomocnictwa i
zobowigzania przedstawionego przez Ingenieria ldom international i uznat, ze z tresci
zobowigzania wynika, ze spotka ta bierze udziat w postepowaniu jako podmiot
udostepniajgcy zasoby konkretnie wskazanemu wykonawcy oraz zobowigzata sie do
realizacji zamowienia jako podwykonawca. Przy jednoznacznej identyfikacji postepowania -
w zobowigzaniu wskazano bowiem jego nazwe oraz zamawiajgcego — zdaniem
zamawiajgcego nie sposob uznaé, ze spotka nie bierze udziatu we wskazanym
postepowaniu wystepujgc w grupie wykonawcy ALDESA. Petnomocnictwo za$ dopuszcza
reprezentacje w postepowaniach o zaméwienie publiczne w kazdej formie uczestnictwa
Inegeniera Idom International.

Nastepnie odniost sie zarzutu nieprawidtowego po$wiadczenia za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw dotyczgcych IDOM stwierdzajgc, ze konstrukcja przepisu § 6
rozporzgdzenia o dokumentach wskazuje na alternatywng mozliwo$¢ poswiadczania
dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem. Wobec tego zdaniem zamawiajgcego ALDESA
uprawniona byta do po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug przez IDOM. W przypadku za$ uznania, iz poSwiadczenie za
zgodno$¢ z oryginatem zostato dokonane nieprawidtowo, zamawiajgcy zobowigzany bytby
wezwac ALDESA do uzupetnienia dokumentow, bowiem w tym zakresie (ustug z poz. 1-6)
ALDESA nie byfa kiedykolwiek wzywana na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym,



zdaniem zamawiajgcego zarzuty odwotujgcego pozostajg bez wptywu na wynik

postepowania.
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V. Zarzut powtérnego wezwania do uzupetnienia dokumentoéw trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy wyjasniat, iz wszedzie tam, gdzie wykonawcy uczestniczgcy w

postepowaniu (w tym odwotujgcy) przedstawili informacje stuzace potwierdzeniu
spetnienia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz istniaty watpliwosci lub
niejasnosci co do niektérych elementéw wykazywanego doswiadczenia lub posiadanych
uprawnien, zobowigzany byt wezwa¢ wykonawcédw do usunigcia tych watpliwosci lub
niejasnosci. Konsekwentnie przy tym zachowat sie wzgledem wszystkich wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu. Dlatego tez niezrozumiatym bylo dla zamawiajgcego
twierdzenie, iz w przypadku gdy pierwsze wyjasnienia nie byty wyczerpujgce badz
wykonawca uzupetnit dokumenty, lecz uzupetnione dokumenty zawieraty niejasnosci,
zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcow do ztozenia dalszych wyjasnien.
Podkreslat, iz nie jest mu znane ani stanowisko doktryny ani orzecznictwo zakazujgce
powtornego wezwania do ztozenia wyjasnien. Zakaz taki nie wynika réwniez z
obowigzujgcych przepisdw prawa, wrecz przeciwnie przepisy prawa nakazujg wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z przedtozonymi dokumentami niezaleznie od tego czy watpliwosci
te pojawity sie na tle pierwotnie ztozonych dokumentéw czy tez dokumentow uzupetnionych.
W zwigzku z powyzszym, zachowanie zamawiajgcego nie stanowito obejscia prawa, a tym
samym postawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie oferty ztozonej przez Konsorcjum HAWE

Na wstepnie zamawiajagcy zaznaczat, ze Konsorcjum HAWE zlozyto oferty w czesci A,
C, D, E, F oraz G. Odwolujacy wskazywat na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy w
czesciach A, C, E oraz F. Zamawiajacy wyjasniat, ze odwoltujacy pominat fakt, iz we
wszystkich tych czesciach oferta Konsorcjum HAWE zostata odrzucona ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz. W tej sytuacii nie jest mozliwe uwzglednienie
odwotania w tym zakresie, gdyz wykonanie czynnosci nie wplywa na wynik postepowania.
Odrzucenie oferty oznacza bowiem, ze nie podlegata ona ocenie w zakresie kryteribw oceny
ofert i nie byta brana przez zamawiajgcego pod uwage przy wyborze oferty
najkorzystniejszej. Nie mozna za$ wykluczy¢ wykonawcy czy tez odrzucic jego oferty (co w
wymiarze praktycznym prowadzi do tego samego wyniku) ,bardziej". Z ostroznosci
procesowej jednak zamawiajgcy odniost sie do zarzutow:
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l. Zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunku dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zaméwienia

Zamawiajgcy wskazywat, ze w tabeli nr 2 zatgczonej do treSci odwotania zamiescit
informacje dotyczacg poszczegbinych oséb wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy
podnosit, ze jeden z zarzutéw jest tozsamy w odniesieniu do dwdch kwestionowanych oséb,
wynika jednak z nadinterpretacji zapiséw siwz. Odwotujgcy przyjgt bowiem, ze w przypadku,
gdy zamawiajgcy postawit warunek posiadania doswiadczenia zawodowego w latach
wymagane bylo przez wykonawcoéw wskazanie doSwiadczenia w miesigcach w rozbiciu na
konkretne projekty, w jakich dana osoba uczestniczyta. Zamawiajgcy podkreslat, ze
zatozenie powyzsze nie znajduje oparcia w zapisach siwz, gdyz zamawiajgcy postawit dwa
wymagania: po pierwsze posiadania odpowiednio diugiego do$wiadczenia zawodowego, po
drugie posiadania doswiadczenia w realizacji okreslonych funkcji przy projektach o
okresSlonym zakresie rzeczowym. Drugi wymaég ograniczony byt dodatkowo okresem, z
jakiego mozna byto wykaza¢ do$wiadczenie. W zadnym miejscu siwz zamawiajacy nie
wymagat, aby pierwsze z wymagan (stanowigce przedmiot zarzutu odwotania) byto
potwierdzane wskazaniem konkretnych projektéw i okresu ich trwania. Z powyzszego
zamawiajgcy wywodzit, ze wykonawcy mogli wiec w wykazie oséb poda¢ wymagang
informacje w dowolny sposdb. Zamawiajgcy podat, ze w przypadku Konsorcjum HAWE
przyjeto rozwigzanie polegajace na wskazaniu liczby lat doSwiadczenia, z uwagi na to, ze
wykaz ztozony zostat w konkretnym postepowaniu, a osobom przypisano konkretne funkcje,



zgodnie z zasadami interpretacji oSwiadczen woli przyjetymi na gruncie Kodeksu cywilnego
nie sposéb uznac¢, ze podano informacje zbedne, ktére nie majg znaczenia dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy oceniajgc wykaz brat wiec pod uwage
przede wszystkim brzmienie literalne o$wiadczenia, jak rowniez zewnetrzne obiektywne
czynniki skladajgce sie na okolicznoéci ztozenia o$wiadczenia jak: zapisy siwz
ustanawiajgce sposdb udokumentowania spetnienia wymagan, przyjety sposéb sporzadzenia
wykazu, o$wiadczenie ztozone przez Konsorcjum HAWE na stronie 1-2 nadestanych
uzupetnien o spetieniu warunku do$wiadczenia przez osoby dedykowane do wykonania
zamowienia, ktdre bedg uczestniczyé w realizacji zamoéwienia.

Il. Zarzut dotyczacy nie wniesienia wadium

Zamawiajacy twierdzit, ze Konsorcjum HAWE przedstawito gwarancje bankowg
opiewajgcg na wymagang kwote oraz okres. Gwarant zobowigzat sie do zaptaty okre$lonej
sumy pienieznej w sytuacjach odpowiadajgcych wskazanym w art. 46 ust. 4 i 4a Pzp. Tym
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samym nie moze on uchyli¢ sie od spetnienia takiego $wiadczenia, o ile sytuacje
powodujace powstanie roszczenia bedg miaty miejsce. Podnosit, ze kwestionowany przez
odwotujgcego zapis méwigcy o zwrocie dokumentu gwarancji pozostaje bez wptywu na
realizacje uprawnien zamawiajgcego z nastepujgcych wzgledéw:

a) sytuacja nieuzupetnienia dokumentow, a wobec tego decyzja o zatrzymaniu wadium
z tego powodu jest decyzjg uprzednig wobec odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania, wobec czego uprawnienie zamawiajgcego powstanie na
wczesniejszym etapie;

b) zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentéw
wtedy, gdy oferta nie podlega odrzuceniu - stad nie jest mozliwe jednoczesne
odrzucenie oferty i zajsScie przestanek z art. 46 ust 4a;

¢) wykluczenie wykonawcy zwigzane z nieuzupetieniem dokumentow lub
petnomocnictw jest czynnoscig inng niz odrzucenie oferty, a zatem nie powoduje
koniecznosci zwrotu dokumentu gwaranciji;

d) zapis nie wskazuje na wygasniecie gwarancji z chwilg uniewaznienia postepowania
lub odrzucenia oferty, tym samym z uprawnienia do zgdania zaptaty Zamawiajgcy
bedzie mogt skorzystaé pomimo uniewaznienia postepowania.

W opinii zamawiajgcego powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz wadium wniesione
przez Konsorcjum HAWE jest prawidiowe.

W zakresie oferty ztozonej przez OPTRONIK

Zamawiajacy podnosit, ze OPTRONIK ztozyt oferte w czesci C oraz D. zamawiajgcy
odrzucit oferte tego wykonawcy w czesci D. W tej sytuacji nie jest mozliwe uwzglednienie
odwotania w tym zakresie, gdyz wykonanie czynnosci nie wptywa na wynik postepowania.
Odrzucenie oferty oznacza bowiem, ze nie podlegata ona ocenie w zakresie kryteridbw oceny
ofert i nie byta brana przez zamawiajgcego pod uwage przy wyborze oferty
najkorzystniejszej. Nie mozna zas wykluczy¢ wykonawcy czy tez odrzuci¢ jego oferty (co w
wymiarze praktycznym prowadzi do tego samego wyniku) ,bardziej".

l. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty OPTRONIK z powodu zadeklarowania
blednego terminu realizacji roboét.
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W zakresie koniecznosci ztozenia wraz z ofertg Wstepnego Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego zamawiajacy podpierat sie argumentacjg wskazang w odniesieniu
do podobnego zarzutu podnoszonego w stosunku do oferty ztozonej przez ALDESA.
Ponadto wyjasniat, ze zamawiajgcy oceniajgc oferte brat pod uwage wszystkie jej elementy.
OPTRONIK w Formularzu Oferty ztozyt oSwiadczenie o realizacji zamowienia w terminie
okresSlonym w siwz, tym samym zobowigzat sie do ukoriczenia robét budowlanych do dnia
31 sierpnia 2015 r., ktére moglyby zosta¢ odebrane do 30 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy
podniést takze, ze OPTRONIK wyjasnit w wyniku wezwania do wyjasnien na podstawie art.



87 ust 1 Pzp, iz uzyte w Harmonogramie wyrazenie ,Do (mies./rok)" oznacza, iz
odpowiednio prace projektowe oraz roboty budowlane zostang ukoriczone najpdzniej w
ostatnim dniu miesigca poprzedzajgcego miesigc wskazany w kolumnie zatytutowanej ,Do
(mies./rok)" (pismo z dnia 30 listopada 2012 r.). Tym samym zdaniem zamawiajgcego nie
doszto do przekroczenia terminu ustalonego w siwz. W pi§mie zamawiajgcy nie podzielat
stanowiska odwotujgcego w zakresie niemozliwosci poprawienia terminu wykonania relacji
na podstawie art 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp. PowyZsze jego zdaniem nie stanowitoby istotnej
zmiany w tresci oferty, zwlaszcza w kontek$cie ztozonego oSwiadczenia o wykonaniu
zamoOwienia w terminie okre$lonym w siwz.

Il. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia OPTRONIK z powodu niespetnienia
postawionego warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia,
tj. kierownika roboét telekomunikacyjnych.

Zamawiajacy podnosit, ze Pan Stanistaw Kluz posiada uprawnienia w ograniczonym
zakresie | stopnia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca. Uprawnienia te zostaty
nadane na gruncie przepisow rozporzadzenia z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.z 2005 r., Nr 96, poz. 817).
Zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia uprawnienia w ograniczonym zakresie i stopnia
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w odniesieniu do obiektdw budowlanych takich jak: linie,
instalacje i urzgdzenia liniowe i stacyjne. Powyzszy zakres uprawnien nie oznacza uprawnien
w ograniczonym zakresie w rozumieniu aktualnie obowigzujacych przepiséw, bowiem
ograniczony zakres na gruncie aktualnych przepiséw dotyczy lokalnych linii i instalacji.
Zgodnie z § 22 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Transportu i budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie:
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» Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowe;j
wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

» Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak: lokalne linie i
instalacje.

Zdaniem zamawiajgcego w rozumieniu wiec obowigzujgcych przepiséw uprawnienia
pana S. Kluza nie sg uprawnieniami ograniczonymi. Nie posiada on uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikaciji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszgacg - takie jednak nie byly przez
zamawiajgcego wymagane. Zakres rzeczowy jego uprawnieh pomimo postuzenia sie
wyrazeniem ,w ograniczonym zakresie 1 stopnia" nalezy interpretowac jako spetniajgcy
warunek postawiony przez Zamawiajgcego, bowiem obejmuije linie i instalacje nie
ograniczone do lokalnych.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy catg swojg argumentacje ogranicza do
postuzenia sie zwrotem ,z ograniczeniami” lub tez ,bez ograniczen", nie biorgc pod uwage
zmieniajgcych sie regulacji dot. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Przyjecie interpretacji odwotujgcego prowadzitoby w istocie do uznania za prawidiowe
jedynie uprawnien ,bez ograniczen" w rozumieniu obowigzujgcego rozporzgadzenia. W takim
jednak przypadku kazdy z wykonawcow musiatby wskaza¢ osoby posiadajgce uprawnienia
do kierowania robotami zw. z telekomunikacjg radiowa, co nie jest przedmiotem zamdwienia
i w sposéb razgcy ograniczatoby konkurencie.

lll. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia OPTRONIK z powodu niespetnienia
postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonanych ustug



projektowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczat stanowisku odwolujgcego,
jakoby tres¢ oferty nie dostarczata informaciji na temat zaprojektowania podziemnych
kablowych linii telekomunikacyjnych, bowiem zdaniem zamawiajgcego informacja ta wynika
z protokotéw odbioru robdt budowlanych przedstawionych na potwierdzenie nalezytego
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wykonania ww. linii (tozsamos$¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych projektowanie i
budowanie). Zamawiajgcy wskazywat, ze z protokotow tych wynika, iz budowana byta
kanalizacja kablowa lub rurocigg, odtwarzana nawierzchnia, lub wrecz, iz budowane byty
kable ziemne, co potwierdza spetnienie postawionego warunku. Dodatkowo w protokotach
tych stwierdzono, iz roboty prowadzone byty w oparciu o projekt budowlany i projekt
wykonawczy wykonany przez OPTRONIK. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego nie byto
potrzeby wyjasniania informacji zamieszczonych w wykazie ustug, bowiem z innego miejsca
oferty wynikaty niezbedne informacje. Zamawiajacy podkre$lat, ze moze i powinien bra¢ pod
uwage catosc¢ oferty przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w innym
przypadku ocena skupiataby sie na elementach stricte formalnych - nie za$ na zbadaniu czy
wykonawca wykazat spetnienie warunkow, jak wymaga tego art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci zamawiajgcy podnosit, iz nawet gdyby uznac
nieprecyzyjnos¢ informacji zamieszczonych w wykazie ustug, zamawiajgcy zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci do wyjasnienia zakresu ustug projektowych, a w przypadku
niepotwierdzenia sie informacji, zobowigzany jest do wezwania OPTRONIK do uzupetnienia
wykazu ustug na podstawie art, 26 ust. 3 Pzp (wezwanie w takim zakresie nie byto
kierowane), a dopiero w ostatecznosci do wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajacy wskazywat réwniez, ze zarzut dotyczgcy nieprawdziwych informaciji
oprécz podania wyrwanych z kontekstu fragmentéw orzeczen KIO nie zostat w zaden
sposo6b udowodniony tj. nie wskazano ani jakie informacje sg sprzeczne ze stanem
faktycznym, ani tez nie wykazano w zaden sposob, ze od niego odbiegaja.

IV. Zarzut dotyczacy nieprawidtiowego poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem

informacji banku potwierdzajacej zdolnos¢ kredytowg

W zakresie ww. zarzutu zamawiajgcy nie podzielat argumentaciji odwotujgcego
wskazujac, ze konstrukcja przepisu § 6 rozporzgdzenia o dokumentach wskazuje na
alternatywnag mozliwos¢ poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem. Wobec
tego zdaniem zamawiajgcego OPTRONIK uprawniony byt do po$wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$¢ kredytowg PPHU N......... H......... ,
ktéry to przedsiebiorca udostepnit zasoby finansowe. W przypadku zas uznania, iz
po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem zostato dokonane nieprawidtowo, zamawiajacy
zobowigzany bytby wezwa¢ OPTRONIK do uzupetnienia dokumentu, bowiem w tym
zakresie nie byt kiedykolwiek wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
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W zakresie oferty zlozonej przez Konsorcjum KT

l. Zarzut dotyczacy niewniesienia wadium przez Konsorcjum KT

Zamawiajacy wskazywat, ze zarzut sprowadza sie jedynie do kwestionowania formy
whniesienia wadium a odwotujacy nie wziagt pod uwage regulacji dotyczacych czynnosci
bankowych. Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
oswiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w
postaci elektronicznej. Udzielenie gwarancji przez bank nalezy do czynno$ci bankowych (art.
5 ust 1 pkt 4 Prawa bankowego). Z powyzszego wywodzit, ze dopuszczalne w Swietle prawa
jest wiec nie tylko udzielenie gwarancji w formie pisemnej, ale rowniez w postaci
elektronicznej. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2i 3 Prawa bankowego dokumenty zwigzane z
czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzgdzane na informatycznych no$nikach danych,
jezeli dokumenty te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane,
przechowywane i zabezpieczone. Ustugi zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentow
moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z innymi podmiotami, a
takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych. Jezeli ustawa zastrzega dla



czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej
mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata
zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze Konsorcjum KT do
oferty zatgczyto: wydruk komunikatu SWIFT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz
pismo, w ktérym bank, ktéry otrzymat komunikat SWIFT potwierdzit autentyczno$¢ tegoz
komunikatu. Wyjasniat, Ze procedura przesytania komunikatéw dotyczgcych rozliczen
miedzybankowych skonstruowana jest w ten sposéb, ze kiedy do sieci SWIFT wystany
zostanie komunikat, bank nadawca otrzymuije pierwsze potwierdzenie (,acknowledgement”),
ze komunikat zostat przyjety do przetworzenia przez SWIFT. W tym momencie powstaje tez
finansowa odpowiedzialnos¢ SWIFT za przekazanie danego komunikatu i za to, ze
transakcja zostanie przeprowadzona zgodnie z komunikatem. Po otrzymaniu przez bank
pierwszego potwierdzenia nie mozna juz cofng¢ dyspozyciji, ktdrej bank udzielit poprzez swoj
komunikat. Tym samym komunikat przestany za pomocg SWIFT oznacza utworzenie,
utrwalenie oraz przekazanie i zabezpieczenie dokumentu zwigzanego z czynno$cig bankows.
Ustuga zw. z zabezpieczeniem tego dokumentu zostata za$ wykonana przez Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication oraz Nordea Bank Polska SA. Tym
samym spetnione sg wymagania art. 7 ustawy Prawo bankowe i nalezy uzna¢, ze dokument
wadialny przybrat posta¢ elektroniczng. Nordea Bank Polska SA wystawit za$ potwierdzenie
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istnienia takiegoz dokumentu. Zgodnie z art. 95 ustawy Prawo bankowe ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
bankéw i opatrzone pieczecig banku majg moc prawng dokumentéw urzedowych w
odniesieniu do praw i obowigzkow wynikajgcych z czynnosci bankowych. Potwierdzenie
przez bank dokonania czynnosci bankowej w postaci udzielenia gwarancji bankowej
przekazanej w formie elektronicznej ma wiec moc dokumentu urzedowego (na
przedtozonym dokumencie znajdujg sie podpisy osob uprawnionych do sktadania
oswiadczen oraz piecze¢ banku). Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze
gwarancja bankowa zostata przedtozona w nieprawidiowej formie oraz ze nie zabezpiecza
zobowigzan zw. ze ziozeniem oferty przez Konsorcjum KT.

Il. Zarzut niepotwierdzenia braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy wskazywat, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz w Korei wydaje sie urzedowe
dokumenty potwierdzajace brak likwidacji i upadtosci podmiotdéw oraz zaswiadczen o
optaceniu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Nie wskazat bowiem przepiséw prawa
koreanskiego, z ktoérych wynikatoby, Ze istnieje system wydawania zaswiadczen w
wymaganym zakresie tj. organ uprawniony do wystawiania okreslonych dokumentow,
przepisy zobowigzujgce go do dziatania itd. Argumentacja sprowadza sie do stwierdzenia,
ze ztozone w ofercie dokumenty nie sg wystarczajgce. Juz z tego powodu odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie - w postepowaniu kontradyktoryjnym prowadzonym zgodnie z
przepisami prawa ciezar dowodu obcigza tego, kto wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art.
190 ust 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zamawiajacy podat, ze w ofercie ztozono wymagane dokumenty. Ponadto
Konsorcjum KT przedstawito oSwiadczenie ztozone przed notariuszem o prawidtowej tresci
obejmujgce wymagany zakres. W zakresie nieprawidtowosci oswiadczenia ztozonego przed
notariuszem, nie zgadzat sie z interpretacjg przedstawionej przez o podnoszac, ze z tresci
zatgczonych dokumentdw wynika, iz osoba sktadajgca oSwiadczenie stawita sie u notariusza
i poSwiadczyta swdj podpis, co de facto stanowi ztozenie oSwiadczenia w obecnosci
notariusza. W sytuaciji, gdy to w obecnosci notariusza osoba poSwiadcza ziozenie przez
siebie podpisu, nalezy takg czynnos¢ interpretowac jako ztozenie oSwiadczenia w obecnosci
notariusza, co tym samym wyczerpuje wymagania co do formy oSwiadczenia.
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lll. Zarzut nieztozenia informacji z KRK w zakresie art. 24 ust. 4-8 Pzp odnosnie Krzysztofa
Raczynskiego ze wzgledu na btagd w numerze PESEL



Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wniosek o udzielenie informacji z Rejestru (Karnego) o
danej osobie zawiera réwniez inne niz PESEL dane identyfikujace jg jak: imie i nazwisko,
nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicow, nazwisko rodowe matki,
miejsce zamieszkania, obywatelstwo. Dane te zawierajg réwniez karty rejestracyjne, w
ktérych zamieszczone sg ewentualne informacje na temat skazania danej osoby. Tym
samym, btgd w numerze PESEL, w sytuacji prawidtowego wskazania pozostatych danych
pozwalajacych na identyfikacje osoby, w tym prawidtowego roku urodzenia (1953 r.),
pozostawat bez wplywu na mozliwo$¢ wydania prawdziwej, tj. odpowiadajgcej stanowi
faktycznemu i prawnemu, informacji o osobie. Stanowi o tym art. 20 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym, zgodnie z ktorym informacja o osobie sporzgdzona na
podstawie danych osobowych zgromadzonych w rejestrze zawiera dane identyfikujace
osobe, w tym przede wszystkim imie i nazwisko, nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia,
imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo oraz numer
PESEL (a wiec omytka w drugiej cyfrze numeru PESEL pozostanie bez wptywu na
mozliwos¢ identyfikacji osoby) oraz informacje o skazaniu lub braku skazania (stwierdzenie,
iz osoba nie figuruje w Rejestrze). W tej sytuacji, w opinii zamawiajgcego informacja
przedtozona dla pana K.......... R, jest informacjg prawdziwa i prawidtowa.

IV. Zarzut zlozenia oferty niezgodnej z trescig siwz w zakresie terminu wykonania relacji
Zamawiajgcy wskazywat, iz dokonat poprawienia omytek w tresci oferty Konsorcjum

KT w zakresie terminéw realizacji poszczegélnych relacji. Zwazywszy, ze poprawione przez

zamawiajgcego omyiki nalezato zakwalifikowaé jako omytki pisarskie, zgoda Konsorcjum KT

nie byta na nie wymagana.

W toku rozprawy pisma procesowe ztozyli: ALDESA, Konsorcjum HAWE, Konsorcjum
WASKO, Konsorcjum KT, OPTRONIK.

Konsorcjum WASKO w sprawie w trakcie rozprawy cofnat zarzuty dotyczace
naruszenia przez zamawiajgcego:

e art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy w
zwigzku z art. 387 § 1 KC poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy ALDESA w czesci A zamdwienia, pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcy nie
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odpowiada tresci siwz i zarazem oferta ta jest niewazna na podstawie odregbnych
przepiséw,

« art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4
ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum KT
oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum KT za
odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzaméwienia, pomimo ze Konsorcjum KT
Corporation nie wykazato spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (w zakresie
zaswiadczenia z KRK dotyczacy Pana R............ )-

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego, przediozone dowody, stanowiska i oswiadczenia
stron oraz przystepujacych, ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci zwigzane z trescig: specyfikacji,
zfozonych ofert, poszczegolnych pism wykonawcédw kierowanych do zamawiajgcego wraz z
odpowiedziami zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniach, co zostato zreferowane
powyze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuja sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp. Zatem Izba rozpoznata odwotania na rozprawie.

Nastepnie Izba zbadata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia i nie znalazta podstaw niedopuszczenia do
postepowania odwotawczego ktoregokolwiek z wykonawcow zgtaszajagcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego zaréwno po stronie zamawiajgcego jak i odwotujgcego.



KIO 2866/12

Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z
art. 87 ust. 1187 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba stwierdzita, ze zarzuty nie potwierdzity sie.
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Przedmiotem niniejszego zamowienia byto zaprojektowanie i wybudowanie na terenie
wojewddztwa podlaskiego szerokopasmowej sieci szkieletowej i dystrybucyjnej,
umozliwiajgcej korzystanie z ustug teleinformatycznych oraz multimedialnych zasobow
informacji i ustug $wiadczonych elektronicznie (pkt 3.3 siwz). Przedsiewziecie zostato
podzielone na osiem obszaréw inwestycyjnych odpowiadajgcych o$miu czesciom
zamowienia (A-H) (pkt 3.4 siwz). Zamawiajgcy dopuszczat ztozenie oferty na jedng, kilka
lub wszystkie czesci zamowienia (pkt 4.1 siwz).

Zgodnie z pkt. 11.1 specyfikacji wykonawca byt zobowigzany do podania w ofercie
ceny netto, kwoty podatku VAT oraz ceny brutto w sposéb okreslony w Formularzu oferty
(Zatgcznik nr 1 do siwz) na wybrang cze$¢ zamowienia lub na wybrane czesci zamowienia.
Formularz oferty miat zosta¢ wypetniony zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i
podpisany przez wykonawce.

W pkt. 11.2. siwz — opis sposobu obliczenia ceny - zamawiajgcy sprecyzowat, ze
wykonawca w Formularzu cenowym stanowigcym odpowiednio Zatgcznik nr 1.A, 1.B, 1.C,
1.D, 1.E, 1.F, 1.G, 1.H do Formularza Oferty wskaze ceny jednostkowe netto stanowigce
wynagrodzenie z tytutu:

a) zaprojektowania i wybudowania Relacji Szkieletowej, przy czym tgczne wy
nagrodzenie za wszystkie Relacje szkieletowe stanowi¢ bedzie nie wigcej niz 10 % tgcznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 wzoru Umowy;

b) zaprojektowania i wybudowania Relacji dystrybucyjnych, przy czym wynagrodzenie
to obliczone zostanie proporcjonalnie do diugo$ci sieci danej Relacji dystrybucyjnej w
stosunku do facznej dtugosci sieci w ramach Obszaru.

Wycena poszczegdlnych Relacji powinna uwzglednia¢ wielko$¢ naktadéw
ponoszonych w zwigzku z wykonaniem danej Relacji (a wigc m.in. dlugo$¢ planowane;j sieci
na danej Relacji, wymagania technologiczne itd.).

W § 16 ust. 1 wzoru Umowy, do ktérego odnoszg sie wyzej wskazane zapisy siwz,
zamawiajgcy wskazat, ze ,Strony ustalajg wartos¢ wynagrodzenia dla Wykonawcy, zgodnie z
ceng zawartg w ofercie Wykonawcy na kwote: ................. zt netto (cena oferty netto), z
zastrzezeniem ust. 2"

Wobec takiego postanowienia siwz Izba uznata, Ze wykonawcy zobligowani byli do
takiego skonstruowania wynagrodzenia aby tgczne wynagrodzenie za wszystkie Relacje
szkieletowe stanowito nie wiecej niz 10 % tgcznego wynagrodzenia.
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Nie byto spornym miedzy stronami, ze OPTRONIK nie dotrzymat powyzszego
wymogu siwz, dokonujgc wyceny relaciji szkieletowych z przekroczeniem wskazanego
powyzej limitu.

Izba, dokonata oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy i stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajagcy
poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oSwiadczeniami na rozprawie,
bezsporna jest niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z specyfikacjg w przedmiotowej sprawie w
aspekcie wyceny relacji szkieletowych w obszarze D. Powyzsza dana stoi w sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego, ktory okreslit, ze wynagrodzenie za relacje szkieletowe
stanowi¢ bedzie nie wiecej niz 10% tacznego wynagrodzenia. Wobec przestawienia przez



odwotujgcego nieprawidtowej wyceny relacji szkieletowych (z przekroczeniem 10% tgcznego
wynagrodzenia) nie mozna méwi¢ jedynie o formalnym wymiarze ww. niezgodno$ci, gdyz
oferta zawiera btedy w zakresie materialnym. W ocenie Izby wystgpienie opisanych w
ustaleniach Izby okolicznosci kwalifikuje oferte odwotujgcego (jej tre§¢) do oceny jako
niezgodng z trecig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje konieczno$¢ jej
odrzucenia lub podjecia wszystkich odpowiednich, przewidzianych ustawg krokow,
zmierzajgcych do wyjasnienia, ustalenia czy ewentualnego poprawienia tresci oferty w tym
zakresie, np. obligatoryjne poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w
przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujgcych zastosowanie tego przepisu.

Izba staneta na stanowisku, ze w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia
z sytuacjg w ktorej istniatabym mozliwos¢ poprawienia oferty OPTRONIK na postawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie wyceny relacji szkieletowych w obszarze D, potgczonej
ewentualnie z wykorzystaniem instytuciji wyja$nien opisanej w art. 87 ust 1 Pzp .

Izba odnoszac sie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu wskazuje, iz w
pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest
wystapienie omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z siwz. W Swietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z omytkg w
ofercie polegajgca na jej niezgodno$ci z siwz. Nastepng przestankg warunkujacg mozliwos¢
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poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotnos¢
zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka pociaga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania
zmian istotnych.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich
przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i sgdow okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie
bezposrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej
ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu Swiadczenia pod warunkiem ograniczenia
zakresowego, ilosciowego czy jako$ciowego tego typu zmian. Ponadto, omyiki o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny miec¢ taki charakter, by czynno$ci ich poprawy mogt
dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze
,0czywistos¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyska¢ od
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu
jest niezwykle istotne w zwigzku z ogdlnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych
ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz
poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
o$wiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg treScig, co do ktérej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i
informaciji (wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8
stycznia 2013 r. o sygn. akt KIO 2813/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Izba
stwierdzita, ze opisanej powyzej niegodnosci oferty OPTRONIK z treScig siwz w obszarze D
nie sposéb poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w
obszarze D do wykonania przewidziano 2 relacje szkieletowe, podczas gdy zamawiajgcy
ustanowit wymaganie iz suma cen za te relacje nie moze przekroczy¢ 10% ceny oferty,
jednoczesnie jednak nie ustanowit Zadnych wymagar co do proporciji podziatu cen pomiedzy
te dwie relacje. Zatem mozliwa wiec byla r6zna wycena obu relacji tj. roztozenie 10%
wartosci catkowitej ceny w rozny sposéb np. po 5% na kazdg lub w innej proporcji. Wobec
powyzszego w przypadku przekroczenia 10% na sume relacji szkieletowych zamawiajacy
nie posiada informaciji wskazujgcych od ktérej relacji ma odja¢ ,nadwyzke".
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktory twierdzit, ze OPTRONIK za



obie relacje szkieletowe powinien otrzymaé kwote nieco nizsza niz 10% ceny oferty, tj.

9,9 % uznajac, ze o wielkosci wskaznika winien decydowa¢ wykonawca a nie
zamawiajgcy, ktory nie posiada zadnych danych na podstawie ktérych mégtby
przesadzi¢, ze ma by¢ to wskaznik na tym wtasnie poziomie. Podkresli¢ nalezy, ze
uprawnieniem wykonawcy jest swobodne ksztattowanie powyzszego wskaznik, ktdéry miat
by¢ nie wiekszy niz 10 %. Tym samym wykonawca mégt przyja¢ wskaznik na dowolnym
poziomie, z tym ograniczeniem, ze nie mogt przekraczac¢ 10% tacznego wynagrodzenia.
Wobec tego miescit on sie w szerokim katalogu danych zawierajgcym sie w przedziale od
0,01 % do 10 %. Wskazaé réwniez nalezy, ze naturalng konsekwencjg korekty wyceny
relacji szkieletowych bytaby konieczno$¢ zmiany wyceny relacji dystrybucyjnych, na ktdrg
powinno przypadaé¢ pozostate 90% ceny oferty. W tym zakresie réwniez nie jest mozliwe
ustalenie przez zamawiajgcego - bez dodatkowych o$wiadczen wykonawcy - w jaki
sposob zamawiajgcy powinien kwote stanowigcg 90% ceny przypisa¢ do poszczegolnych
relacji dystrybucyjnych. Pozyskanie informacji na ten temat mogtoby sie odby¢ jedynie na
podstawie wyjasnien uzyskanych przez zamawiajacego od odwotujgcego. Jednakze
zdaniem Izby nalezatoby je zakwalifikowaé jako czynno$ci prowadzenia negocjaciji z
wykonawca, ktdra to czynnos¢ jest niedozwolona i narusza tres¢ art. 87 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze wskazane w zatgczniku nr 1 do odwotania
wzory i algorytmy sg wiec przyjeciem jednej z mozliwo$ci dziatania zamawiajacego, co nie
wyklucza jednak, ze zastosowanie innego sposobu bytoby réwnie uprawnione np. zamiast
ustalenia ze suma cen relacji szkieletowych wynosi 9,99% przyjecie, ze powinna wynosi¢ 1
% lub réwno 10%.

Podsumowujgc, Izba dokonata oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzita, Ze zarzuty w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp podniesione w
odwotaniu nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp Izba stwierdzit, ze
zgtoszony zarzut nie potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze w przywotanym powyzej pkt 11 siwz zamawiajacy opisat
sposob obliczenia ceny oferty przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Nie budzi watpliwosci Izby, ze postanowienia siwz odnoszgce sie tgcznego wynagrodzenia
zarelacje szkieletowe zawarte w pkt. 11. 2 lit a) stanowig element sposobu obliczenia ceny
oferty.
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Art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli bledy w
obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze przyjecie przez OPTRONIK w ziozonej
ofercie w obszarze D fgcznego wynagrodzenia za relacje szkieletowe na poziomie
przewyzszajacym 10 % tgcznego wynagrodzenia stanowi btgd w obliczeniu ceny a zatem
prawidtowo postapit zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia ustawy przez nieprawidtowe
sporzadzenie siwz Izba wskazuje, ze tego rodzaju zarzut nalezy uznaé za sp6zniony, gdyz
zostat zgtoszony z przekroczeniem terminéw wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp. Tym
samym |zba pozostawita powyzszy zarzut bez rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.
2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 2 pkt. 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 2869/12

Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z



art. 87 ust. 1187 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba stwierdzita, ze zarzuty nie potwierdzity sie.
Ustalenia Izby w omawianym zakresie sg zbiezne z ustaleniami Izby w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 2866/12. Wobec tego Izba uznata ich powtarzanie za niecelowe.
Dodatkowo Izba dodaje, ze nie byto spornym miedzy stronami, ze konsorcjum HAWE
w ztozonej ofercie w obszarze Ai F nie dotrzymato powyzszego wymogu siwz dokonujgc
wyceny relacji szkieletowych z przekroczeniem wskazanego powyzej limitu.
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Izba, dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp podniesione w
odwotaniu nie potwierdzity sie.

Argumentacja Izby w powyzszym zakresie jest tozsama z argumentacjg
przedstawiong przez Izby przy okazji omawiania zarzutow sformutowanych przez
OPTRONIK w sprawie o sygn. akt KIO 2866/12. Tym samym w ocenie Izby powtarzanie
stanowiska Izby w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezcelowe, tak samo jak w zakresie
argumentacji dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192
ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 2 pkt. 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 2873/12

Po dokonaniu oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie catoksztattu materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba ustalita, ze oferta wykonawcy ALDESA w czesciach B, D, F i G zostata
skutecznie odrzucona przez zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp, a wykonawca w tym zakresie nie skorzystat ze Srodka ochrony
prawnej w postaci odwotania i nie zaskarzyt skutecznie powyzszej czynnoSci
zamawiajgcego. Wobec tego rozpoznanie zarzutéw dotyczgcych wykluczenia wykonawcy z
uwagi na nieprzedstawienie wymaganej liczby osob dla wszystkich obszaréw Izba uznata za
bezprzedmiotowe z uwagi na to, Zze nawet gdyby zarzuty w tym zakresie sie potwierdzity to i
tak nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postepowania

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania ALDESA
oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez ww. wykonawce za
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odrzucong zamoéwienia pomimo, ze ALDESA nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzity sie.

Z ustalen Izby wynika, Ze warunek w zakresie dysponowania zespotem oséb
zdolnych do wykonania zamowienia zostat opisany w pkt. 6.2.2 siwz, ktéry nastepnie zostat
doprecyzowany przez zamawiajgcego w odpowiedzi na zapytania do siwz. Ustalenia lzby w
tym zakresie sg tozsame z ustaleniami zamawiajgcego wyrazonymi w odpowiedzi na
odwotanie i zostaty zacytowane powyzej. Wobec powyzszego Izba uznata za bezcelowe
powtarzanie powyzszych ustaleh opisanych przez zamawiajgcego.

Ponadto Izba ustalita, Ze zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wymagat ztozenia wraz z ofertg wykazu os6b wg zatgcznika nr 5 do siwz,
ktory miat zawierac: Imie, nazwisko, wskazanie funkcji, wyksztatcenia, doswiadczenia,
uprawnien budowlanych a takze wymagat podania informacji co do podstawy dysponowania
wskazang osoba.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat wykazania doSwiadczenia



liczonego w dniach, nie wymagat rowniez podania nazw projektéw realizowanych przez
wykonawcow. Z treSci ww. wzoru wykazu nie wynikat obowigzek przyporzgdkowania danej
osoby do danego obszaru.

Podczas rozprawy zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze dokonujgc czynnosci
badania oferty ALDESA w zakresie spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
dla poszczeg6lnych obszaréw brat pod uwage nastepujgce osoby:

Obszar A
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« Kierownik robét elektrycznych — M........ A R Joo
Obszar E

* Kierownik robét elektrycznych — M............ A i dodatkowo R............. R......
Obszar H

» Koordynator projektu—T........... Coeeenn
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* Projektanci branzy telekomunikacyjnej — A............ Vi, M.......... JFo
T Coveeenn y S A S y B D.ccovs M.,
* Projektant branzy elektrycznej—K........... B...........
* Kierownik budowy — G........... A M........ M.........
* Kierownik rob6t telekomunikacyjnych —1.......... (C T D B I
Vi, Corereenn sl N I (C R
* Kierownik roboét elektrycznych — M.......... A........ R....... N I

Izba zbadata tres¢ oferty ALDESA w raz z dokumentami uzupetnionymi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (pismo z dnia 22 listopada 2012 r.) w konteksScie
0s0b wskazanych powyzej przez zamawiajgcego i przedstawita ustalenia w tym zakresie w

ponizszej tabeli.

Zarzuty

Lp. Funkcja Imie i nazwisko Tres$¢ oferty w zakresie zgtoszonych odwotaniaw

zarzutéw odniesieniu do
osoby
Obszar A

1. Koordynator projektu T......... C.......... - Ne

2. Kierownik zespoluR............

... Ponad 3 lata do$wiadczenia zaw odowego na Tak

projektow ego, stanow isku kierow nika zespotu projektow ego. Medzy innymi na nastepujgcych zadaniach
Projektant branzy obejmujacych: projektow anie sieci
telekorrunikacyijnej telekonunikacyjnych przew odow ych: - 05.2006 -12.2007 - Budow a kabla

telekorrunikacyjnej

Swiattow odow ego relacji Siedice - Lukéw o dt. 23 kmw rameach modernizacii linii kolejow €]
E20 LOT A (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci telekonunikacyjnej przew odow €j -23 km)

- 01.2007 -12.2007 - Budowa kabla

Swi iattow odow ego na linii LHS odcinek

Nekrasow - Staszéw Potudniowy ok. 25 km

(dlugos¢ zaprojektow anej sieci

telekomunikacyjnej przew odow €] - 25 km) - 06.2007 -11.2008 - Budow a kabla
Sw iattow odow ego relacji Medzyrzec Podlaski - Biala Podlaska o dt. 21 kmw ramach
modernizaciji linii kolejow ef E20 LOT C (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci telekonmunikacyjnej
przew odow &j-21 km) - 01.2008-09.2008 - Budow a kabla

Swiattow odow ego o dt. 20 kmna linii LHS na odcinku Puszcza - Huta Derggow ska do
transmisji sygnatéw alarmow ych, wizyjnych iinnych (diugo$¢ zaprojektow anej sieci
telekomunikacyjnej przew odow €j-20 km) 3. Rrojektant branzy A..........M.............

- Ne
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4. Projektant branzy M.........0............ - Ne

telekormunikacyjnej

5. Projektant branzy A.........S. ...

telekormunikacyjnej

- Ne

5. Projektant branzy A......... P

elektrycznej

7. Kierow nik Budowy, J............

Kierow nik rob6t

telekonmunikacyj-nych

8. Kierownik rob6t M.......... F.........

telekorrunikacyj-nych

B......o...... - Ne

- Ne

9. Kierow nik robét L...... J...G.... Wyksztatcenie wyzsze techniczne. Tak
telekormunikacyj-nych Upraw nienia budow lane do kierow ania robotari



budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikaciji przew odowej wraz z
infrastrukturg tow arzyszaca bez ograniczen. Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutow
Zaw odow ych (na terenie Polski praw o w ykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych). Ponad 4 lata do$w iadczenia zaw odow ego na

stanowisku kierow nika robét telekonmunikacyjnych.

Medzy innymi na nastepujacych robotach budow lanych, polegajacych na budow ie sieci
telekorrunikacyjnych przew odow ych:

Lata 2008 - 2012:

- Prace dotyczace wykonania , Infrastruktury, konserw acji, utrzymania i instalacji réznych
elementéw regulacji i kontroli ruchu drogowego w nrescie Granada. Prace swoimzakresem
obejmow aly w ykonanie sieci telekormunikacyjnej przew odow ej o diugosci 30km

-Prace dotyczace wykonania ,Infrastruktury, konserw acji, utrzymania i instalacji réznych
elementéw regulaciji i kontroli ruchu drogowego w miescie Andorra la Vella. Frace swoimzakresem
obejmow aly w ykonanie sieci telekormunikacyjnej przew odow €j o diugosci 15km

10. Kierownik robot M..........A.......... - Ne
elektrycznych
Obszar C
1. Koordynator projektu T........... C........... - Tak
2. Kierownik zespolu A...... V.........M...... Upraw nienia budow lane do projektowaniaw Tak

projektow ego, specjalnosci telekonunikacyjnej przew odow ej
Projektant branzy wraz z infrastrukturg tow arzyszacg bez ograniczen. Zarejestrowany w Hszparskim Rejestrze Tytutow
telekormunikacyjnej Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do
wykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych).
Kierow nik zespotu projektowego w latach 2008 -
2012. Opracow anie projektéw (projekt budow lany
iwykonaw czy): *now €] sieci dla Republiki Donrinikany [20knT,
«Sieci Szerokopasnow €j dla Kraju Baskow [35kim] « now gj sieci telekormunikacyjnej dia Regionu
Autononricznego Asturii [65km] 3. Projektant branzy F...... T....... C.........
Upraw nienia budow lane do projektow aniaw Tak
specjalno$ci telekormunikacyjnej przew odow €j
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telekorrunikacyjnej wraz z infrastrukturg tow arzyszgca bez ograniczen.
Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutow
Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do
wykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych). Ponad 14 lat do$w iadczenia zaw odow ego na
stanowisku projektanta branzy telekorrunikacyjnej.
Medzy innymi na nastgpujacych zadaniach
obejmujgcych projektow anie sieci
telekomunikacyjnych przew odowych (takze w
zakresie opracow ania projektéw budow lanych
obejmujgcych sieci telekormunikacyjne
przewodowe):
Lata 2008-2012:
-sieci telekomunikacyjnej przew odow gj dia
Regionu Autonorricznego Aragonii. Zadanie A. [dlugoS¢ zaprojektow ane;j sieci telekomunikacyjnej
przew odow ej - 30ki; sieci telekonmunikacyjnej przew odow €] dla Regionu
Autonorricznego Aragonii. Zadanie B. [dlugos¢ zaprojekiow anej sieci telekonunikacyjnej
przewodow€j - 20 ki 4. Rrojektant branzy S........ A....... S.......
Wksztatcenie wyzsze techniczne Tak
telekormunikacyjnej Upraw nienia budow lane do projektow ania w specjalno$ci telekormunikacyjnej przew odow €j
wraz z infrastrukturg tow arzyszacg bez ograniczen. Zarejestrowany w HszpanskimRejestrze
Tytutow
Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do w ykonyw ania zaw odu ra zasadzie Ustug
Transgranicznych).
Ponad 7 lat do$wiadczenia zaw odow ego na stanowisku projektanta branzy
telekorrunikacyjnej.



Medzy innymi na nastepujgcych zadaniach obejmujgcych projektow anie sieci
telekormunikacyjnych przew odow ych (takze w zakresie opracow ania projektéw budow lanych
obejmujacych sieci telekomunikacyjne przew odow e):
Lata 2008-2012: - sieci telekonmunikacyjnej przew odow ej dla
administracji katalofiskiej [dtugo$¢ zaprojektow anej sieci telekonmunikacyjnej
przew odow €] ~ 30 kr; - sieci telekomunikacyjnej przew odow ej dla
parkéw przenystow ych [diugos¢ zaprojektow anej sieci telekomunikacyjnej
przewodow €] - 20 k. Wyksztatcenie wyzsze techniczne - inz. 5. Projektant branzy |............
A A Tak
telekorrunikacyjnej Rrzemmystowy. DoSwiadczenie w latach: 15. Upraw nienia budow lane do projektow ania w
specjalno$ci telekonmunikacyjnej przew odow ej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez ograniczen. Zarejestrowany w HszparskimRejestrze Tytutdw
Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do w ykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych). Opracow aniem projektu (projekt budow lany i
wykonaw czy):
- Sie¢ telekonunikacyjna przew odowa w ramech kontraktu Sie¢ $wiattow odow a dla Kraju Baskow
[150 kj;
- Sie¢ telekonunikacyjna dla Euskatel, Orange

83

{UNR)i Jazztel [50 ki

6. Projektant branzy K.............B......... - Ne
elektrycznej
7. Kierownik budowy, M...... J....... P...... Wyksztalcenie wyzsze techniczne Tak

Kierow nik robét L............. Upraw nienia budow lane do kierow ania robotami budow lanymi w specjalnosci telekonmunikacyjnej w
telekormunikacyj-nych zakresie telekomunikacji przew odow ej wraz z

infrastrukturg tow arzyszaca bez ograniczen. Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutow
Zaw odow ych {na terenie Polski praw 0 do w ykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych). Ponad 4 lata do$w iadczenia zaw odow ego na
stanowisku kierow nika robét telekonmunikacyjnych.
Miedzy innymi na nastepujacych robotach budow lanych, polegajacych na budowie sieci
telekormunikacyjnych przew odow ych: Lata 2008-2012:
-Instalacje sygnalizacii $w ietinej konunikacyjne na linii kolejow ej Madryt - Alicante. Odcinek Albacete
- La Encina. Prace swoimzakresemobejmow aly wykonanie 213,500km sieci telekonmunikacyjnej
przew odow €j. - Budow a farmy wiatrow €j La Telia o nocy 50 MW
w Junriila (prowincja Murcia). Prace swoimzakresemobejmow aty wykonanie sieci
telekomunikacyjnej przew odow €j o dugo$ci 36.470,00km
- Budow a sieci telekormunikacyijnej przew odow ej zapew niajaca fgcznos¢ porrigdzy budynkarri
Urzedu Masta Sedavi {Valencia} [dugo$¢ sieci - 3k

8. Kierownik robot J........ I........ G....... Wyksztalcenie wyzsze techniczne. Tak
Upraw nienia budow lane 60 D..... ... telekomunikacyj-nych kierow ania robotani budow lanymi w

specjalnosci telekonmunikacyjnej w
zakresie telekormunikaciji przew odow e wraz z infrastrukturg tow arzyszacg bez ograniczen.
Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutdw Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do
wykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug Transgranicznych).
Ponad 4 lata do$w iadczenia zaw odow ego na stanowisku kierow nika robét
teiekorrunikacyjnych.
Medzy innymi na nastgpujacych robotach
budow lanych, polegajacych na budow ie sieci
telekorunikacyjnych przew odowych:
Lata 2008-2012:
- Sie¢ telekonunikacyjna przew odow a dla miasta A Coruna
-Sie¢ telekormunikacyjna przew odowa dla
Culleredo i Camrbre
Pow yzZej wymienione kontrakty obejmow aty
budow ¢ sieci telekonmunikacyjnych przew odow ych o diugo$ci facznej 58,5 km

9. Kierownik robét .. ... V....... Wyksztalcenie wyzsze techniczne. Tak
C.....c..e..... telekomunikacyj-nych Upraw nienia budow lane do kierow ania robotarm budow lanyrm w specjalnosci



telekorrunikacyjnej w
zakresie telekonmunikaciji przew odow ej wrwaz z infrastrukturg tow arzyszaca bez ograniczen.
Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutdw Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do
wykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
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Transgranicznych).

Doswiadczenie na stanow isku kierow nika robét telekonmunikacyjnych przy budow ie 2008 -
2012:

- Budow a farmy wiatrow ej La Telia o nocy 50 MW

w jumiifa (prowincja Murcia). Prace swoim

zakresemobejmow aty wykonanie sieci telekomunikacyjnej przew odow €] o diugosci
36.470,00km - Budow a farmy wiatrow €j Sierra Las Cabras

w Junilla. Prace swoimzakresemobejmow aty wykonanie sieci telekonunikacyjnej przew odow €j
o diugosci 10 km - Budow a sieci telekormunikacyijnej przew odow g

zapew niajgcej fgcznosé porriedzy budynkani Urzedu Masta Sedavi (Valencia) [diugos¢ sieci 3

km
10. Kierownik robdt M...... A..... R........ Wyksztalcenie wyzsze techniczne. Tak
elektrycznych J.......... Upraw nienia budow lane do kierow ania robotani w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen. Zarejestrowany w Hszparskim
Rejestrze Tytuldw Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do w ykonyw ania zaw odu
na
zasadzie Ustug Transgranicznych).
Do$w iadczenie na stanow isku kierow nika
robdt elektrycznych od 2008 do 2012 przy
realizacji nastepujacych kontraktow :
- Klimatyzacja, instalacje elektryczne, kontrola
i zarzgdzanie siedziby FITA w Alrreri
- Budowa instalaciji elektrycznej
Patacu Wystaw ow ego W Sewilli (FIBES); - Budow a instalacii elektrycznej w
CentrumHandlowymAlavera w Coria. Obszar E
- 1. Koordynator projektu T.........C.......... Ne
2. Kierownik zespolu E.. ......... W........... A. Wyksztatcenie: wyzsze techniczne Tak
projektow ego, B. Upraw nienia budowlane w telekonunikacji do
Projektant branzy projektow ania i kierow ania robotarmi
telekorrunikacyjnej budow lanym w
specjalno$ciach instalacyjnych w telekorrunikacii
przew odow € wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez
ograniczen nr 0704/97/U
C. Dos$wiadczenie zaw odow e: Ponad 3 lata do$w iadczenia zaw odowego na
stanowisku kierow nika zespotu
projektow ego.
Medzy innymi na nastgpujacych zadaniach
obejmujgcych projektow anie sieci telekonunikacyjnych przew odow ych:
- od 10.2008 do 05.2009 - Rurociagi
Swiattow odow e wraz z kablami
Swiattow odow ymi dia potrzeb sterowania
ruchem Lublin dla drogi S-I7 (zad. 2) dla GDDKIA (diugo$¢ zaprojekiow anej sieci
telekormunikacyjnej przew odow €j -12 km)
- od 04.2009 do 11.2009 - Rurociagi
Swiattow odow e wraz z kablami
Swiattow odow ymi dla potrzeb sterowania
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ruchemLubiin dia drogi S-17 (zad. 3) dla GDDKIA (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci



Debowka

Swidnice w

3. Projektant branzy M......... O.......... - Ne
telekormunikacyjnej

4. Projektant branzy A.........S.......... - Ne
telekormunikacyjnej

5. Projektant branzy A.........P............... - Ne
elektrycznej

6. Kierownik budowy, J.......B............. - Ne
Kierow nik robot
telekormunikacyj-nych

7. Kierownik robdt M......... F............. - Ne
telekormunikacyj-nych

telekorrunikacyjnej przew odow ej — 18 km)

- od 10.2009 do 03.2010 - Rurociagi $wiattow odow e wraz z kablani $w iattow odow ymi
dla potrzeb sterow ania ruchemLublin dla drogi S-

17 (zad. 4a i 4b) dla GDDKIA 9diugo$e

zaprojektow anej sieci telekonmunikacyjne

przew odow €j -12 km)

- od 02.2010 do 06.2010 - Rurociagi

Swiattow odow e wraz z kablami $wiattow odow ymi

przebudowa w relacji Lublin Biata Podlaska w

rejonie S-19 ode. Lublin dia GDDKIA (dtugo$é

zaprojektow anej sieci telekomunikacyjnej

przewodowej - 2 kn}

-od 06.2010 do 10.2010 - Rurociggi

Swiattow odow e wraz z kablani $w iattow odow ymi

przebudowa w relacji Lublin - Hizéw ka dia GDDKIA

(dlugo$¢ zaprojektow anej sieci telekonunikacyjnej

przewodowej - 2 km

- od 10.2010 do 01.2011 - Rurociagi

Swiattow odow e wraz z kablani $wiattow odow ymi przebudowa w relacji Jastkow - Tomaszowice

Sieprawice dla GDDKIA [dtugos¢ zaprojektow anej

sieci telekormunikacyjnej przew odow ej -1,5 km

- od 12.2010 do 03.2011 - Rurociagi

Swiatlow odow e wraz z kablani $w iattow odow ymi przebudowa w relacji LIDL: Pulawy w m

dla GDDKIA (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci

telekorunikacyjnej przew odow €] -1km)

- od 04.2011 do 06.2011 - Rurociagi

Swiattow odow e wraz z kablani $wiattow odow ymi

przebudowa w relaciji lublin -Jakubowice w m dla

GDDKIA (dtugos¢ zaprojektow anej sieci

telekonunikacyjnej przew odowej - 1,2 km)

- od 06.2011 do 09.2011 - Rurociagi

Swiattow odow e wraz z kablami $w iattow odow ymi

przebudowa w relacji Lublin - tecznaw m Turka

dla GDDKIA (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci

telekonunikacyjnej przew odowej -1,5 km) - od 08.2011 do 10.2011 - Rurociagi
Swiattow odow e wraz z kablani $w iattow odow ymi przebudowa w relacji Wolka Lubelska ~

m dla GDDKIA (dtugo$¢ zaprojektow anej sieci telekonmunikacyjnej przew odow ej -1,2 km)
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8. Kierownik robotM........... A......... - Ne
elektrycznych
9. Kierownik robdt R..... R........... Wyksztatcenie: wyzsze techniczne Tak

elektrycznych Upraw nienia budow lane do kierow ania robotarr budow lanyni w specjalno$ci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznychii



elektroenergetycznych baz ograniczen nr UAN-

ViMi83861/124/89

Do$w iadczenie zaw odow e: Ponad 3 lata do$w iadczenia zaw odow ego na

stanow isku kierow nika robét elektrycznych. Megdzy innyni na nastepujgcych robotach
budow lanych:

- 0d 09.2009 do 12.2010 - Budow a przejécia drogi w ojew édzkiej nr 933 pod toram PFKPw km

51+570
w miejscowosci Pszczyna
- od 02.2008 do 11.2008 - Cddziat Banku ING Legionow o wraz
z Racow kami Franszyzowym ING
Banku Slaskiego w Gdarisk Oliwa, Gorzéw Wielkp., Sopot i Fock (w ramach prac wykonano
nriedzy
innymi roboty polegajace na budow ie instalacji energetycznych)
- od 12.2005 do 05.2007 - Budynek Muzeum,Popéw ka" i Galeria Sztuki Wspdlczesnej
L»Konduktorow nia" w Czestochowie (w ramach prac wykonano miedzy innymi roboty polegajace
na budow ie przylgcza energetycznego oraz instalacii elektrycznej)
- od 03.1998 do 07.1999 - Arzebudow a rozdzielni nn, budow a linii kablow ych nn zasilajacych stacje
GSMoraz instalacje o$wietlenia i sity stacji GSMw migjscow o$ciach Kluczbork, Krzepice,
Dobrodzien i
Koziow
- od 06.1996 do 12.1996 - Budow a telekorrunikacyjnej linii $wiatiow odow €j Zywiec-
Moszczanica-t ekaw ica-Glow ice-Slerrien
Obszar H
1. Koordynator Frojektu T...........C.......... - Ne
2. Kierownik zespolu A........... jakw obszarze Cpkt 2 Tak
projektowego, V........M..........
Projektant branzy
telekormunikacyjnej
3. Projektant branzy F......... T........ jak w obszarze Cpkt 5 Tak
C............ telekomunikacyjnej
S.......... 4. Projektant branzy A........ jakw obszarze Cpkt 5 Tak
S............. telekormunikacyjnej
E...... 5 Pojektant branzy D........ Wyksztalcenie wyzsze techniczne - Mgr inz Tak
M......... telekomunikacyjnej Telekomunikaciji. Doswiadczenie w latach: 16. Upraw nienia budow lane do projektow ania w

specjalnosci telekormunikacyjnej przew odowej wraz z
infrastrukturg tow arzyszgca bez ograniczen.
Zarejestrowany w Hszpanskim Rejestrze Tytutow
Zaw odow ych (na terenie Polski praw o do
w ykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug
Transgranicznych). Opracow aniem projektu (projekt
budow lany i wykonawczy): -
now ych sieci dla operatora Euskatei [60kn]. -
now €] sieci wielofunkcyjnej na lotnisku w Maladze
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z rozbudow ang siecig $wiattow odow g [40kim.
6. Projektant branzy K..... B.......... - Ne
elekirycznej
7. Kierownik Budowy G......... A....... M....... Wyksztalcenie wyzsze techniczne Tak
M.......... Telekormunikacji. Upraw nienia budow lane do projektow aniaw specjalno$ci telekormunikacyjne]

prawo do

przew odow €j wraz z infrastrukturg tow arzyszaca bez
ograniczen. Zarejestrowany w HszpanskimRejestrze Tytulbw Zaw odow ych (na terenie Polski

wykonyw ania zaw odu na zasadzie Ustug

Transgranicznych).

Ponad 20 lat doSw iadczenia na stanow isku

kierow nika robét branzy telekonunikacyjnej. W latacb 2008 - 2012 pelnit funkcje kierow nika
rob6t telekormunikacyjnych na czterech robotach



budow lanych polegajacych na budow ie sieci
telekorrunikacyjnej przew odow €j o facznej
diugosci ponad 20km
Tak 8. Kierownik robét J... I......... G........ Jakw
pkt 8 w obszarze C
telekorrunikacyj-nych D..........

9. Kierownik robét I......... V........C......... Jakw pkt 9w obszarze C Tak
telekorrunikacyj-nych
10 Kierownik rob6t L........ J......G............ Jakw pkt 9w obszarze A Tak

telekorrunikacyj-nych
11. Kierownik robdt M........ A....... Jakw pkt 10 w obszarze C Tak
elektirycznych R.....J...........

Izba ustalita rowniez, Zze zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zwrécit sie do
ALDESA pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. z pro$ba o udzielenie wyjasnien w zakresie
przediozonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie dysponowania osobami zdolnymi
do realizacji zamoéwienia w zakresie informacji zawartych w wykazie oséb. Na wezwanie
zamawiajgcego ALDESA udzielit stosownych wyjasnien we wskazanym powyzej zakresie.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu w poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta
réwniez wyciag z projektu wykonawczego dla zadania ,,Przebudowa Drogi Wojewddzkiej nr
933 — przejscie pod torami PKP linii Katowice — Bielsko — Biata w km 51+570 miejscowosci
Pszczyna” — opracowanie ,Przebudowa urzgdzen elektroenergetycznych PKP”. W
niniejszym projekcie w pkt. 5 — Stan projektowany Etap | — podano ,budowa linii zasilajgcej
YAKY 4*25,1 kV z szafy rozdzielczej do budynku mieszkalnego. Powyzszy wyciag zostat
przedstawiony w toku rozprawy na okoliczno$¢ wykonania przez PanaR.......... R............
okreslonego zakresu rzeczowego prac w zakresie robot elektrycznych.

Izba po przeprowadzeniu badania oferty ALDESA w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze odwolujacy w sposoéb wystarczajgcy wykazat
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spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
osobami do wykonania zaméwienia.

W zakresie Izba podzielita stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie w szczegolnosci stanowisko, ktére zostato w szczegdlowy sposéb
opisane w tabeli zalgczonej do odpowiedzi na odwotanie oraz argumentacje ALDESA
zawartg w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2013 r. ztozonym w toku rozprawy

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy skonstruowat warunek udziatu w postepowaniu w ten
sposéb, ze wymagat odpowiednio diugiego doswiadczenia zawodowego i jednoczesnie
posiadania do$wiadczenia w realizacji okre$lonych funkcji w realizaciji projektéw o
okreslonym zakresie rzeczowym. Drugi wymég byt dodatkowo ograniczony okresem, z
jakiego mozna byto wykaza¢ dosSwiadczenie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, Zze w Zadnym miejscu siwz zamawiajgcy nie
wskazat, ze potwierdzenie doswiadczenia ma sie odbywa¢ za pomocg podania konkretnych
projektéw wraz z okresem ich trwania. Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze
wykonawcy nie byli zobligowani do podania informacji w wykazie os6b w sposob
wskazywany przez odwotujgcego a mogli jg ujaé w sposoéb, ktory byt dla nich najbardziej
wygodny i odpowiedni. Zatem przyjete przez ALDESA rozwigzanie polegajgce na tym, ze
najczesciej podawano w wykazie osob liczbe lat doswiadczenia nalezy uznaé za poprawne.
W ocenie Izby uzna¢ nalezy, ze wykaz nalezy traktowac¢ jako oSwiadczenie woli wykonawcy
i dokonywa¢ jego interpretaciji zgodnie z zasadami przyjetymi na gruncie prawa cywilnego.

Twierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonujgc badania spetnienia opisanego
powyzej warunku udziatu w postepowaniu winien byt w zakresie poszczegdlnych czesci brac
pod uwage osoby w wykazie, ktére ALDESA przyporzadkowat do danej czesci, gdyz taka byt
wola wykonawcy ALDESA, Izba uznata za chybione. Pop pierwsze wskazaé nalezy, ze w
toku rozprawy ALDESA ztozyta oSwiadczenie o treSci wrecz przeciwnej do powyzszych
stwierdzen odwotujgcego. Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w specyfikacji nie zadat
aby wykonawcy sporzgdzajacy oferte zawarli w niej takie przyporzadkowanie.

Wobec tego Izba uznata za prawidtowe dziatanie zamawiajgcego, ktéry oceniajgc
wykaz ustug ztozony przez ALDESA brat pod uwage przede wszystkim literalne brzmienie



os$wiadczenia, jak rowniez zewnetrzne obiektywne czynniki skfadajgce sie na okoliczno$ci
zlozenia oSwiadczenia, tj. postanowienia specyfikaciji, ustanawiajgce sposob
wymagan, sposéb sporzgdzenia wykazu, udokumentowania spetnienia przyjety
oSwiadczenie ztozone przez ALDESA na stronie 48 nadestanych uzupetnien, ze wykaz
sktadany jest w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
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pkt 6.2.2. dot. os6b zdolnych do wykonania zamdwienia, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu braku wskazania w wykazie okresu w jakim
prace byly wykonywane w kontek$cie wymagania odnoszacego sie do wskazania
doswiadczenia polegajgcego na udziale w konkretnych przedsiewzieciach z ograniczonego
okresu. Izba uznata zarzuty odwotujgcego w tym zakresie za nietrafne.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej ustalenia Izby nalezy zwroéci¢ uwage, ze
ALDESA w wykazie oséb w odniesieniu do poszczegolnych oséb przewidzianych do
petienia okreslonych funkciji podata informacje, w jakim okresie w jakim okresie prace
zawarte w wykazie byly wykonywane. Powyzsze zrealizowata poprzez wskazanie dat trwania
danego przedsiewziecia i zaangazowania w nie danej osoby, badz tez przez wskazanie lat
w jakich dany projekt byt realizowany. Za przyktad mozna podac okres, ktorym najczesciej
postugiwano sie w wykazie ALDESA — ,Lata 2008-2012". Nie budzi watpliwosci Izby, ze
zamawiajgcy posiadat wymagane dane do stwierdzenia czy wykonawca spetnia ww.
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w siwz, gdyz na podstawie tego rodzaju
informacji zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny spetnienia postawionego warunku.

Za$ w zakresie zarzutu dotyczgcego nie wskazania przez ALDESA doswiadczenia
polegajgcego na udziale w konkretnych przedsiewzieciach obejmujgcych okreslony zakres
rzeczowy prac lzba uznata, ze informacje przedstawione przez ALDESA w wraz
przedstawionym przez wykonawce wyjasnieniami pozwalajg nie tylko na zidentyfikowanie
danego projektu ale réwniez na uznanie, Ze realizowane zadania obejmowaty wymagany
zakres rzeczowy.

W ocenie Izby nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktéry podnosit, ze Pan
(CHI M. wskazany do petnienia funkcji kierownika budowy nie posiada
uprawnien do petnienia tej funkciji.

Izba podkres$la, Zze dla oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw istotne jest
podkre$lenie, iz siwz jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o
zamédwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia wymagania, ktére ma speniac oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom
zamawiajgcego, jak rowniez opisuje sposob oceny warunkéw udziatu w postepowaniu, z
drugiej za$ — granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych
ofert oraz analizujgc spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu. Trzeba wskaza¢ na
zasadnicze reguty, ktérymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc badania i
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim nie wolno mu
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dokonywa¢ oceny w spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz
zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ocena, czy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, zostanie dokonana
wylgcznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego (podobnie
przyktadowo w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10 oraz w wyroku
z dnia 29 lipca 2011, sygn. akt KIO 1514/11 a takze w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2011 r.,
sygn. akt KIO 2019/11).

Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazan podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania, czy przystepujgcy spetnia opisane w siwz warunki udziatu w
postepowaniu w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie, trzeba odnies¢ sie do tresci
tego dokumentu sporzgdzonego przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w
zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutow.



Analiza tre$ci siwz jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego - nie wymagat w siwz przeditozenia wraz z ofertg jakichkolwiek
uprawnien a jedynie zgdat aby wykonawca dysponowat o okreslonych kwalifikacjach i
uprawnieniach. Podkresli¢ nalezy, Zze zamawiajacy wymagat w tym zakresie ztoZenia jedynie
os$wiadczenia o tym, Ze osoby wskazane przez wykonawce posiadajg wymagane
uprawnienia (pkt. 6.3.6 siwz). O$wiadczenie takie nalezato ztozy¢ w tresci wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 5 do siwz — Wykaz oséb.

W tym zakresie ALDESA uczynit zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego zawartym w
siwz przedktadajgc Zgdane oSwiadczenie w treSci wykazu. Wobec tego w opinii Izby
wystarczajgcym bylo w okoliczno$ciach sprawy ztozenie przez ALDESA o$wiadczenia, iz
osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia oraz stwierdzenie, ze posiadajg
wymagane uprawnienia.

Izba uznata za uprawnione twierdzenia zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie podnosit, iz art. 20a ust. 1 ustawy o samorzagdach zawodowych
okresla, kto moze Swiadczy¢ ustugi transgraniczne. Zgodnie z powotanym przepisem prawo
do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu inzyniera budownictwa (bez
konieczno$ci uznawania kwalifikacji zawodowych) ma obywatel panstwa cztonkowskiego
posiadajacy kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa oraz prowadzgcy zgodnie z
prawem dziatalno$ci w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
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cztonkowskim. Zatem osoba majgca kwalifikacje i wykonujgca zawdd inzyniera, np. w
Hiszpanii ma tez prawo do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci w Polsce. O posiadaniu
uprawnien budowlanych nie stanowi zatem wpis na wiasciwg liste cztonkdw samorzadu
zawodowego, lecz fakt posiadania odpowiednich uprawnien w kraju pochodzenia i
wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa.

Podsumowujgc, Izba po zbadaniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz ust. 4 Pzp stwierdzita, ze powyzszy zarzut nie
potwierdzit sie.

2. Zarzut naruszenia 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp, ktory opiera sie na
tym, ze spdika hiszpanska IDOM Ingenieria y Consultoria S.A., udostepnita Aldesa
potencjat osobowy, podczas gdy petnomocnictwo osoby reprezentujgcej spotke
PanaA.......... F.R........ nie upowaznia p. A......... F.R......... do podpisywania
zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Po zbadaniu zarzutu Izba
doszta do przekonania, ze zarzut jest nieuzasadniony.

Z ustalen Izby wynika, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze IDOM Ingenieria y
Consultoria S.A udostepnita Aldesa potencjat osobowy na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp.

Osig sporu w niniejszej kwestii jest rozstrzygniecie, czy petnomocnictwo zawarte na
stronach (str. 61-70 oferty, ttumaczenie str. 71-79 oferty) upowaznia Pana A........... F.
Ro.......... do podpisywania zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy. Zdaniem
Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Izba staneta na stanowisku, ze takie uprawnienie wynika z pkt 2 ,UPRAWNIENIA’
(str. 74 oferty), gdyz w treSci pelnomocnictwa wskazano wprost, ze Pan A......... F.R..........
posiada uprawnienia do dziatania w imieniu i na rzecz spotki bez ograniczen czasowych i
kwotowych w sprawach uczestnictwa spétki w konkursach i przetargach, zawieraniu w
zwigzku z tym uméw na warunkach jakie uzna za wtasciwe, poprawianiu ich, zmienianiu,
rozwigzywaniu i uniewaznianiu.

Zdaniem Izby z powyzszego jasno wynika, ze skoro pan A......... Ros jest
uprawniony do reprezentowania spotki w zakresie jej uczestnictwa w przetargach i
zawierania umow, to czynnos¢ zawarcia umowy w celu udostepnienia potencijatu
reprezentowanej przez siebie spotki w postepowaniu miesci sie w zakresie petnomocnictwa.
Tym samym nie jest wymagane szczeg6towe wyspecyfikowanie w tresci petnomocnictwa
poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie, czy tez mogacych wystgpi¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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ktéry potwierdzit, ze Pan A......... F.R........ jest nalezycie umocowany do reprezentowania
i bez Zadnych ograniczen spétki w przetargach publicznych, jak réwniez do podpisywania
wszelkiego rodzaju umow oraz wszelkich dokumentéw wymaganych zgodnie z siwz w
przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Ponadto oswiadczyt, ze
w przypadku wygranej wykonawcy ALDESA w niniejszym przetargu spotka udostepni do
dyspozycji wykonawcy wszystkie niezbedne zasoby materialne, ludzki i techniczne bedgce w
dyspozycji Ingenieria y Consultoria S.A na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego
zamébwienia oraz spétka bedzie uczestniczyta w realizacji tego zamowienia w charakterze
podwykonawcy.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze nalezy bez watpienia uznac, ze zobowigzanie do
udostepnienia potencjatu osobowego przez IDOM Ingenieria y Consultoria S.A. zostato
podpisane przez osobe, ktéra umocowang do dokonania powyzszej czynnoSci.

3. Kolejno Izba rozpoznata zarzut 24 ust. 2 pkt 4 Pzp dotyczacy nie wykazania przez
Aldesa warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia. Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z okreslonym przez zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt
6.2.1. lit. a) siwz), ustalonym ostatecznie po modyfikacji treSci siwz, o udzielenie zamdwienia
mogt ubiegac sie wykonawca, ktory posiadat wiedze i doSwiadczenie w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia tj.: w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
co najmniej 2 projekty budowlane w zakresie telekomunikacyjne;j linii kablowej podziemne;j
lub sieci telekomunikacyjnej przewodowe;j o fgcznej diugosci 100 km.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zamawiajgcy wezwat ALDESA do uzupetnienia
wykazu ustug. W uzupetniony wykazie wykonawca przedstawit zaréwno do$wiadczenie
wiasne (poz. 7 - 10 wykazu) jak i udostepnione przez podmiot trzeci na podstawie art. 26
ust. 2b ustawy - spotke INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. (poz. 1 - 6 wykazu).
Zobowigzanie do udostepnienia ww. zasobdw zostato podpisane przez Pana O.......... R.
(T - petnomocnictwo zostato ztozone wraz z uzupetionym wykazem ustug.
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Na zadanie zamawiajgcego ALDESA przedtozyta ,Wykaz wykonanych ustug”, w
ktérym cze$¢ wykonanych projektow byta wskazana juz w ofercie a czg$¢ zostata
zaprezentowana po raz pierwszy.

Po zbadaniu zasadno$ci ww. zarzutu |zba uznata za wtaéciwe stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego, ktory twierdzit, Ze dla oceny, ze warunek jest spetniony
wystarczajgce jest wykazanie prac wymienionych, w pkt 1 - 6 wykazu, ktére sg
do$wiadczeniem spotki INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. oraz pkt 7 wykazu, ktére
wykonata ALDESA. Biorgc pod uwage powyzsze zgodzi¢ sie nalezy, z zamawiajgcym, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu - dotyczace poz. 8-10 wykazu - nie majg znaczenia dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Izba dokonata analizy petnomocnictwa Pana O....... R........ [CTIT—
(wystepujgcego w imieniu spotki INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A.) zawartego na
stronach od 20 do 46 dokumentow uzupetnionych na Zgdanie zamawiajgcego.

Z ustalen Izby wynika, ze w tresci petnomocnictwa (str. 36) podano, ze Pana O........
R........ [CTR zostat umocowany do reprezentowania przedsiebiorstwa w przetargach
publicznych na $wiadczenie ustug oraz podpisywania kontraktéw przyznanych
przedsiebiorstwu w przypadkach, kiedy stawa¢ bedzie jako uczestnik indywidualny bgdz
cztonek krajowego lub venture, konsorcjum koncernu miedzynarodowego, joint
przedsiebiorstw, grupy przedsiebiorstw, grupy zysku ekonomicznego oraz europejskiej grupy
zysku ekonomicznego.

Izba zwraca uwage, ze w treSci zobowigzania wykonawca podat nazwe postepowania
oraz okreslit zamawiajgcego a takze oswiadczyt, Ze bedzie uczestniczyt w realizaciji
zaméwienia w charakterze podwykonawcy. Z powyzszego zatem mozna wprost wywies¢, ze
spoétka bedzie brata udzialu we wskazanym postepowaniu wystepujgc w grupie wykonawcy
ALDESA. Natomiast opisane powyzej petnomocnictwo dopuszcza reprezentacje w



postepowaniach o zamoéwienie publiczne w kazdej formie uczestnictwa INGENIERIA IDOM
INTERNATIONAL S.A.

Powyzszego stanowisko Izby zostato potwierdzone o$swiadczeniem PanaF..........
Q... S S zfoZzonym pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. podczas
rozprawy, ktéry potwierdzit, ze Pan O........ R........ (CTII jest nalezycie umocowany do
reprezentowania i bez Zadnych ograniczen spotki w przetargach publicznych, jak réwniez do
podpisywania wszelkiego rodzaju umoéw oraz wszelkich dokumentéw wymaganych zgodnie z
siwz w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Ponadto
oSwiadczyt, ze w przypadku wygranej wykonawcy ALDESA w niniejszym przetargu spotka

94

udostepni do dyspozycji wykonawcy wszystkie niezbedne zasoby materialne, ludzki i
techniczne bedace w dyspozyciji INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A. na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu tego zamoéwienia oraz spotka bedzie uczestniczyta w
realizacji tego zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze ww. petnomocnictwo jest
wystarczajgce dla uznania, ze Pan O........ R....... (C T byt uprawniony do
podpisania zobowigzania udostepniajgcego potencjat osobowy na podstawie art. 26 ust. 2 b
Pzp spotce ALDESA.

4. Zas co do zarzutu odnoszgcego sie do nieprawidtowego poswiadczenia za zgodnos$¢

z oryginatem dokumentéw dotyczgcych INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszony zarzut jest bezzasadny.

§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia o dokumentach stanowi, ze w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych
mowa w § 1 ust. 2 3, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

Izba wskazuje, ze powyzsza tres¢ przepisu § 6 rozporzadzenia o dokumentach
wskazuje na alternatywng mozliwos¢ poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem
zaréwno przez wykonawce sktadajgcego oferte jak rowniez inne podmioty z zasobdw,
ktorych korzysta wykonawca. Tym samym Izba uznata, ze wykonawca ALDESA byt
uprawniony do poswiadczenia za zgodno$S¢ z oryginatem dokumentdw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug przez INGENIERIA IDOM INTERNATIONAL S.A.

Wobec powyzszego zarzut odwotania w tym zakresie nalezy uznac za niezasadny.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3i 4
ustawy poprzez dokonanie czynno$ci wezwania ALDESA do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu w czesci A, D, F i Hzaméwienia.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat ALDESA do uzupetnienia dokumentéw. Na Zgdanie zamawiajgcego ALDESA
przediozyt pismo z dnia 28 listopada wraz z wyjasnieniami oraz dokumentami, m. in. tj.
wykaz ustug wraz z referencjami oraz wykaz oséb.
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Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. wezwat ALDESA do ztozenia wyjasnieh w
zakresie informacji zawartych w wykazie osdb odno$nie osob wskazanych w
uzupetionym wykazie dla czesci A, D, F i Hzaméwienia.

Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okresSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetianie przez



wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie do zfoZenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

Izba wskazuje, ze powotanych powyzej przepisow jasno wynika, ze w przypadku gdy
wykonawcy w okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw, majgcych potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub ztozyli btedne dokumenty w tym zakresie to zamawiajgcy jest zobligowany
do wezwania w wyznaczonym terminie wykonawcdw do ich uzupetienia. Zgodnie z
jednolita linig orzeczniczg czynno$é wezwania do zfozenia brakujgcych czy tez btednych
dokumentdw jest czynno$cig jednokrotna.

Niewatpliwie z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanym stanie
faktycznym w odniesieniu do wykonawcy ALDESA. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokumenty
zfozone wraz z ofertg przez ALDESA nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
dysponowania odpowiednim potencjatem w postaci zespotu oséb a takze warunku
dotyczacego wykazania odpowiednia wiedzg i doSwiadczeniem. Tym samym za prawidiowe
nalezy uzna¢ dziatanie zamawiajgcego, ktory stwierdzajgc uchybienia w tym zakresie
wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedtozenia stosownych dokumentow z
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ktérych wynikatoby, ze wykonawca dysponuje odpowiednim personelem oraz wymagang
wiedzg i doSwiadczeniem.

Odnoszac sie zas do zarzutu odwotujgcego, jakoby poprzez wezwanie ALDESA do
ztozenia wyjasnien wystosowane pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. doszto do obejscia
zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetnia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp. Izba prezentuje poglad, ze
zamawiajacy w przypadku, gdy posiada watpliwosci dotyczace oSwiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp to powinien kazdorazowo je wyjasnia¢ az do ich
catkowitego usuniecia. Zgodzi¢ sie nalezy, ze odwotujgcym, ze udzielone wyjasnienia nie
moga stuzy¢ uzupetnianiu tresci oferty. Jednakze, w ocenie Izby w omawianym przypadku
nie doszto do takiego uzupetnienia, a wykonawca jedynie udzielit stosownych wyjasnien.
Tym samym w niniejszej sprawie w ocenie Izby nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3i4 Pzp.

Zarzuty w zakresie oferty Konsorcjum HAWE
1. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4

oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum HAWE oraz zaniechanie czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE za odrzucong w czesci A, C, E i F zamowienia.

Z ustalen Izby wynika, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze Konsorcjum HAWE w
wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg nie wykazato spetniania warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wobec tego zamawiajacy
pismem z dnia 22 listopada 2012 r. wezwat Konsorcjum HAWE do uzupetnienia ww.
wykazu.

Konsorcjum HAWE w skutek powyzszego wezwania na stanowisko Kierownika

budowy wskazato nowg osobe, tj. pana J......... Po....... , hatomiast jako 6smego
Kierownika robot telekomunikacyjnych wskazato pana W........ M.
Izby ustalita, Ze w zakresie Pana J.......... P......... oraz PanaW........ M.

Konsorcjum HAWE podato nastepujgce informacje:
1.Pand......... P, — Kierownik budowy - wyksztatcenie wyzsze.

Doswiadczenie : Posiada ponad 13 - letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robot
telekomunikacyjnych, w tym m.in.:
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- 06.2010 - budowa sieci swiattowodowej dla Aero 2 — dtugo$¢ wybudowanej sieci
przewodowej telekomunikacyjnej wynosita 82 km

- 2.08.2010 - 02.2012 - budowa sieci $wiattowodowej dla ITPP - dlugo$¢ wybudowanej sieci
telekomunikacyjne przewodowej wynosita 53 km

- 3.07.2011-09.2011 - budowa linii $wiattowodowej w relacji: Wolowska- Konstruktorska 5 w
Warszawie — diugos¢ wybudowanej sieci telekomunikacyjnej przewodowej wynosita 2,2.

Uprawnienia budowlane w telekomunikaciji nr 1277/98/U z dnia 22.09.1998 r. do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnos$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz
stacyjnych (bez ograniczen).
2.PanW........... M. — Kierownik robét telekomunikacyjnych - wyksztatcenie
wyzsze

Do$wiadczenie: Posiada ponad 13 - letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét

telekomunikacyjnych, w tym m.in.:

- 1.02.2007 - 05.2008 - Budowa sieci $wiattowodowej dla CoreNet — dtugos¢ wybudowane;j
sieci telekomunikacyjnej" przewodowej wynosita 12 km.

- 2.02.2008-01.2009- Budowa kabli $wiattowodowych dla TP S.A. — dlugo$¢ wybudowanej
sieci telekomunikacyjnej przewodowej wynosita 50 km.

- 3.09.2008-02.2009 - Budowa linii $wiattowodowej wraz z odgatezieniem w Warszawie -
dtugo$¢ wybudowane;j sieci telekomunikacyjnej wynosita 17,6 km.

Uprawnienia budowlane w telekomunikacji nr 1394/98/U z dnia 13.12.1998 r. do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen.

W zakresie doswiadczenia Pana J.......... P jak réwniez Pana W...........
M. Izba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny. Izba prezentuje tozsame
stanowisko jak w zakresie podobnych zarzutéw odnoszacych sie rozpoznania
poszczegoblnych osob wskazanych w wykazie osob przez wykonawce ALDESA.
Powtarzanie argumentacji w omawianej kwestii Izba uznata za niecelowe.
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Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu opartego na twierdzeniu odwotujgcego, ze
Konsorcjum HAWE nie wykazato, Ze posiada wymaganego przez zamawiajgcego zespotu
0s0b, poniewaz Pan J......... P (wskazany jako Kierownik budowy) nie posiada
odpowiednich uprawnien jakich wymagat zamawiajgcy.

Izba ustalita, Ze strony byty zgodne co do faktu, ze zamawiajgcy wymagat aby
Kierownik budowy posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen. Pan J........... P, posiada uprawnienia
budowlane nr 1277/98/U z dnia 22 wrze$nia 1998 r. do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcag w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych i stacyjnych.

W poczet materiatu dowodowego w omawianej sprawie |zba réwniez wtgczyta:
* kopie pisma z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej,
* kopie pisma z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej,
* kopie wzoru decyzji nr 4.18b-03 nadajgcej uprawnienia budowlane w
do w w telekomunikaciji projektowania specjalnosciach instalacyjnych
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca bez ograniczen
wydany przez Panstwowg Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowg Gtéwnego
Inspektora,
* kopie wzoru decyzji nr 4.18b-06 nadajgca uprawnienia budowlane w
do w w telekomunikaciji projektowania specjalnosciach instalacyjnych
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacag w



zakresie linii, instalacji i urzagdzen liniowych, wydany przez Panstwowg Inspekcije
Telekomunikacyjng i Pocztowg Gtéwnego Inspektora,

 komplet decyzji Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej Gtownego
Inspektora (6 decyzji) przedtozonych przez odwotujgcego o nr 0061/96/U,
0199/96/U, 0135/96/U, 0379/97/U, 0797/97/U, 1460/99/U. Pierwsze 4 decyzje
nadajace uprawnienia budowlane w telekomunikacji nie zawierajg ograniczen. W
tre$ci pozostatych dwdch wskazano, Zze zostaty wydane w zakresie linii, instalaciji i
urzadzen liniowych oraz stacyjnych,

« kopie decyzji Powiatowej Inspekciji Telekomunikacyjnej i Pocztowej Gtéwnego
Inspektora Nr 0864/U z dnia 14.11.1997 r. nadajgca uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do projektowania w specjalno$ciach instalacyjnych w
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telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii,
instalacji i urzadzen liniowych,

* kopie pisma t.6dzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 1 czerwca
2010r.,

* kopie decyzji Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej Gtéwnego
Inspektora Nr 0994/98/U z dnia 15.04.1998 r. nadajgca uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii,
instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych,

* kopie pisma t.6dzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 16 lutego
2010r.

Biorgc pod uwage cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie
omawianego zarzutu Izba stwierdzita, ze zarzut, iz Pan J......... P (wskazany jako
Kierownik budowy) nie posiada uprawnien budowlanych w telekomunikacji do
projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen nalezy uzna¢ za zasadny.

W rozpoznawanej kwestii Izba podzielita stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego zaréwno w odwotaniu jak i w pismach procesowych sktadanych w toku
rozprawy.

Nie budzi watpliwosci Izby, jak rowniez z przedtozonych na rozprawie dowodow
wynika, ze uprawnienia posiadane przez Pana P.......... $g uprawnieniami wydanymi na
podstawie rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. i sg
uprawnieniami w ograniczonym zakresie, gdyz nie obejmujg swym zakresem sieci dla
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Zatem nie posiadajg
peinego zakresu dla telekomunikacji przewodowej, czego wymagat w siwz zamawiajacy.

Izba stwierdzita, ze zaréwno z pism z dnia 27 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 23
wrzesnia 2008 r. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jak rowniez wzoréw decyzji nr
4.18b-03 i 4.18b-06 wynika wprost, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z
dwoma réznymi zakresami uprawnien, tj. uprawnieniami budowlanych w telekomunikacji do
projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen (wzér 4.18-03) oraz uprawnieniami
budowlanych w telekomunikacji do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalac;ji i
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urzgdzen liniowych oraz stacyjnych (wzor 4.18-06).

W decyzji nadajgcej uprawnienia budowlane Panu P............. nie podano, ze
uprawnienia zostaty mu nadane bez ograniczen a jedynie w zakresie linii, instalacji i
rzadzen liniowych oraz stacyjnych. Ponadto uprawnienia zostaty wydane z wykorzystaniem
wzoru odnoszgcego sie do uprawnien w ograniczonym zakresie (wzor 4.18-06). Réwniez z
opinii Lodzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zaréwno z dnia 1 czerwca 2010 .
jak réwniez 16 lutego 2010 r. nie spos6b wywies¢, ze uprawnienia Pana J........ P
sg uprawnieniami bez ograniczen. Natomiast w opinii z dnia 1 czerwca 2010 r. wprost



wskazano, ze ,z tre$ci przedmiotowej decyzji (...) bezspornie wynika, iz nie obejmuje ona
swoim zakresem sieci oraz urzgdzen stacyjnych (...). Nie mniej jednak decyzja nie zawiera
innych ograniczen (...)"” Postuzenie sig okresleniami: ,nie obejmuje swoim zakresem sieci”
czy tez ,nie zawiera innych ograniczen” jasno wskazuje, ze uprawnienia tam opisywane nie
$g uprawnieniami bez ograniczen. Tym samym twierdzenia Konsorcjum HAWE, jakoby
decyzjaPanaP............ byta decyzja ,bez ograniczen” w zakresie zgdanym przez
zamawiajgcego nalezy uznac za btedne.

Konsorcjum HAWE w toku rozprawy podnosito, Ze nie byto wzywane na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw w omawianym zakresie. Odnoszac sie do
powyzszej argumentacji nalezy wskazac, ze Izba rozpoznajgc sprawe o sygn. akt KIO
2689/12 potwierdzita prawidtowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp. W takim przypadku
wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw nalezy za bezcelowe.

W zakresie zarzutu odwotujgcego dotyczacego opisu doswiadczenia pana
W M. Izba prezentuje tozsame stanowisko jak w zakresie rozpoznania
podobnych zarzutow odnoszgcych sie poszczegolnych oséb wskazanych w wykazie oséb
przez wykonawce ALDESA. Powtarzanie argumentacji w omawianej kwestii Izba uznata za
niecelowe.

3. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt
2 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum HAWE oraz zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE za odrzucong w czeéci A, C, E i F zamowienia.

Izba ustalita, ze Konsorcjum HAWE dla wszystkich objetych ofertg czesci
zamoéwienia ztozyto gwarancje przetargowg zaptaty wadium Nr 10/012588/2012 z dnia 22
pazdziernika 2012 r. (str. 15-16 oferty). Na stronie 2 z 2 gwarancji podano, ze gwarancja
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powinna by¢ zwrécona na adres jego siedziby w przypadku m.in. uniewaznienia przetargu
lub odrzucenia oferty Konsorcjum HAWE.

W poczet materiatu dowodowego |zba wigczyta takze ,OSwiadczenie Gwaranta” z
dnia 8 stycznia 2013 r. wydane przez Towarzystwo Ubezpieczen Euler Hermes Spdtka
Akcyjna — wystawcy opisanej powyzej gwaranciji, w ktdrym stwierdzono, ze nie jest ono
zmiang ani uzupemieniem wydanej gwaranciji, a stuzy¢ ,a jedynie wyktadni tresci gwarancji.
W tresci pisma gwarant oswiadczyt, ze zaistnienie okolicznosci wskazanych w gwaranciji
wadium), sg zgodne z okoliczno$ciami opisanymi w dyspozyciji art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp.
Zgodnie zatem z jej treScig zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do zwrdcenia gwarantowi
gwaranciji, w sytuacji wystgpienia okolicznosci opisanych w przepisie art. 46 ust. 4a Pzp, a
takze w przypadku, gdy postepowanie zostanie uniewaznione lub oferta wykonawcy
zostanie odrzucona.

Izba stwierdzita, ze Konsorcjum HAWE przedstawito gwarancije bankowg opiewajgca
na wymagang kwote oraz okres. W tresci gwarancji gwarant zobowigzat sie do zaptaty
okreslonej sumy pienieznej w sytuacjach odpowiadajacych wskazanym w art. 46 ust. 4 i 4a
Pzp. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze moze on uchyli¢ sie od spetienia takiego
Swiadczenia, o ile sytuacje powodujgce powstanie roszczenia bedg miaty miejsce. Zdaniem
gwaranta za powyzszg wyktadnig przemawia zapis zawarty na str. 2 udzielonej gwarancji,
zgodnie z ktérym powinna ona zosta¢ zwrdcona na adres siedziby gwaranta m.in. ,w
przypadku zaspokojenia wszystkich roszczen Beneficjenta z gwarancji’, a takze roszczen z
tytutu art. 46 ust. 4a Pzp, co natomiast wprost wynika z pkt 4 str. 1 gwarancji.

Zatem nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze kwestionowany przez odwotujgcego
zapis mowigcy o zwrocie dokumentu gwarancji pozostaje bez wplywu na realizacje
uprawnien zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na zwrot gwaranta, ktdrym
postuzyt sie w tresci dokumentu ,powinna by¢ zwrécona” z ktdérego nalezy wywies¢, ze nie
jest bezwzgledny obowigzek a jedynie czynnos¢, ktéra powinna by¢ dokonana przez strone.

Zatem zdaniem Izby wadium Konsorcjum HAWE nalezy uzna¢ za wniesione
prawidlowo. Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy nalezato oddalic¢.



Zarzuty dotyczace oferty OPTRONIK
1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzpw zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty OPTRONIK w czesci Ci D zaméwienia,
102

pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci siwz.

W siwz (pkt 8.1.8.) zamawiajacy podat, ze oferta sktada sig z: Wstepnego
Harmonogramu rzeczowo-finansowego zawierajacego spis Relacji ze wskazaniem terminu:
a) wykonania Dokumentaciji projektowej dla danej Relacjj;

b) wykonania robo6t budowlanych dla danej Relacji.

W zatgczniku nr 6 do siwz - Wzdr umowy w sprawie zamoéwienia publicznegow § 2
Termin wykonania Przedmiotu Umowy, zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Przedmiot Umowy zostanie wykonany do dnia 30 wrze$nia 2015 r., w tym:
a) projektowanie i budowa sieci: od dnia zawarcia umowy do 31.08.2015r;
b) ostateczny odbioér robét budowlanych do 30.09.2015 r;
c) 5-letni okres rekojmi i gwarancji jakosci.

OPTRONIK w zatgczonym do oferty Harmonogramie rzeczowo- finansowym dla
czesci C zaméwienia (str. 311-312 oferty) dla relacji Hajnéwka - Knorydy oraz Hajnéwka -
Stryki jako termin budowy podat 12.2014 - 09.2015, natomiast w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym dla czesci D zamowienia (str. 313-314 oferty) dla relacji Siemiatycze -
Drohiczyn jako termin budowy rowniez podat 12.2014 - 09.2015.

W Formularzu Oferty OPTRONIK ztozyt oSwiadczenie o realizacji zaméwienia w
terminie okre$lonym w siwz. Tym samym zobowigzat sie do ukoriczenia rob6t budowlanych
do dnia 31 sierpnia 2015 r., ktére mogtyby zosta¢ odebrane do 30 wrzesnia 2015 .

Izba ustalita, ze na pisemne wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust 1 Pzp
(pismo z dnia 30 listopada 2012 r.) OPTRONIK wyjasnit, ze uzyte w Harmonogramie
wyrazenie ,Do (mies./rok)" oznacza, iz odpowiednio prace projektowe oraz roboty
budowlane zostang ukoriczone najp6zniej w ostatnim dniu miesigca poprzedzajgcego
miesigc wskazany w kolumnie zatytutowanej ,Do (mies./rok)".

Izba stwierdzita, ze w siwz zamawiajgcy wskazat, ze prosi o ztozenie z ofertg
Wstepnego Harmonogramu postepu prac, ktdry miat by¢ nastepnie uszczegdlowiony o
poszczegdlne terminy i dopiero woéwczas po zatwierdzeniu zamawiajgcego miat stanowic
zatgcznik do umowy. Ponadto w projekcie umowy zamawiajgcy wskazat, ze zmiana
harmonogramu rzeczowo — finansowego bez zmiany dat okreSlonych w ust. 1, nie stanowi
zmiany umowy i moze by¢ dokonywana w trybie akceptacji przedstawionej propozycji zmiany
przez zamawiajgcego. (§ 2 ust 3 i 4 projektu Umowy).
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Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia siwz w nie budzito watpliwosci Izby, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy sktadany przez wykonawcoéw wraz z ofertg posiada
jedynie charakter orientacyjny. Wobec powyzszego Izba uznata, ze zawarte w
harmonogramie terminy poszczegélnych etapéw prac majg charakter pogladowy i nie
stanowig dla wykonawcy sztywnego zobowigzania w przeciwienstwie do terminu
zakonczenia catosci prac projektowych i rob6t budowlanych w ramach zadania. W zwigzku
z tym podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ktéry wyjasniat, Zze wiekszg wage
przywigzuje do oSwiadczenia wykonawcy o wykonaniu zamowienia w terminie wynikajgcym
z siwz, niz do wstepnych terminéw wykonania poszczegdéinych etapéw wynikajgcych z
harmonogramu, a co sig z tym wigze. Zatem wszelkie niespdjnosci w tym zakresie uwaza
za nieistotne, niemajgce wptywu na tres¢ oferty, gdyz w formularzu oferty OPTRONIK ztozyt
oswiadczenie o realizacji zamowienia w terminie okre$lonym w siwz, a tym samym
zobowigzat sie do ukoniczenia robét budowlanych do dnia 31 sierpnia 2015 r., ktére mogtyby
zostac odebrane do 30 wrzesnia 2015 r. W ocenie Izby w tresci oferty OPTRONIK
zobowigzat sie do wykonania prac w terminie w skazanym w siwz, a wiec nie mozna
twierdzi¢, ze zostat on przekroczony.

Rozwazania w zakresie niemozliwo$ci poprawienia terminu wykonania Relacji na



podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp w konteks$cie powyzszej argumentaciji Izby nalezy
uzna¢ za nie majgce znaczenia, z uwagi na fakt, ze w ocenie Izby nie wystapita
konieczno$¢ poprawiania oferty OPTRONIK w omawianym zakresie.

Podsumowujgc, Izba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

2. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt
34 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
OPTRONIK oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez OPTRONIK za
odrzucong w czesci C i D zamoéwienia, pomimo ze wykonawca zlozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z ustalen Izby, opisanych powyzej, wynika, ze zamawiajgcy pkt 6.2.2 siwz wymagat
od osoby wskazanej do petnienie funkciji kierownika robot telekomunikacyjnych, posiadania
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura
towarzyszgca bez ograniczen. Jednocze$nie wskazat, Zze zamawiajgcy dopuszcza uprawnienia
wydane na podstawie Prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych do tej ustawy lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
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wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa.

OPTRONIK w wykazie oséb w ofercie (str. 262) na powyzsze stanowisko wskazat
m.in. Pana S........... Kot (poz. 12 wykazu). W wykazie OPTRONIK podat, ze Pan
Kovoonon. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej bez ograniczen (Nr PDK/0033/ZHOT/08).

OPTRONIK w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2012 .,
zlozyt o$wiadczenie Pana S............ Koo, (str. 19). Oswiadczenie zostato opatrzone
pieczecia ,Upr. budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie |
stopnia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta:

* decyzje Lubelskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nadajgcg uprawnienia budowlane
panuZ........... S do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
ograniczonym zakresie | stopnia w specjalnosci telekomunikacyjne;j,

* decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2006 r.
zawierajgcg szczegotowy zakres uprawnien,

* pismo Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 4 maja 2009 r.
gdzie w sprawie uprawnien bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej
przywotano tres¢ § 22 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2005 r. i stwierdzono, ze ograniczenie pierwszego stopnia w zakresie telekomunikacii
przewodowej polega na wytgczeniu z projektowania i nadzoru w telekomunikacji
obiektow i robot dotyczgcych telekomunikacji radiowej. W opinii Okregowej Komisiji
Kwalifikacyjnej przy LOIIB w Lublinie powyzsze uprawnienia sg nieograniczonymi w
zawezeniu do telekomunikacji przewodowej.

[zba po rozpoznaniu ww. zarzutu uznat zgloszony zarzut za bezzasadny.

Nie byto spornym migdzy stronami, ze Pan S........... Koo posiada
uprawnienia w ograniczonym zakresie | stopnia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Uprawnienia te zostaty nadane na gruncie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U.z 2005r., Nr 96, poz. 817).
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Zgodnie z § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia uprawnienia budowlane w specjalnosci



telekomunikacyjnej bez ograniczenh uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz telekomunikacji
radiowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Za$ uprawnienia w ograniczonym zakresie | stopnia uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym w zakresie:

« telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca - w odniesieniu do
obiektéw budowlanych takich jak: linie, instalacje i urzadzenia liniowe i stacyjne (ust.

2 pkt 1).

« telekomunikacji radiowej wraz z infrastruktura towarzyszgacg — w odniesieniu do
obiektow budowlanych, takich jak: obiekty nadawcze radiofonii i telewizji naziemnej

oraz nadawcze i odbiorcze obiekty radiokomunikacyjne (ust. 2 pkt 2).

Zdaniem lzby z powyzszego nalezy wywie$¢, Zze uprawnienia bez ograniczen to
uprawnienia budowlane do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym petnym zakresie a wiec odnoszace sie
zarbdwno do zakresu telekomunikacji przewodowe;j jak i radiowej. Zawarte w § 22 ust. 2 ww.
rozporzadzenia ograniczenie | stopnia oznacza jedynie zréznicowanie uprawnien
budowlanych odnoszacych sie do telekomunikaciji przewodowej i radiowej. Natomiast nie
sposéb stwierdzi¢ na podstawie powyzszego, ze zakres uprawnien w kazdym z ww.
zakresow jest ograniczony. Prezentowane stanowisko Izby potwierdza rowniez tre$¢ pisma
Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa, ktdre zostato opisane powyzej, gdzie
wprost stwierdzono, ze ,ograniczenie pierwszego stopnia w zakresie telekomunikaciji
przewodowej polega na wytgczeniu z projektowania i nadzoru w telekomunikacji obiektow i
robét dotyczacych telekomunikacii radiowej”. Tym samym w opinii Izby uprawnienia Pana
S, Ko sg nieograniczonymi w zakresie do telekomunikacji przewodowej.

W Swietle powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
wskazywanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy, tj. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 3i4 Pzp.

3. Nastepnie Izba rozpoznata zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia OPTRONIK z
powodu niespetnienia postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykonanych ustug projektowych. Po dokonaniu analizy zarzutu Izba stwierdzita, ze
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zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z okreSlonym przez zamawiajgcego warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt
6.2.1. lit. a) siwz), ustalonym ostatecznie po modyfikacji tresci siwz, o udzielenie zamowienia
moze sie obiega¢ wykonawca, ktory posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia tj.: w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali co najmniej 2 projekty budowlane w zakresie telekomunikacyjnej linii kablowej
podziemnej lub sieci telekomunikacyjnej przewodowej o tgcznej dlugosci 100 km.

W ziozonej ofercie w wykazie ustug (str. 12 i 13 oferty) OPTRONIK wskazat cztery
ustugi wykonane przez wykonawce. W wykazie podano, ze przedmiotem ustug byto
zaprojektowanie linii kablowych telekomunikacyjnych.

Zamawiajacy podnosit, ze w zatgczonych protokotach odbioru robét budowlanych
przedstawionych na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. linii zawarto informacje na
temat zaprojektowania podziemnych kablowych linii telekomunikacyjnych. W protokotach
zawarto informacje o budowie kanalizacji kablowej lub rurociggu, odtwarzania nawierzchni
lub budowie kabli ziemnych. Dodatkowo w protokotach zatgczonych do oferty OPTRONIK
stwierdzono, iz roboty prowadzone byty w oparciu o projekt budowlany i projekt wykonawczy
wykonany przez OPTRONIK (strony 200 i 256 oferty).

Po zapoznaniu sie tre$cig oferty OPTRONIK Izba stwierdzita, ze wykonawca w
ofercie przedstawit szereg dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania prac w celu



wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.
Racje ma zamawiajacy, ktéry podnosit, Ze zamawiajgcy w zakresie czynno$ci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest uprawniony bra¢ pod uwage cato$é
oferty, gdyz w innym przypadku ocena skupiataby sie na elementach stricte formalnych - nie
za$ na zbadaniu czy wykonawca wykazat spetnienie warunkow, jak wymaga tego art. 24 ust
2 pkt 4 Pzp. Niewatpliwie w tresci protokotow (str. 201 i 256 oferty) zawarto informacje, ze
obiekty w nich wskazane byly realizowane w oparciu o dokumentacje projektowg [Projekt
budowlany/Projekt wykonawczy] wykonang przez OPTRONIK. Wobec tego nie sposo6b
przyja¢ za trafng argumentacji odwotujgcego, ze OPTRONIK jedynie opcjonalnie realizowat
jeden ze wskazanych projektéw a nie oba.
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Izba podkresla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawiac¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodow na stwierdzenie faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowodow, z kiérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkow prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W omawianej kwestii odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych wiarygodnych dowodow a
ograniczyt sie jedynie do gotostownego twierdzenia, Ze wykonawca nie doSwiadczenia
wymaganego w zakresie wykonanych ustug projektowych. Biorgc pod uwage powyzsze Izba
oddalita zgtoszony zarzut jako niepotwierdzony.

4. Kolejno Izba rozpoznata zarzut nieprawidlowego po$wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem informaciji banku potwierdzajgcej zdolnos¢ kredytowg OPTRONIK. Izba
uznata zgtoszony zarzut za bezzasadny.

W pkt 6.2.3. siwz zamawiajgcy okreslit wymog w zakresie zdolnosci finansowej, w
ten sposéb, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia winien byt wykazac, ze
posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie nizszej niz 7.000.000,00
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zt. Sprecyzowat rowniez, ze w przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej niz
jedng cze$¢ zamowienia, spetnieniem postawionego warunku bedzie wykazanie sie
$rodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg na kwote stanowigca iloczyn liczby czesci
zamowienia, na ktére wykonawca sktada oferte i kwoty podanej wyzej.

OPTRONIK ziozyt oferte w zakresie obszaru C i D i na potwierdzenie spetniania ww.
warunku udziatu w postepowaniu przedstawit dwie informacje z banku. Pierwsza z nich
odnosita sie do zdolnosci kredytowej OPTRONIK i opiewata na 10 min ztotych (str. 287
oferty). Zas opinia bankowa zawarta na stronie 288 oferty dotyczyla zdolnosci kredytowej
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego N............ H....... (inny podmiot,



ktory udostepnit wykonawcy wiasng zdolnos¢ finansowa na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy) na kwote 7 min z. Oba dokumenty zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez OPTRONIK.

[zba wskazuje, ze OPTRONIK w ofercie przedstawit dokumenty bankowe na tgczng
kwote 17 min zt., ktéra przewyzszata kwote wymagang przez zamawiajgcego w przypadku
ubiegania sie o0 zamdwienie w 2 czesciach, tj. 14 min zt.

W zakresie dopuszczalnosci potwierdzenia za zgodnosS¢ z oryginatem dokumentu
pochodzgcego od innego podmiotu, w tym przypadku od Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo - Ustugowego N.......... Hooooo. , lzba prezentujg tozsamg argumentacje jaka
zostala przedstawiona w odniesieniu do analogicznego zarzutu odnoszacego sie do oferty
wykonawcy ALDESA. Wobec tego Izba uznata za zbedne jej powtarzanie, skoro zostata ona
przedstawiona powyzej. Analogicznie - w zakresie podniesionego z ostroznosci zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
od zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy OPTRONIK do uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzuty w zakresie oferty ztozonej przez Konsorcjum KT
1. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt
2 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum KT oraz zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum KT za odrzucong w czeéci C, D, E, F i Hzamdwienia, pomimo ze
Konsorcjum KT nie wniosto wadium do uptywu terminu skfadania ofert.

Wedtug pkt 7.4 siwz w przypadku wnoszenia przez wykonawce wadium w formie
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okreslonej w art. 45 ust. 6 pkt 2 -5 zobowigzany jest on dostarczy¢ zamawiajgcemu oryginat
wiasciwego dokumentu poreczenia lub gwarancji przed uptywem terminu sktadania ofert.
Dokument moze zosta¢ zatgczony do oferty lub moze zostac ztozony w oddzielnej kopercie

w siedzibie zamawiajacego, pok. 616, przed uptywem terminu wyznaczonego do sktadania
ofert.

Izba wskazuje, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze Konsorcjum KT w zfozonej
ofercie w ramach potwierdzenia wniesienia wadium przedstawito dwie depesze SWIFT:
MT760 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i MT 767 z dnia 16 pazdziernika 2012, w ktérych
treSci zawarto informacje o wystawieniu przez Korea Exchange Bank gwarancji na kwote
1.695.000 ztotych na zlecenie KT Corporation na rzecz Wojewddztwa Podlaskiego. W
powyzszych depeszach wskazano, ze zobowigzanie z tytutu gwarancji wygasa
automatycznie i catkowicie: (...) 2) na skutek zwrotu do Banku oryginatu gwarancji przed
uplywem Terminu obowigzywania.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu w poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta
rowniez:

* Pismo Korea Exchange Banku z dnia 9 stycznia 2013 r. wraz z tumaczeniem na
jezyk polski przedtozone przez Konsorcjum KT podczas rozprawy. W tresci pisma
znajduje sie oSwiadczenie Banku, ze na zgdanie Konsorcjum KT wystawit gwarancje
bankowg w zwigzku z prowadzonym postepowaniem oraz, ze niniejsza gwarancja
wystawiona za posrednictwem depeszy SWIFT: MT760 z dnia 15 pazdziernika 2012
r. a nastepnie zmieniona depeszg MT 767 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. jest
jedynym oryginatem gwarancji bankowej zgodnie z miedzynarodowymi procedurami
przedstawiania oryginatu gwarancji bankowej. \Wobec tego zamawiajgcy moze
kierowac¢ wzgledem banku roszczenia o realizacje gwarancji. W ww. piSmie Bank
oswiadczyt réwniez, ze ztozony zamawiajgcemu dokument wadialny w postaci
komunikatow SWIFT, ktorych autentyczno$¢ zostata potwierdzona przez pracownika
Nordea Bank Polska S.A. Menadzera w Departamencie Finanse Panig A
Dol wraz z oryginatem pisma Nordea Bank Polska S.A. z dnia 16
pazdziernika 2012 r. nalezy traktowac jako oryginat udzielonej gwaranciji.
Dodatkowo wyjasniono, ze w efekcie powyzszego nie ma mozliwosci dokonania



poza wiedzg i kontrolg zamawiajgcego zwrotu do banku oryginatu gwaranciji przed
terminem obowigzywania.

» Os$wiadczenie Nordea Bank Polska S.A. w ktérym stwierdzono, ze w chwili wreczenia
beneficjentowi gwarancji, wraz z pismem potwierdzajgcym jej autentycznosc,
beneficjent nabyt wszelkie uprawnienia wynikajace z gwarancji i moze z niej
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korzystaé bez koniecznosci przedstawiania bankowi gwarantowi jakichkolwiek
dodatkowych dokumentéw. A co najistotniejsze Ban wskazywat, ze SWIFTowa
forma wystawienia gwarancji bankowej nadaje beneficjentowi gwarancji identyczne
uprawnienia jak gwarancja wystawiona w formie listu. Beneficjent moze w kazdej
chwili zwréci¢ sie do banku wystawcy gwarancji z zgdaniem zaptaty, a bank gwarant
ma obowigzek wyptaci¢ kwote roszczenia. Bank podkre$lat, ze banki wystawiajgce
gwarancje w formie SWIFTowej nigdy nie wystawiajg zadnego potwierdzenia
wystawienia gwarancji. Gwarancja wystawiona SWIFTowo jest oryginalnym,
wigzgcym dokumentem, a jej autentycznos¢ jest potwierdzona przez bank
awizujgcy. Nie istnieje zaden inny oryginat gwaranciji i nikt nie moze zwréci¢ go do
banku wystawcy gwarancji, pozbawiajgc w ten sposoéb beneficjenta gwarancji jego
praw do roszczenia.

* Pismo z dnia 10 stycznia 2013 r. Koreanskiej Agencji Promociji Handlu i Inwestycji
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, w ktorym Agencja poinformowata, ze dziata w
Polsce o0 1989 r. i majgc na wzgledzie wiasne doswiadczenie w miedzynarodowych
relacjach handlowych stwierdza, ze gwarancja bankowa dostarczona za
posrednictwem SWIFT nadanego przez Korea Exchange Bank jest rownoznaczna z
oryginatem pisemnej gwarancji bankowej i daje beneficjentowi wszelkie uprawnienia
z gwarancji. Wskazano réwniez, ze takie standardy i praktyka w dostarczaniu
dokumentéw gwarancji bankowych sg stosowane nie tylko pomigdzy Polskg a Koreg
ale réwniez w wielu innych rozwinietych krajach na Swiecie.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, czy przedstawione przez
Konsorcjum KT depesze SWIFT spetniajg wymagania dotyczgce prawidtowego wniesienia
wadium w prowadzony postepowaniu ? W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco.

W omawianym zakresie lzba w petni podzielita argumentacje Konsorcjum KT
wyrazong w pi$mie procesowym ziozonym na rozprawie, w ktérym wykonawca podnosit, ze
»gwarancja bankowa w formie komunikatu SWIFT jest wazng gwarancjg bankowa w
rozumieniu art. 81 Prawa Bankowego. Po pierwsze dokiryna, orzecznictwo i przyjete
zwyczaje miedzybankowe potwierdzaja, ze czynnosci bankowe, w tym udzielenie gwaranciji
bankowej, moga by¢ wykonywane za posrednictwem komunikatu SWIFT. SWIFT (ang.
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) to Stowarzyszenie na rzecz
Swiatowej Miedzybankowej Telekomunikaciji Finansowej zatozone w 1973 roku, utrzymujace
sie¢ telekomunikacyjng stuzacag do wymiany informacji. SWIFT posredniczy w transakcjach
miedzy bankami, domami maklerskimi, gietdami i innymi instytucjami finansowymi. System
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SWIFT obwarowany jest szeregiem zabezpieczen majgcych na celu prawidlowe utworzenie,
utrwalanie, przechowywanie, dostep, zabezpieczenie i transmisje danych. Ustugi SWIFT sg
Swiatowym standardem w zakresie elekironicznego przesytania wiadomosci miedzy
instytucjami finansowymi. W efekcie sg one w praktyce niezbedne do normalnego
funkcjonowania rynku finansowego. Fakt ten wyréznia ustugi SWIFT na tle innych ustug
pomocniczych dla ustug finansowych (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 28 lipca 2011 r., C-350/10 w sprawie Nordea Pankki Suomi Qyj). Przyjetym zwyczajem
miedzybankowym jest wystawianie gwarancji bankowych w formie komunikatu SWIFT,
najczesciej stosowanym w przypadku bankéw renomowanych (vide: J. Kolesnik, M.
Rewinski, Zabezpieczenia w bankowosci - aspekty prawne i wymogi regulacyjne, ABC
2008). Dopuszczalno$¢ udzielenia gwarancji bankowej w formie komunikatu SWIFT
potwierdzajg takze inne wypowiedzi doktryny, w ktérych wskazuje sie np. na wymag, aby w
przypadku otrzymania roszczenia w terminie, gwarant przed dokonaniem wypfaty



»Sprawdzat prawdziwos¢ komunikatu SWIFT" (B. Andrzejczuk, I. Heropolitanska, Gwarancje
bankowe i zabezpieczenia, ABC 2007). Na szczegdlng uwage zastugujg wytyczne
Miedzynarodowej Izby Handlu (and. International Chamber of Commerce), dalej takze ICC -
organizacji pozarzgdowej przedsiebiorstw i izb przemystowo-handlowych, zajmujgcej sie
ustalaniem regut dotyczgcych miedzynarodowych transakcji handlowych oraz
miedzynarodowym arbitrazem gospodarczym. Narodowe komitety organizacji ICC zostaty
powolane tak w Korei, jak i w Polsce. Gwarancja, w tym gwarancja bankowa poddana
zostata Jednolitym Regutom wydanym przez ICC w Publikacji nr 458 [ICC Uniform Rules for
Demand Guarantees - URDG458], dalej jako Jednolite Reguty. Zgodnie z Art 2 pkt d)
Jednolitych Regut, gwarancja powinna zostac udzielona na piSmie, przy czym wyrazenie ,na
pisSmie" powinno obejmowac poswiadczong teletransmisje lub elektroniczng wymiane
danych, wiadomo$¢ (...). Niezaleznie od samoistnej dopuszczalno$ci udzielenia gwarancji w
formie komunikatu SWIFT, mozliwo$¢ udzielenia gwarancji bankowej w formie
elektronicznej, wprost przewiduje polskie prawo bankowe. Przepis art. 81 ust. 2. Prawa
Bankowego wymaga, aby udzielenie gwarancji bankowej nastgpito na pismie pod rygorem
niewaznosci. Jednoczes$nie art. 7 ust. 1 okresla, ze oSwiadczenia woli zwigzane z
dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektronicznej. Art. 7
ust. 3 Prawa Bankowego przewiduje zas$, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej
forme pisemng, uznaje sie ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, czyli
formie elektronicznej, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata
zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Gwarancja bankowa zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4
Prawa Bankowego jest czynno$cig bankowg. Komunikat SWIFT ma niewatpliwie forme
komunikatu elektronicznego. W konsekwencji, w niniejszej sprawie, gwarancja bankowa
udzielona komunikatem SWIFT przez Korea Bank Exchange spetnia wymagania formy
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pisemnej. Dodatkowo art. 78 Kodeksu cywilnego przesadza, ze oSwiadczenie woli ztozone
w postaci elektronicznej jest traktowane tozsamo z oSwiadczeniem woli ztozonym na pismie.
W przepisie mowa o oswiadczeniu woli ztozonym w postaci elektronicznej opatrzonym
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Tymczasem, art. 7 Prawa Bankowego, dopuszcza sktadanie w
obrocie bankowym oswiadczen woli w dowolnej postaci elektronicznej, a nie tylko
oswiadczen opatrzonych podpisem elektronicznym (por. tez J. Byrski, Podpis elektroniczny
przy sktadaniu oswiadczenia woli zwigzanego z dokonywaniem czynno$ci bankowych, PB
2005, Nr 3, s. 45). Banki to podmioty cieszace sie szczegding pozycjg. Ustawodawca w
poszczegdlnych systemach prawnych naktada na nie surowe wymogi, ale obdarza
réwnoczesnie szczegdlnym zaufaniem, jako podmioty dziatajgce pod nadzorem
publicznoprawnym. Z tego wzgledu nie jest potrzebne gwarantowanie ekwiwalentu podpisu
wiasnorecznego (F. Wejman, Komentarz do art. 7 ust. Prawo Bankowe Lex 2005).
Warunkiem przyjecia, ze dana czynnosci spetnia wymag pisemnosci, jest to aby dokument
w formie elektronicznej byt w nalezyty sposéb utworzony, utrwalony, przekazany,
przechowywany i zabezpieczony. Zabezpieczeniem wymienionych dokumentéw mogg
zajmowac sie w mysl ust. 2 same banki, jak i spotki bankéw z innymi podmiotami oraz
przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych (L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz.
Wyd. 2. Warszawa 2008). System SWIFT gwarantuje spetnienie wszystkich wymogow
przewidzianych Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie sposobu tworzenia,

utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentow zwigzanych z
czynno$ciami bankowymi, sporzgdzanych na elektronicznych nosnikach informacji z dnia 26
paZdziernika 2004 r. Oznacza to, ze gwarancja bankowa udzielona wformie dokumentu
elektronicznego przez Korea Bank Exchange spetnia wymogi art. 81 ust 2 Prava
Bankowego. Powyzsze dowodzi, ze udzielenie gwarancji w formie elektronicznej jest ze
wszech miar akceptowang formg dokonania wskazanej czynno$ci bankowej. Rownoczesnie
wobec elektronicznej formy dokumentu, nie jest mozliwe fizyczne przekazanie oryginatu,
jakiego domaga sie Odwotujgcy. Dokument udzielenia gwarancji zostat prawidtowo
zabezpieczony w informatycznym systemie SWIFT. Nie istniejg zatem zadne inne,
dodatkowe dokumenty, ktére moglyby zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu. $adanie
wydania oryginatu dokumentu wnika najprawdopodobniej z niezrozumienia przez
Obowigzanego art. 7 Prawa Bankowego i idei sktadnia oswiadczenia woli zwigzanych z
dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej”.



Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci Izby, Ze w miedzynarodowym obrocie
bankowym postugiwanie sie gwarancjg w formie SWIFT jest dopuszczalne i powszechne, a
zatem twierdzenia odwotujgcego nalezy uzna¢ za nietrafne.
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Ponadto z przedtozonych przez Konsorcjum KT dowoddw opisanych powyzej wynika
wprost, ze gwarancja wystawiona za posrednictwem depeszy SWIFT: MT760 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. a nastepnie zmieniona depeszg MT 767 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
jest jedynym oryginatem gwarancji bankowej zgodnie z miedzynarodowymi procedurami
przedstawiania oryginatu gwarancji bankowej. Tym samym zamawiajgcy moze kierowac
wzgledem banku roszczenia o realizacje gwarancji. Wobec tego nie ma mozliwosci
dokonania poza wiedzg i kontrolg zamawiajgcego zwrotu do banku oryginatu gwaranciji
przed terminem obowigzywania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba poprawnos$¢ czynnosci zamawiajgcego, ktory
uznat, ze wadium zfozone przez Konsorcjum KT jest prawidtowe.

2. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postgpowania
Konsorcjum KT oraz zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum KT za odrzucong w czesci C, D, E, F i Hzamowienia, pomimo ze
Konsorcjum KT nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 6.3.15. specyfikacji zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow,
o ktérych mowa w pkt. 3.9, 6.3.10, 6.3.11, 6.3.13 sklada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, ze:

* nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, wystawiony nie wcze$niej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

* nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyz;ji
wiasciwego organu, wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert,

* nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie, wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Natomiast w pkt 6.3.17 siwz zamawiajgcy podat, ze jezeli w miejscu zamieszkania
osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie
dokumentow o ktérych mowa w pkt. 6.3.15. to zastepuje sie dokumentem zawierajgcym
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oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
wystawionych nie wczes$niegj niz w terminie wiasciwym dla dokumentu zastepowanego
oswiadczeniem.

Z ustalen Izby wynika, ze wraz z ofertg Konsorcjum KT ztozyto:

» dokumenty w zakresie potwierdzenia braku otwarcia likwidacji oraz ogloszenia
upadtosci KT Corporation i Daewoo International Corporation - Swiadectwa z
Rejestru Handlowego (dla KT Corporation na str. 59-63 oferty, ttumaczenie na str.
64-70 oferty, dla Daewoo International Corporation na str. 78-82 oferty, ttumaczenie
na str. 82-92 oferty) oraz zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(dla KT Corporation na str. 71 oferty, tumaczenie na str. 72 oferty, dla Daewoo
International Corporation na str. 93 oferty, ttumaczenie na str. 94 oferty);

» dokumenty w zakresie potwierdzenia braku zalegtosci podatkowych KT Corporation i
Daewoo International Corporation przedstawito Swiadectwa Historii
Ubezpieczeniowej w Panstwowym Systemie Emerytalnym (dla KT Corporation na



str. 106 oferty, ttumaczenie na str. 107-108 oferty, dla Daewoo International
Corporation na str. 114 oferty, ttumaczenie na str. 115-116 oferty), Swiadectwa
Ochrony Ubezpieczeniowej w ramach Odszkodowania z tytutu Wypadkéw Przy
Pracy (dla KT Corporation na str. 109 oferty, ttumaczenie na str. 110 oferty, dla
Daewoo International Corporation na str. 206 oferty, tumaczenie na str. 207 oferty)
oraz Swiadectwa Ochrony w ramach Ubezpieczenia Zatrudnienia (dla KT
Corporation na str. 111 oferty, tumaczenie na str. 112 oferty, dla Daewoo
International Corporation na str. 208 oferty, ttumaczenie na str. 209 oferty).

+ oSwiadczenia KT Corporation i Daewoo International Corporation, w ktorych ww.
wykonawcy potwierdzajg m.in. Zze otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci
oraz ze nie zalegajg z uiszczaniem sktadek na ubezpiecza sie nie zdrowotne (dla KT
Corporation na str. 268-270 oferty, ttumaczenie na str. 271-273 oferty, dla Daewoo
International Corporation na str. 275-277 oferty, tumaczenie na str. 278-280 oferty).

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta ztozone w toku rozprawy:

» O$wiadczenie notariusza Young Wook Song z dnia 7 stycznia 2013 r. wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, w ktérym notariusz potwierdzit, ze zgodnie z prawem
koreanskim (art. 7 § 2 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o notariacie oraz
art. 31 dekretu ministra sprawiedliwo$ci) o$wiadczenia sktadane przed notariuszem
przez osobe fizyczng moga by¢ notaryzowane wytgcznie za pomocg klauzuli o tresci:
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~limie i nazwisko] stawit sie przede mng osobiscie i poswiadczyt swéj podpis na
zatgczonym o$wiadczeniu”. Notariusz wyjasniat, ze jest to jedyna forma, w jakiej
osoba fizyczna moze ztozy¢ o$wiadczenie przed notariuszem w Korei i zadna inna
forma dokumentu notarialnego nie ma zastosowania. W zwigzku z tym koreanskie
poswiadczenie notarialne o zacytowanej powyzej tresci jest formutg potwierdzajaca,
ze konkretna osoba stawita sie przed notariuszem i ztozyta oswiadczenie o tresci jak
wyrazona w tym o$wiadczeniu.. Poswiadczenie to nie odnosi sie tylko do podpisu
stawajacej osoby, ale rowniez do faktu, ze osoba ta ztozyta dane oSwiadczenie. W
tre$ci pisma wyjasniono rowniez, ze koreanskie prawo nie przewiduje mozliwosci,
aby notariusze modyfikowali tre$¢ poswiadczen notarialnych. Notariusz nie moze
wydac¢ po$wiadczenia, ktore by wprost wskazywato, ze dana osoba zlozyta
os$wiadczenie przed notariuszem. Nie mniej jednak zdanie zacytowane powyzej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zalgczone o$wiadczenie zostato ztozone przed
notariuszem.

» Wydruki z korespondenc;ji e-mail z dnia 17 stycznia 2013 r. z zapytaniem WASKO
wraz ze zdjeciami z dokumentacji oraz Memorandum opracowane przez Jongki
Hong z kancelarii Hwang Mok park p.c. z dnia 24 stycznia 2013 r wraz z
tltumaczeniem na jezyk polski. Izba wskazuje zatacznik do memorandum stanowigcy
przyktadowy certyfikat zaptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie zostat
przettumaczony na jezyk polski. Tym samym Izba nie zaliczyta powyzszego wzoru do
katalogu dowodéw.

Po analizie catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba uznata, ze
zarzut, iz wykonawca dla cztonkéw konsorcjum bedacych przedsiebiorcami z siedzibg w
Korei nie przediozyt dokumentow poswiadczajgcych brak otwarcia likwidacji i ogtoszenia
upadifosci, jak tez dokumentdéw potwierdzajgcych optacanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne - jest niezasadny.

Z ustalen Izby wynika jasno, ze Konsorcjum KT w ofercie ztozono wymagane
dokumenty, w tym m.in. Swiadectwa z Rejestru Handlowego, z ktérych wynika, ze spétki sg
zarejestrowane oraz dokumenty dotyczgce optacania naleznosci z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia, co zostato opisane powyzej. Ponadto Konsorcjum KT przedstawito
os$wiadczenie ztozone przed notariuszem o prawidtowej tresci obejmujgce wymagany
zakres.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, iz w Korei wydaje sie urzedowe
dokumenty potwierdzajace brak likwidacji i upadiosci podmiotéw oraz zaswiadczen o
optaceniu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Podczas gdy to wtasnie na odwolujgcym
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spoczywa cigzar dowodzenia w niniejszej sprawie. Stanowisko Izby w tym zakresie zostato
przedstawione powyzej. Wobec tego powtarzanie przywotanej wczesniej argumentaciji lzba
uznata za zbedne.

Zdaniem Izby nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami Konsorcjum WASKO w
zakresie interpretaciji tresci oSwiadczen przed notariuszem znajdujgcych sie w ofercie
Konsorcjum KT. Btedno$¢ stanowiska odwotujgcego stanowiska najdobitniej podkresla tresé
pisma z dnia 7 stycznia 2013 r., w ktéry notariusz Young Wook Song potwierdzit, ze
zgodnie z prawem koreanskim (art. 7 § 2 rozporzagdzenia wykonawczego do ustawy o
notariacie oraz art. 31 dekretu ministra sprawiedliwo$ci) oswiadczenia sktadane przed
notariuszem przez osobe fizyczng mogg by¢ notaryzowane wylacznie za pomocg klauzuli o
treSci: ,[imie i nazwisko] stawit sie przede mng osobiscie i poswiadczyt swéj podpis na
zatgczonym o$wiadczeniu”.

Izba data wiare wyjasnieniom w ktorych notariusz twierdzit, ze jest to jedyna forma, w
jakiej osoba fizyczna moze ztozyé oSwiadczenie przed notariuszem w Korei i Zadna inna
forma dokumentu notarialnego nie ma zastosowania. Za$ koreanskie poswiadczenie
notarialne o zacytowanej powyzej tresci jest formutg potwierdzajaca, ze konkretna osoba
stawita sie przed notariuszem i ztozyta o$wiadczenie o treci jak wyrazona w tym
os$wiadczeniu. Po$wiadczenie to nie odnosi sie tylko do podpisu stawajgcej osoby, ale
réwniez do faktu, ze osoba ta zfozyta dane oSwiadczenie. W tre$ci pisma wyjasniono
réwniez, ze koreanskie prawo nie przewiduje mozliwosci, aby notariusze modyfikowali tres¢
poswiadczen notarialnych. Notariusz nie moze wydaé poswiadczenia, ktore by wprost
wskazywalto, ze dana osoba zfozyta oswiadczenie przed notariuszem. Nie mniej jednak
zdanie zacytowane powyzej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zatgczone o$wiadczenie
zostato ztozone przed notariuszem.

Woaobec powyzszego Izba uznata zgtoszony zarzut za niepotwierdzony.

3. Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum KT w czesci
D i E zamowienia, pomimo ze tre$¢ oferty Konsorcjum KT nie odpowiada tresci siwz.

Ustalenia Izby odnoszace sie do tresci siwz sg tozsame z ustaleniami poczynionymi
przy okazji badania analogicznego zarzutu odnoszacego sie do oferty OPTRONIK. Wobec
tego Izba odstepuje od ich powielania.

Ponadto Izba wskazuje, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum KT w

117

Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla cze$ci D zaméwienia (str. 47 oferty), podano
terminy realizacji dla relacji Siemiatycze - Ostrozany, okre$lajgc je nastepujgco: projekt —
31.12.2015, budowa - 31.06.2015.

W ofercie ztozonej przez KT w Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla czesci E
zamowienia (str. 48 oferty) wskazano terminy realizacji w uktadzie: OD [mies./rok] DO
[mies./rok]. W zakresie terminow realizaciji dla relacji Sokotka - Nowa Kamienna (poz. 1.6),
Konsorcjum KT podato 2 daty, tj. ,30.06.2014” i ,30.11.2015".

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy zakwalifikowat powyzsze omyiki jako pisarskie
a w takim przypadku zgoda Konsorcjum KT nie jest na nie wymagana. Wobec powyzszego
zamawiajgcy dokonat poprawy samodzielnie. W wyniku poprawienia omytek pisarskich.
Terminy realizacji dla relacji Siemiatycze — Ostrozany (w strefie D) okreslono nastepujgco:
projekt — 31.12.2014, budowa - 30.06.2015. Natomiast w drugim przypadku (strefa E) nazwe
kolumny ,,OD [mies./rok]” zastgpiono nazwg ,,Projekt” a nazwe kolumny ,DO [mies./rok]”
nazwa ,Budowa”. W poz. 1.6 date 30.11.2015 zmieniono na datg 30.11.2014 r.

Zwazywszy tak zarysowany przedmiot sporu Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w z
poszanowaniem art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp dokonat czynno$ci poprawienia omytek pisarskich w
ofercie Konsorcjum KT.

W omawianej kwestii Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2012 r. Sygn. akt KIO 1084/12, w ktérym Izba stwierdzita:
Za pierwszorzedne Izba uwaza podkreslenie, iz postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztoZyt oferte
zgodng z oczekiwaniami Zzamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych
okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w
ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztoZzonych ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybdr oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym migjscu nalezy
powotac podzielane przez sktad orzekajgcy Izby stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach
wyrazone wwyroku z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz "formalizm postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stad przy wykfadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy brac¢ pod uwage cel
ustawy (...)". Zamawiajgcy bedgcy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powinien dofoZy¢ nalezytej staranno$ci, aby dokonac
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wyboru oferty najkorzystniejszej, a wkonawcy, ktory jg ztoZyt, powierzy¢ realizacje
zamowienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze wrealiach konkretnej sprawy, zanim zamawajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig siwz, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac baczac, by wyjasnic w trybie opisanym wart. 87 ust. 1 Pzp
stwierdzone nie$cisfosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w
art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide: wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11
z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego wtresc¢ oferty zakresla przepis art.
87 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp opisujgcy zasady rzadzgce poprawianiem omytek. W szczegdlnosci w
tym kontek$cie wwmaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczgcy poprawiania innych
niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodnoSci oferty z treScig
siwz, niepowodujgcych istotnych zmian wtreSci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig siwz. Powotany przepis ma
charakter wyjagtku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadac w petni
siwz (art. 82 ust. 3 Pzp). Instytucja przewidziana wart. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamdwienia zgodnie z siwz (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xl GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012
r., sygn. akt KIO 2743/11). Dodac¢ trzeba, ze weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty
z trescig siwz stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana wart. 87 ust. 1 Pzp,
ktéra moze poprzedzac dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem
przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych wart. 87 Pzp, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak réwniez zakaz
skorzystania wtym celu z otrzymanych wich wyniku informacji. Jak zostato wskazane przez
Izbe wwyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) "zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanow ust. 1
przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru
i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian wjej tresci” (tak tez wyrok
KIO z 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z 14 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 689/11 i wyrok KIO z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 757/12).
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Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do komentowanego przepisu byto
umoZlivienie udzielenia zamdwienia wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone
nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réZnego rodzaju omyftek, ktore nie prowadzg do
istotnych zmian wtreSci oferty - nie znieksztafcajg w znaczgcym stopniu o§wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynikac ogdoiny



zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych,
ktore zawierajg réznego rodzaju niedoskonato$ci, byleby tylko nie prowadzifo to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zamdwien publicznych w sposob nastepujgcy: "W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omyftek pisarskich i
rachunkowych ( art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania
omyftek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, wktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg moZliwe do poprawienia w my$l ustawowo
okreslonych regut. (...). NaleZy réwniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przyktadowe okolicznoSci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy
omyftek wofertach wtrybie art. 87 ust. 2. PowyZsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z
wykonawcami."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba podkresli¢, iz w
stanie faktycznym sprawy, stwierdzone przez zamawiajgcego niezgodno$ci pomiedzy tre$cig
oferty odwotujgcego a siwz podlegaty poprawie. Z oferty Konsorcjum KT wynika, iz zamiarem
wykonawcy bylo wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z terminami wskazanymi przez
zamawiajgcego w siwz. Niewatpliwie jedynie omytkowo w harmonogramie wykonawca
wskazat btedne daty. Zdaniem Izby z charakteru omytek wynika, ze zamawiajgcy posiadajac
informacje na temat dat wykonania projektu i budowy pozostatych odcinkéw oraz powigzan i
zaleznosci pomiedzy nimi, byt w posiadaniu odpowiedniej wiedzy do dokonania niezbednych
poprawek.
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W tym zakresie Izba uznata za przekonywujgce wyjasnienia Konsorcjum KT, ktére
podnosito, ze w obszarze D dla odcinka Ostrozany wskazano wzajemnie sprzeczny okres
pomiedzy projektowaniem (31 grudnia 2015 r.) i wykonaniem (30 czerwca 2015), gdyz
oczywistym jest, ze czynnos¢ projektowanie nie moze mie¢ miejsca pdzniej, niz czynnosc
wykonania relacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rowniez odwotujgcy w treSci odwotania
podnosit, Ze nielogicznym a zarazem niemozliwym aby data wykonania odcinka byta datg
wczesniejszg niz data wykonania projektu dla tego odcinka.

Wykonawca wyjasniat, ze sie¢ dystrybucyjna z wygladu przypomina drzewo, ktére
zawiera rozgatezienie dla poszczegdinych odcinkdw liniowych. Wobec tego pomiedzy
odcinkami istniejg pewne zaleznosci. W tym przypadku istotne znaczenia dla poprawienia
omytki miata relacja Perlejewo (projektowanie - 31 grudnia 2014, wykonanie - 31 czerwca
2015r.), ktéra nie moze by¢ wykonana i zaprojektowana przed relacjg Ostrozany. Wobec
tego zamawiajacy z tatwoscig mégt stwierdzi¢, ze ma do czynienia z omytkg pisarska. Na
powyzsze wskazujg réwniez wyjasnienia zamawiajacego, ktory podnosit, ze data 31.06.2015
r. nie moze istnie¢, gdyz miesigc czerwiec posiada 30 dni. Podobne wyjasnienia Konsorcjum
KT zlozyto w zakresie omytki w strefie E. W tym zakresie wykonawca postuzyt sie
analogiczng argumentacjg jak powyzej odwotujgc sie do relacji Sztabin, gdzie okres
projektowania to 31 lipca 2014 r., a wykonania — 31 grudnia 2014 r.

W zakresie istotnosci terminéw wskazanych w harmonogramie Izba prezentuje
tozsame stanowisko jakie zostato wyrazone przy okazji omawiania analogicznego zarzutu w
zakresie oferty OPTRONIK. Wobec tego Izba odstepuje od powtarzania argumentacii
przedstawionej powyzej. Podobnie jak w przypadku stanowiska odnoszacego sie do zakresie
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Konsorcjum KT do uzupetienia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci C, D,



E, F i Hzamowienia, podniesionego z ostroznosci procesowe;.

Podsumowujgc, po rozpoznaniu catosci zarzutow odwotania Izba stwierdzita, ze
jedynie w przypadku zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z
postepowania Konsorcjum HAWE oraz zaniechanie czynno$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum HAWE zarzut potwierdzit sie w cze$ci odnoszace;j sie do uprawnien Pana J.......
P Jednakze Izba wskazuje, ze powyzsze naruszenie przepiséw ustawy pozostaje
bez wplywu a wynika postepowania z uwagi na fakt odrzucenia oferty Konsorcjum HAWE w
czesciach A, C, E i F na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 1 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceeievuenineniiiennnns

122



