Sygn. akt: KIO 4698/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 07 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 07 pazdziernika 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 wrzeSnia 2026 r. przez
Odwolujgcego — SHADOK AV Piechuta sp. k. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — RGBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — SHADOK AV Piechule
sp. k. z siedzibg w Zabrzu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCZgCa: ........cuiuiiiiiii e
Sygn. akt: KIO 4698/26
UZASADNIENIE

Uniwersytet Warszawski (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Modernizacja sal dydaktycznych: 01.060, 01.062, 01.076, 01.079, 01.082,
1.013, 1.014, 2.014, 2.016, 2.018, 3.015, 3.017, 3.020, 3.023, 3.025, w zakresie sprzetu audiovideo, w | etapie budynku
przy ul. Dobrej 55 w Warszawie”, znak sprawy POUZ-361/142/2026/DZP (dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP, pzp). Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 21 wrzesnia 2026 r. wykonawca SHADOK AV Piechuta sp. k. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako Odwotujgcy, Spdtka,

SHADOK) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w

Postepowaniu, niezgodnych z PZP polegajgcych na:

1.bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty RGBS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako RGBS,
Wykonawca, Wykonawca RGBS), mimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, poprzez zaoferowanie ekranu
projekcyjnego Suprema Andromeda Elegant IM, ktéry nie jest rozwijany recznie, co winno skutkowa¢ odrzuceniem
takiej oferty, jako sprzecznej z wymogiem OPZ (OPZ, sale 01.060, 01.082, Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt.
3 — Ekran projektowy, pkt 1 oraz sale 01.076,01.079, 2.014, 3.017 Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran
projektowy, pkt 1),
ewentualnie: zaniechanie wyjasnienia tresci oferty z RGBS w zakresie spetniania wymogu recznego rozwijania
ekranu projektowego;

2.blednym zaniechaniu odrzucenia oferty RGBS, z uwagi na brak skutecznego zlozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych w postaci karty katalogowej Suprema Andromeda Elegant IM, ktéra nie potwierdza, ze ekran jest
rozwijany recznie, a przez to nie spetniania wymagan OPZ, czego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty RGBS
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (OPZ, sale 01.060, 01.082, Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 —
Ekran projektowy, pkt 1 oraz sale 01.076,01.079, 2.014, 3.017 Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran
projektowy, pkt 1);
w konsekwencji powyzszych zaniechan i czynnosci:

3.dokonaniu wadliwego wyboru oferty RGBS jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy podlega ona odrzuceniu.

Spédtka sformutowata nastepujgce zarzuty:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty RGBS, mimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia, poprzez zaoferowanie ekranu projekcyjnego Suprema Andromeda Elegant IM, ktory nie jest
rozwijany recznie, a elektrycznie, na co wskazuje: * zalgczona karta katalogowa sprzetu (1), * korespondencja z
producentem ekranu Suprema (2) z ktorej wynika, ze ekrandw projekcyjnych elektrycznych, nie mozna jednoczesnie
rozwija¢ recznie, * specyfikacja urzgdzenia zawarta na stronie producenta (3),



co winno skutkowac¢ odrzuceniem takiej oferty, jako sprzecznej z wymogiem OPZ (OPZ, sale 01.060, 01.082, Tabela
c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran projektowy, pkt 1 oraz sale 01.076,01.079, 2.014, 3.017 Tabela c) —
Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran projektowy, pkt 1),
ewentualnie: art. 223 ust. 1 pzp z uwagi na zaniechanie wyjasnienia tresci oferty z Wykonawcg, w zakresie spetniania
wymogu recznego rozwijania ekranu projektowego (OPZ, sale 01.060, 01.082, Tabela c) — Specyfikacja techniczna,
pkt. 3 — Ekran projektowy, pkt 1 oraz sale 01.076,01.079, 2.014, 3.017 Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 —
Ekran projektowy, pkt 1 ), w szczegdlnosci rozbieznosci pomiedzy ziozong kartg katalogowg urzadzenia (1),
korespondencjg z producentem urzgdzenia (2) oraz specyfikacjg urzadzenia zawarta na stronie producenta (3), a
zfozong oferty;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) pzp poprzez braku skutecznego ziozenia przedmiotowych
Srodkébw dowodowych w postaci karty katalogowej Suprema Andromeda Elegant IM, ktéra po pierwsze - nie
potwierdza, ze ekran jest rozwijany recznie, a przez to nie spetniania wymagan OPZ (OPZ, sale 01.060, 01.082,
Tabela c) — Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran projektowy, pkt 1 oraz sale 01.076,01.079, 2.014, 3.017 Tabela c)
— Specyfikacja techniczna, pkt. 3 — Ekran projektowy, pkt 1 ), po drugie korespondencja prowadzona z producentem
sprzetu Suprema wskazuje, ze ekran rozwijany elektrycznie, nie ma mozliwosci jednoczesnego rozwijania recznego,
co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty RGBS jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
w konsekwencji powyzszych zaniechan i czynnosci:

3.art. 239 ust. 1 pzp poprzez dokonanie btednego wyboru oferty RGBS jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta SHAD OK winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Spétka wniosta o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty RGBS, a nastepnie jej odrzucenie (ewentualnie w ramach czynnosci
badania i oceny ofert — wezwanie RGBS do wyjasnien tresci oferty),

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 25 wrzes$nia 2026 r. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit

RGBS. Wykonawca w tresci przystgpienia przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie. W tym samym dniu tj. 02 pazdziernika 2026 r. RGBS zostat wezwany do ztozenia w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Do dnia 06 pazdziernika 2026 r. nie wptyneto zadne pismo Wykonawcy. W konsekwencji Izba uznata, ze RGBS nie ztozyt
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (co miato miejsce w dniu 05 pazdziernika 2026 r.) sprzeciwu
na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca nie przestat zadnego o$wiadczenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oznacza to brak

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Wykonawca RGBS wezwany zgodnie z pouczeniem
zawartym w piSmie mogt skorzystaC z prawa wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 05 pazdziernika 2026 r.

(wiacznie), pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 pazdziernika 2026 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. 2020 poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji
wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 PZP. Jak wynika z tresci art. 522 ust. 2 PZP: ,Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu”. Wiasnie taka sytuacja zaistniata w postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a Wykonawca przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt oSwiadczenia co do
whniesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 PZP umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli



zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu, lzba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, a koszty stron
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCzgCa: .......cuvuieiiii



