Sygn. akt: KIO 4632/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postgpowania odwotawczego 7 pazdziernika 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Terberg Matec
Polska spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Inowlodzkiej 5 (03-237 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mielcu przy ul. Wolnosci 44 (39-300 Mielec)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ekocel spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Rekowie Gornym przy ul. Nowej 8 (84-123 Rekowo Gorne)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Terberg Matec Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.coovvviiiiiiiiieieeees

Sygn. akt: KIO 4632/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z siedzibgw Mielcu zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym, pn.
Dostawa $Smieciarki z funkcjg mycia pojemnikow o numerze referencyjnym: 16/2026.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 sierpnia 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00402704.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

16 wrzesnia 2026 r. wykonawca Terberg Matec Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postpowaniu
polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego, dokonanego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zaméwienia — z uwagi na brak jednoznacznego wskazania w Formularzu Ofertowym (Formularz 2.1), czy
oferowany pojazd posiada automatyczny wrzutnik pojemnikow;

- zaniechaniu wezwania odwolujgcego do ziozenia wyjasnien treSci oferty oraz zaniechaniu poprawienia w ofercie
odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty - stosownie odpowiednio do art. 223 ust. 1 i
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- niezakwalifikowaniu odwolujgcego do negocjacji i niezaproszeniu go do negocjacji, o ktérych mowa w art. 289 ust. 1
Pzp w zw. z art. 275 pkt 2 Pzp, oraz zaproszeniu do negocjacji wytgcznie wykonawcy EKOCEL Sp. z 0.0,;

- zaniechaniu dokonania prawidtowej oceny oferty odwotujacego w kryterium ,Automatyczny wrzutnik pojemnikow” i
nieprzyznaniu jej 9 punktow w tym kryterium.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy tres¢ oferty — odczytywana jako catos¢ (Formularz 2.1, Formularz 2.2
oraz Formularz 2.3) — jednoznacznie wskazuje, ze oferowany pojazd jest wyposazony w automatyczny wrzutnik
pojemnikéw (OmniDEKA), spetniajgcy wszelkie wymagania SWZ, w tym w zakresie dodatkowo punktowanego kryterium;



2) art. 223 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, gdy
zamawiajgcy miat watpliwosci co do znaczenia oSwiadczenia zfozonego
w Formularzu 2.1, zamiast siegna¢ po te procedure — odrzucit oferte;
3) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp —przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, tj. braku skreslenia
jednej z alternatyw w klauzuli ,posiada/nie posiada”’, w sytuacji gdy prawidlowa tres§¢ o$wiadczenia wynikata
jednoznacznie z pozostatej czesci tego samego formularza i Formularza 2.2;
4) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp — przez oparcie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego wytgcznie na jednostronnym stanowisku konkurencyjnego wykonawcy EKOCEL Sp. z o.0., zawartym w
pismie z 10 wrzesnia 2026 r., przy jednoczesnym zaniechaniu umozliwienia odwotujgcemu zajecia stanowiska w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp, tj. wskutek uksztattowania postepowania wyjasniajgcego w sposéb jednostronny i nieréwny, w ktérym
jeden wykonawca uzyskat prawo wypowiedzenia sie
o ofercie konkurenta, a wykonawca, ktérego oferta byta badana — prawa tego zostat pozbawiony;
5) art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 Pzp — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci wskutek wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferta
spetniata merytoryczne wymagania zamowienia, z przyczyn dotyczgcych wytgcznie sposobu prezentaciji informaciji
w jednym z p6l formularza, podczas gdy ta sama informacja wynikata wprost z innych elementow tej samej oferty;
6) art. 289 ust. 1 Pzp w zw. z art. 275 pkt 2 Pzp — przez niezaproszenie odwotujgcego do negocjaciji, mimo ze jego oferta
nie podlegata odrzuceniu, oraz zaproszenie do negocjacji wytgcznie wykonawcy EKOCEL Sp. z 0.0,;
7) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp —przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ocenionej
najwyzej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w pkt 17 SWZ, i zaniechanie udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktérego oferta spetniata wszystkie merytoryczne wymagania SWZ;
8) art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego — przez dokonanie przez zamawiajgcego wyktadni
oswiadczenia woli odwolujgcego wylgcznie w oparciu o jedno pole formularza, z pominieciem kontekstu catosci
oswiadczenia oraz rzeczywistego zamiaru skladajgcego oferte.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanej na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jako czynnosci opartej na jednostronnym stanowisku konkurencyjnego wykonawcy, niepoprzedzone;j
samodzielnym, rzetelnym badaniem catosci tre$ci oferty odwotujgcego ani wezwaniem w trybie art. 223 ust. 1 Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do negocjacji wylacznie wykonawcy Ekocel Sp. z
0.0,
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty odwolujgcego, z
uwzglednieniem, ze oferowany pojazd jest wyposazony w automatyczny wrzutnik pojemnikow OmniDEKA, i przyznania
odwotujgcemu 9 punktow w kryterium ,,Automatyczny wrzutnik pojemnikéw*;
- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku — nakazanie zamawiajgcemu wezwania
odwolujacego, w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, do zlozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie o$wiadczenia o wyposazeniu
pojazdu w automatyczny wrzutnik pojemnikdw, wzglednie poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu zaproszenia odwotujgcego do negocjaciji zgodnie z art. 289 ust. 1 Pzp w zw. z art. 275 pkt 2
Pzp;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujacych uiszczony
wpis w kwocie 7 500,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 3 600,00 zt, 34 zt
tytutem optat od petnomocnictw do reprezentowania w sprawie, wedtug norm przepisanych.

W ramach postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ekocel Sp.
z 0.0. z siedzibg w Rekowie Gornym, zwany dalej jako: ,przystepujacy’. Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia w zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy 24 wrzesnia 2026 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie wniesione przez TERBERG MATEC POLSKA Sp. z o.0. w cafosc
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazal, ze uznaje za zasadne wszystkie zarzuty przedstawione w odwofaniu, z dnia
16.09.2026 r.

30 wrzesnia 2026 r. przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany
do zilozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.



1 pazdziernika 2026 r. przystepujacy ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o tym, ze nie sktada sprzeciwu co
do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta
postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2
Pzp JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie,
a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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