Sygn. akt: KIO 4620/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 16 wrzesnia 2026 r. przez Odwotujgcego: KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z/s '
Katowicach (ul. Janasa 4 40855 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu im. Polskich Olimpijczykéw(al. Ignacego Jana Paderewskiego 35, 51612
Wroctaw),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie (Konsorcjum): EKOTRADE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(Lider Konsorcjum), AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0. Zaklad Pracy Chronionej z siedzibg w StupskBRartner nr 1)
oraz SILESIASERVICES Sp. z o.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich (Partner nr 2),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z/s '
Katowicach (ul. Janasa 4 40855 Katowice) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4620/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia
2026 r. przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z/s w Katowicach (Odwotujgcy) w postepowan
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu im. Polskich Olimpijczykéw z/s we Wroctawiu. Przedmiotem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Ustuga sprzatania obiektow dydaktyczno- sportowych Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykdw we Wroctawiu w podziale na czesci: Czes¢ | WIELOFUNKCYJNA HAL
SPORTOWA | HALA SPORTOW WALKI" Numer referencyjny postepowania: KAZ.260.12.2026; Numer publika
ogloszenia: 407940-2026 z 15/06/2026.
Wykonawca podat (...) sktadam odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia w ramach postepowania na ,Ustuge sprzatania
obiektow dydaktyczno- sportowych Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu w
podziale na czesci: Czes¢ | WIELOFUNKCYJNA HALA SPORTOWA | HALA SPORTOW WALKY".
I(...)
I.Podstawa faktyczna wniesienia odwotania.
Przekazanie przez Zamawiajgcego w dniu 7 wrze$nia 2026 roku dokumentow postepowania na zgdanie Odwotujgcego,
z ktérych wynika zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wybranego Wykonawce — Lidera Konsorcjum
EKOTRADE sp. z o.0.
lI.Termin do wniesienia odwotania.
Odwolujagcy w dniu 4 wrzesnia 2026 roku ztozyt wniosek o wglad do oferty wraz ze skfadanymi uzupetnieniami,
wyjasnieniami i korespondencjg ziozonymi przez Wykonawce w postepowaniu. W dniu 7 wrzeSnia 2026 roku
Odwolujacy uzyskat dokumenty. Termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania przez Zamawiajacego prawidtowej
oceny ofert rozpoczgt sie w dniu 7 wrzesnia 2026 roku, a zatem termin 10 dni na wniesienie odwofania zostat
zachowany. Natomiast przed 7 wrzesnia 2026 roku Odwolujgcy nie wiedziat o zastrzezeniu jakiejkolwiek tajemnicy przez
Wykonawce i o zaniechaniu odtajnienia tej tajemnicy przez Zamawiajgcego, zatem nie mogt wczesniej wniesc
odwotania.
IV. Interes prawny Odwotujgcego



Odwolujacy posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz wskutek wyboru oferty Wykonawcy — Lidera
Konsorcjum EKOTRADE sp. z o.0. Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode z powodu braku mozliwosci realizacj
zamoOwienia. Ponadto Odwotujgcy posiada interes prawny w wywiedzeniu odwotania w zakresie nieuprawnionego
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz odtajnienie kalkulacji kosztéw przyjetych przez
Wykonawce daje Odwolujgcemu dostep do informacji, ktérych wczesniej nie znat, co potencjalnie moze umozliwi¢ mu
dalsze kwestionowanie oferty Wykonawcy (w razie jej ponownego wyboru) z innych przyczyn niz wskazane w niniejszym
odwotaniu - zatem potencjalnie moze mu pozwoli¢ uzyska¢ zamowienie. W zwigzku z powyzszym, interes prawny
Odwolujacego polega na koniecznosci ochrony jego praw wynikajgcych z przepiséw ustawy PZP, w tym prawa do
rownego traktowania i niedyskryminacji, oraz uzyskania zamoéwienia, co w konsekwencji pozwoli na realizacje
przewidzianego przez niego planu gospodarczego i celéw przedsigbiorstwa.

V.Wskazanie niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego.

1.Dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktérego liderem jest EKOTRADESp. z o.0. (dalej takze:
Wykonawca), pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert;

2.Zaniechanie odtajnienia dokumentoéw, ktére stanowity szczegdtowe wyjasnienie kosztéw realizacji zamowienia wraz ze
stosownymi kalkulacjami i dowodami, ktére staly sie podstawg wyceny ofertowej, pomimo nieskutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce.

VlI.Zarzuty.

W zakresie podjetych czynnoSci zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawa, ktore miato wptyw na wynik
postepowania, a to:

1)art. 239 ust. 1 Ustawy PZP - poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce - Lidera Konsorcjum
EKOTRADE Sp. z 0.0., pomimo tego, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert;

2)art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien Wykonawcy w zakresie ziozonej oferty, razgco niskiej ceny, w czesSci zawierajgcej kalkulacije i
dowody na potwierdzenie ich realnosci, ktére staty sie podstawg wyceny ofertowej;

3)art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy PZP oraz art. 11 ust. 2 uznk poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez EKOTRADE Sp. z 0.0., pomimo niewykazania
przez tego Wykonawce spetienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny, co uniemozliwito O dwotujgcemu
skuteczng weryfikacje prawidlowosci oceny oferty EKOTRADE Sp. z 0.0.

i doprowadzito do wadliwego wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

VII. Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia Odwotania:

Wnosze o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy EKOTRADE Sp. z o.0. jakc
najkorzystniejszej, a nastgpnie powtdrzenie czynnosci badaniai oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i udostepnienie Odwotujgcemu informaciji objetych tym zastrzezeniem.
2.Zasgdzenie od Zamawiajacego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o przeprowadzenie rozprawy / posiedzenia w niniejszej sprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na odleglos¢ (zdalnie).

W uzasadnieniu wykonawca wskazat: (...)

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP:

1.Postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okres$lonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Kolejno zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepiséw wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia



w sposo6b jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania ww. jawnosci, zas dopuszczone
przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy jednak
zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy PZP ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem ,wykazat”,
co w istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez Wykonawce informacje mogly
zostac nieujawnione, Wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Zamawiajgcy ocenia zatem zasadnoS¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez Wykonawce, nie zas w oparciu o wlasne
przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg
Zamawiajgcego zastepowanie Wykonawcy w wykazywaniu zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. To
Wykonawca ma te zasadnoS¢ wykazac i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawnic¢
zastrzezone przez wykonawce informacje. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone np. w wydanym w oparciu o
przepisy ustawy PZP z 2004 roku, ale zachowujgcym aktualnos¢ w $wietle obecnie obowigzujgcych przepisow, Wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku o sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: ,Sad
dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutéw w kontekscie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjScia prymat
zasady jawnosci postepowania wynikajacy z art. 8 ust. 1 sPzp, ktéry stanowi, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow
dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem,
ze zasadg jest jawnos¢. Sad kierujgc sie tym wiasnie zatlozeniem uznat, ze powinno ono mie¢ wpltyw réwniez na
wyktadnie pojecia ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez
ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu
KPC. W konsekwencji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego
poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych
informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 Pzp. Zgodnie z orzecznictwem KIO,
z art. 8 ust. 3 Pzp wynika natozenie na wykonawce obowigzku wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
"wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa”. Transponujac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, Odwolujgcy wskazuje, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Lider
Konsorcjum - EKOTRADE Sp. z 0.0. wskazat, ze tajemnicg przedsiebiorstwa majg by¢ objete m.in.:

1.zrodta kalkulacji wyceny oferty i szczegétowych komponentéw zaméwienia,

2.poziom zysku,

3.poziom wynagrodzen personelu,

4.szczegodlowe informacje dotyczgce organizacii i logistyki procesu wykonania ustug.

Nastepnie Wykonawca stwierdza, ze informacje te majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny oraz
posiadajg ,istotng wartos¢ gospodarczg”. Jednoczesnie EKOTRADE Sp. z 0.0. nie wyjasnia jaka konkretnie wartos¢
gospodarcza zwigzana jest z kazdg z tych informaciji, dlaczego konkretne elementy kalkulacji majg charakter unikalny lub
W czym przejawia sie przewaga konkurencyjna wynikajgca z zachowania tych informacji w poufno$ci. Wykonawca nie
wskazat w swych wyjasnieniach w jaki konkretnie spos6b konkurent mégtby wykorzystaé poszczegélne informacije, czy
tez jakg szkode Wykonawca ponidstby w razie ich ujawnienia. Kolejno EKOTRADE Sp. z 0.0. nie wykazat, aby
zastosowana metodologia kalkulacji byta jego szczegdlnym, unikalnym know-how, ktére posiada samoistng warto$¢
gospodarcza, poza tym konkretnym postepowaniem. Nie wykazano réwniez, aby np. sposéb ustalenia kosztéw pracy,
kosztéw bezposrednich czy posrednich byt rozwigzaniem wyjgtkowym, ktérego poznanie przez konkurentéw pozwolitoby
im odtworzy¢ okreslong przewage gospodarczg. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz w orzecznictwie KIO wskazuje
sie, ze wykonawca powotujgcy sie na tajemnice sposobu kalkulacji ceny powinien wykazaé unikatowo$¢ i trwatosc
stosowanej metodologii. W analogicznym wyroku KIO 1711/26 oraz KIO 1736/26 Izba podkreslita, ze sama deklaracja
wartosci gospodarczej kalkulacji nie jest wystarczajgca. Argumentacja przedstawiona przez Wykonawce sprowadza sie



w rzeczywistosci do ogolnikowych stwierdzen, bez podania konkretnych informaciji, ktére potwierdzatyby spemienie

ustawowych wymogoéw zastrzezenia informacji oraz do cytowania wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujacy
podkre$la, ze wszystkie podmioty, ktoére ziozyly oferty w przedmiotowym postepowaniu sg profesjonalnymi

Wykonawcami, od lat funkcjonujgcymi na rynku, takze sam przedmiot postepowania nie ma jakiego$s wyjgtkowego

charakteru. Tym samym samo skalkulowanie ceny oferty (nawet w oparciu o oferty kontrahentéw, co jest powszechng

praktykg) nie $wiadczy o jakim$ tajemnym know-how, dostepnym jedynie dla EKOTRADE Sp. z 0.0. Nie powotano sie na
zadne wypracowane i niedostepne innym profesjonalnym podmiotom metody kalkulacji badz organizaciji. Odwotujgcy

wskazuje w tym miejscu takze na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXII|
Zs 53/21, w ktoérym stwierdzono: ,Kierujgc sie tymi zatozeniami KIO, stusznie zdaniem Sadu, uznata, ze nie wystarcza
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze

przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka

informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych

kosztow. Wartos¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie golostownie

zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada”. Zdaniem Odwolujgcego wybrany Wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Ustawodawca wyraznie wskazat, ze

informacje nie podlegajg ujawnieniu, jezeli Wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”. Stowo ,wykazal’ z calg pewnoscig nie oznacza ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale w istocie

oznacza obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez Wykonawce informacje mogly zostac

nieujawnione, wykonawca musi ,wykazac¢”, czyli w istocie udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie

wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11ust. 2 uznk. Dalej Ekotrade Sp. z 0.0. powoluje sie na fakt, ze informacje
nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej oraz ze stosowane sg procedury bezpieczenstwa. Nie wskazuje jednak
w sposob konkretny jakg szkode poniesie Wykonawca wskutek ujawnienia poszczegolnych informacji zawartych w

wyjasnieniach ceny. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego sie nie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia jakiejkolwiek

szkody w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ujawni odwotujgcemu kalkulacje kosztow. Sam fakt, ze przedsigbiorca chroni

informacje, nie oznacza jeszcze, ze informacja ta jest tajemnicg przedsiebiorstwa. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy
podnosi, ze bezpodstawne utajnienie kalkulacji kosztow zaméwienia uniemozliwia pozostatym Wykonawcom analize

oferty pod katem realnosci wykonania zaméwienia, weryfikacji razgco niskiej ceny. Podsumowujac pojecie tajemnicy

przedsiebiorstwa jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnos$ci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé

interpretowane Scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataC na rynku zamoéwien

publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie

z poddaniem sie procedurom okre$lonym przepisami o zamdwieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan

pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacije,

ktérych Wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw

do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie jest

wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okre$lonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu

Wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu.

Stad tez tego rodzaju sytuacje winny by¢é przez Wykonawcdw nie naduzywane i ograniczone do wypadkéw zaistnienia

rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia

okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z wyjgtkowg starannoscia. Podkresli¢

nalezy, ze Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego Wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako

tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odno$nie charakteru (statusu)

tych informacji. Weryfikacja prawdziwo$ci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wytgcznie poprzez bezrefleksyjne

zaaprobowanie wyjasnien danego Wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich

podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen Wykonawcy.

Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko oSwiadczenie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec nie wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez zamawiajgcego

w poufnosci okre$lonych informaciji, ale réwniez wykazanie podstaw takiego oSwiadczenia. Brak zfozenia prawidtowego
uzasadnienia lub ztozenie nieprzekonujacego uzasadnienia, jak tez nieztozenie dowoddw potwierdzajgcych podjecie

przez wykonawce srodkdéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci powinno skutkowaé odtajnieniem przez

zamawiajgcego zastrzeganych informaciji. Nieprawidtowa ocena skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,

a w konsekwenciji nieudostepnienie informacji niezasadnie objetych tajemnicg, stanowi naruszenie przepiséw PZP, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem uniemozliwito O dwotujgcemu zweryfikowanie prawidtowos$ci

oceny wyjasnien Wykonawcy dotyczacych ceny. W konsekwencji konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie badania i oceny ofert.



Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcegow pismie z 21.09.2026 r. zglosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie (Konsorcjum): EKOTRADE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Lidel
Konsorcjum), AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku (Partner nr 1) ore
SILESIA SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (Partner nr 2).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 1.10.2026 r.) podat: (...) Zamawiajgcy sktada niniejszg
odpowiedz na odwotanie wniesione przez KM MANAGEMENT GROUP sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy) i z przyczy
uzasadnianych ponizej wnosi o:
l.odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym na podstawie § 13 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dn. 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej:
Rozporzgdzenie):

a)w zw. z art. 528 pkt 3 ustawy PZP (w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP), a to z uwagi na sp6zniony charakter
odwotania,
b)w zw. z art. 528 pkt 2 ustawy PZP jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony (wykonawce, ktory nie wykazat
przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP, od spetnienia ktérych ustawodawca uzaleznit mozliwosé
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej),
I.z daleko idgcej ostroznosci i na wypadek niepodzielenia powyzszych stanowisk Zamawiajagcego — wnosze o oddalenie
odwolania z uwagi na bezzasadnos¢ wszystkich sformutowanych zarzutéw.
Zamawiajgcy wnosi takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w dokumentacii
postepowania, ktérg przekazat na adres do doreczen elektronicznych (wyodrebniajgc i opisujgc stowami , Tajemnica
Przedsiebiorstwa” plik zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezong przez Przystepujgcego na etapie skladania
wyjasnien razaco niskiej ceny), a gdyby doszto do wyznaczenia terminu rozprawy w ninigjszej sprawie — o jej
przeprowadzenie przy uzyciu urzagdzen technicznych umozliwiajgcych jej przeprowadzenie na odlegto$¢ (zdalnie).
W uzasadnieniu wskazat: (...)
Stan faktyczny sprawy
(-..) W dniu 21 lipca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert we wszystkich czterech czesSciach, w
tym w czesci | (WIELOFUNKCYJNA HALA SPORTOWA | HALA SPORTOW WALKI), w ktérej oferte zlozyto sze
wykonawcow, w tym Konsorcjum oraz Odwolujgcy. Ceny ofertowe brutto w zlozonych (w czesci 1) ofertach
przedstawialy sie nastepujgco:

=747 706,18 zi,

=1 214 596,26 zi,

=1 005 500,54 zt,

=1 234 143,83 zl,

=1 586 205,25 zt,

=1 706 374,67 zt.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego — na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — do zlozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w Czesci I. W dniu 7 sierpnia
2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Wyjasnienia zostaly ztozone w formie wyjasnien jawnych
wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zalgcznikami (dowodami) oraz w formie dokumentu
oznaczonego klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”.

W dniu 4 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom ,Informacje o rozstrzygnieciu postepowania”, w
ktérej — dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy Pzp — poinformowat o wyborze w Czesci | oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej oraz przedstawit peing punktacje wszystkich ofert w kazdym z kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy w dn. 4 wrzesnia 2026 r. ztozyt wniosek o wglad do oferty Konsorcjum wraz ze sktadanymi uzupetnieniami,
wyjasnieniami i korespondencjg ztozonymi przez Przystepujgcego i dokumenty te zostaty Odwotujgcemu udostepnione
przez Zamawiajgcego w dn. 7 wrzesnia 2026 r. — w zakresie jawnym.

W dn. 16 wrze$nia 2026 r. Odwolujgcy wniést odwotanie, bedace przedmiotem niniejszej odpowiedzi. Zamawiajacy
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz
wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego pismem z dnia 18 wrzeSnia 2026 r. Z mozliwosci
przystgpienia skorzystato Konsorcjum wskazane w petitum niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Pismem z dn. 28 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy udzielit informacji o postepowaniu, a w dn. 28 wrze$nia 2026 r.
doreczono Zamawiajgcemu wezwanie do niezwtocznego, jednak nie pdzniej niz w terminie 4 dni, ztozenia:

l.odpowiedzi na odwotanie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 521 ustawy PZP,

I.dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, z wyjgtkiem wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu lub ofert wykonawcow, ktorych nie dotyczg zarzuty zawarte w odwotaniu, w postaci elektroniczne;.
Czynigc zados¢ wezwaniu z pkt | powyzej, Zamawiajacy sklada niniejszg odpowiedz na odwotanie.



Odwotanie (zarzuty i Zgdania)

Zdaniem Odwotujgcego niezgodne z przepisami pozostawaty czynnosci:

1)dokonania wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum,

2)zaniechania odtajnienia dokumentow, ktére stanowity szczegdtowe wyjasnienie kosztow realizacji zamdwienia wraz ze

stosownymi kalkulacjami i dowodami, ktére staly sie podstawg wyceny ofertowej, pomimo nieskutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez Wykonawce.

(...) Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Odwotujacy:

1.kwestionuje ,dokonanie wyboru oferty” Przystepujacego i domaga sie uniewaznienia czynnosci wyboru,

2.nie postawit zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP (w tym: nie zakwestionowat prawidtowosci oceny wyjasnien
Przystepujacego dokonanej przez Zamawiajgcego),

3.zaniechat takze sformulowania zarzutu naruszenia np. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, co ma pierwszorzedne
znaczenie (w tym takze w zakresie, w jakim zgodnie z art. 555 ustawy PZP Izba pozostaje zwigzana zarzutami
odwotania) dla formutowanego w pierwszej kolejnosci i uzasadnionego ponizej wniosku o odrzucenie odwofania jako
oczywiscie spoznionego, ale takze - jako ztozonego przez podmiot nieuprawniony.

Odwolujacy w wywiedzionym $rodku ochrony prawnej nie dostrzega, ze kwestia tajemnicy przedsigbiorstwa
(zastrzezonej na etapie sktadania wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razaco niskiej ceny) miata charakter pierwotny
wobec dalszych czynno$ci Zamawiajgcego (ktorych w wywiedzionym odwotaniu nie kwestionuje sie). Zamawiajgcy uznat
tymczasem na podstawie zlozonych wyjasnien (w tym takze w zakresie, w jakim zastrzezono wobec nich czesciowo
tajemnice przedsiebiorstwa), ze uzasadniajg one podang w ofercie cene i z tej przyczyny oferty Konsorcjum nie odrzucit,
dokonujgc jej wyboru jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy tymczasem kwestionuje ,,dokonanie wyboru”, nie kwestionujgc
jednak ani uznania przez Zamawiajacego zfozonych wyjasnien za uzasadniajgce podang w ofercie cene (art. 224 ust. 6
ustawy PZP), ani tym bardziej zaniechania odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP). Zdaniem Zamawiajgcego w takim stanie rzeczy nawet uwzglednienie odwofania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru, odtajnienia wyjasnien oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert nie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania (skoro nie sformutowano w odwotaniu Zzadnego
uchybienia co do tresci oferty Konsorcjum jako takiej i jako niepodlegajgcej odrzuceniu).

Whiosek o odrzucenie odwofania

I.Spbézniony charakter odwotania (art. 528 pkt 3 ustawy PZP (w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP).

Jak to zostatlo uwypuklone powyzej - odwoflanie zostato wniesione wprost wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej — co Odwotujgcy sam przyznaje (kwestionujgc ,dokonanie wyboru oferty”, w tym takze w
sformutowanym przez siebie zarzucie). W zakresie terminu wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazuje jako podstawe
prawng swego odwotania przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP (pkt | na s. 2 odwotania), gdy tymczasem jest to
stanowisko bfedne - zaréwno co podstawy prawnej, jak i co ustalonego przez Odwolujgcego poczatku biegu terminu na
skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej. Skoro bowiem odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione wprost wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to zastosowanie znajdowat przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP i
termin na wniesienie odwotania rozpoczat swdj bieg juz w dacie 4 wrzesnia 2026 r. (data przekazania informacji o

rozstrzygnieciu postepowania przez Zamawiajgcego) i uptyngt Odwolujgcemu w dn. 14 wrzesnia 2026 r. (co czyni
odwotanie sp6znionym o dwa dni).

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przywotuje postanowienie Izby z dn. 30 czerwca 2026 r. wydane pod sygn.
akt KIO 2311/26 (odrzucajgce odwotanie), ale takze postanowienie Izby z dn. 16 stycznia 2026 r. wydane pod sygn. akt
KIO 5482/25 (réwniez odrzucajgce odwotanie). Zdaniem Zamawiajgcego z obu przywotanych orzeczen wynika wyrazna
réznica miedzy odwotaniem ,na odmowe odtajnienia” a odwotaniem kwestionujgcym dokonany wybér oferty. Gdy
dochodzi do tego ostatniego — z chwilg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ,Zamawiajacy wyraza swoje
ostateczne stanowisko co do wszystkich okoliczno$ci podlegajacych ocenie na tym etapie postepowania, w tym zaréwno

co do zgodnosci ofert z warunkami zamowienia i istnienia podstaw ich odrzucenia, jak réwniez co do skutecznosci

zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Innymi stowy, wybor oferty najkorzystniejszej oznacza

zakonhczenie procesu badania ofert takze w zakresie oceny zasadno$ci utrzymania poufnos$ci informacji zawartych w

ofertach wykonawcow.”. W dniu otrzymania informacji o rozstrzygnieciu postepowania (4 wrzesnia 2026 r.) Odwolujacy
musiat mie¢ $wiadomos¢, ze Zamawiajgcy zakonczyt ocene ofert, w tym oferty Konsorcjum i ze tym samym
Zamawiajgcy uznat, ze nie podlega ona odrzuceniu (uznat za uzasadnione ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny) i dlatego dokonat czynnosci jej wyboru. Przed datg 4 wrzes$nia 2026 r. Odwotujacy nie
podejmowat skadingd zadnych starah o uzyskanie informacji w przedmiocie ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Termin na wniesienie odwotania (dotyczacego czynnosci poprzedzajgcych wybdr oferty) rozpoczat zatem swdj bieg w

dn. 4 wrzesnia 2026 r. (rozstrzygniecia postepowania) i zadna pozniejsza czynno$¢ nie mogta prowadzi¢ ,do otwarcia

nowego terminu odwotawczego ani sanowaé uchybienia terminowi, ktéry rozpoczat swoj bieg” w dniu dokonania wyboru



oferty najkorzystniejszej (przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia art. 515 ustawy PZP, bowiem
oznaczatoby, ze wykonawca mogtby kreowac¢ nowy poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania poprzez powigzanie
go z poézniejszymi czynnosciami proceduralnymi Zamawiajgcego, mimo ze wszystkie czynnosci badania i oceny ofert
zostaly juz definitywnie zakoriczone wyborem oferty najkorzystniejszej). Stan faktyczny, ktory legt u podstaw ww.
orzeczenia lzby wydanego pod sygn. akt KIO 5482/25 réwniez wart jest przytoczenia, bowiem w tym wiasnie stanie
faktycznym:

a)zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w dn. 17.10.2025r.,

b)odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny a wobec odmowy udostepnienia w dn.
22.10.2025 r. wniost odwotanie ,0d czynnosci zaniechania ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zalgcznikami”, domagajac sie ich ujawnienia (stawiajgc zarzuty ograniczone do przepiséw art. 18 ust.
1iust. 3PZP, art. 74 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK),

c)wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego Izba umorzyta postepowanie,

d)odwolujgcy btednie uznat, ze skoro wglad do wyjasnien uzyskat 3.12.2025 r., to wiasnie w tym dniu rozpoczat sie dla
niego bieg do wniesienia odwotania skarzacego czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejszej i wniost odwotanie (zarzucajgc
tym razem naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP i domagajac sie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty
przeciwnika jako zawierajgcej razgco niska cene).

Roéwniez w przywotanym stanie faktycznym Izba nie miata watpliwosci, ze odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
528 pkt 3 PZP, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, dostrzegajgc, ze zaskarzono czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, a samo udostepnienie utajnionych dokumentoéw ,nie przywraca terminu do wniesienia odwotania
od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej” ani ,nie otwiera nowego terminu do zaskarzenia, dokonanej wczesniej,
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej”. Tym bardziej zatem, skoro Odwolujagcy w niniejszej sprawie podwaza
»dokonanie wyboru oferty” — nie moze samodzielnie decydowaé o poczatku biegu terminu na wniesienie $rodka ochrony
prawnej (ktéry rozpoczat sie dla niego zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP w dn. 4 wrze$nia 2026
r. i ktéry uptyngt w dn. 14 wrze$nia 2026 r.) i ,przesuwac go” na dzien uzyskania informaciji, ze wyjasnienia Konsorcjum
zostaly przez to Konsorcjum czesciowo utajnione jako tajemnica przedsigbiorca (co Zamawiajgcy uwzglednit, dokonujgc
oceny o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP i o czym Odwotujgcy zostat poinformowany w dn. 7 wrzesnia 2026 r.).
I.Odwotujgcy jako podmiot nieuprawniony (art. 528 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy PZP).

Jak to zostato juz wspomniane brak w wywiedzionym odwotaniu zarzutéw naruszenia m.in. przepisu art. 224 ust. 6
ustawy PZP, czy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ma (musi mie¢) znaczenie w kontekscie oceny ,interesu”
Odwotujgcego w skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej — zarowno w kontek$cie brzmienia art. 555 ustawy PZP,
zgodnie z ktérym lIzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, jak i w kontekScie
brzmienia art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym do uwzglednienia odwotania (w catosci lub w czesci)
dochodzi wytgcznie woéwczas, gdy stwierdzone (zarzucane w odwotaniu) naruszenie miato lub mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.”. Wskazanie w tre$ci odwotania, ze ,odtajnienie kalkulacji kosztéw przyjetych przez Wykonawce daje
Odwolujgcemu dostep do informacji, ktérych wczesniej nie znal, co potencjalnie moze umozliwié mu dalsze
kwestionowanie oferty Wykonawcy (w razie jej ponownego wyboru) z innych przyczyn niz wskazane w niniejszym
odwotaniu — zatem potencjalnie moze mu pozwoli¢ uzyska¢ zamdwienie” — stanowi zdaniem Zamawiajgcego najlepszy
dowdd tego, ze na dzien wniesienia odwotania Odwolujgcy nie dysponuje zadnym zarzutem, ktéry mogtby doprowadzic¢
do wyeliminowania oferty Konsorcjum, co z kolei musi takze oznacza¢, ze Odwolujgcy nie uprawdopodabnia szkody
(sam nie wie, czy i jakg szkode ,moze ponies¢” w wyniku zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen i czy w ogéle uzyska
argumenty, by kwestionowa¢ ponowny wybér oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej). Zdaniem Zamawiajgcego nie
zwalniato to Odwotujgcego od postawienia w wywiedzionym $rodku odwotawczym zarzutdéw, kwestionujgcych wybér
oferty Konsorcjum jako takiej (w miejsce jej odrzucenia, z powodu — jak domniemywa Odwolujacy — razaco niskiej ceny).
Trudno nie zauwazy¢, ze z przyczyn lezgcych po stronie Odwolujgcego (z braku wiasciwych zarzutéw skierowanych
przeciwko wybranej ofercie) nawet uwzglednienie odwotania z dn. 16 wrzeSnia 2026 r. w catoSci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, odtajnienia wyjasnien i powtdrzenia czynnosci badania oceny ofert —
bedzie musiato doprowadzi¢ do tego samego wyniku (wyboru ofert Konsorcjum), co przeciez per se oznacza, ze w
wywiedzeniu odwotania (w ksztatcie i w zakresie z dn. 16 wrzes$nia 2026 r.) Odwotujgcy nie ma interesu (i co czyni go
podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu przepisu art. 528 pkt 2 ustawy PZP).

Ustosunkowanie do kazdego z podniesionych zarzutéw

Z zachowaniem w pamieci powyzszego Zamawiajacy za oczywiscie bezzasadny uznaje zarzut nr 1 odwofania,



wskazujgc przy tej okazji, ze w istocie w przypadku zadnego z zarzutow Odwotujgcy nie wykazat, aby zarzucane
naruszenia miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (jak tego wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP). Zarzut nr 1 nie spelnia takze wymogow z art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, tj. zwigztego przedstawienia
zarzutéw oraz wskazania okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania (zarzut sprowadza
sie w istocie do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit prawidtowo czynnoéci oceny ofert, ale nie wskazuje w
ogole na czym miataby ta nieprawidtowo$¢ oceny polegac). Gdy idzie o zarzuty nr 2 i 3 Zamawiajacy je takze uznaje za
bezzasadne, majgc przy tym na wzgledzie:

1)Po pierwsze — tre§¢ samego odwotania z dn. 16 wrzesnia 2026 r., w kiérym pomija sie najistotniejsze fragmenty
jawnego (przekazanego Odwotujgcemu) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i wskazanych wraz z
nim (réowniez jawnych) dowodow.

2)Po drugie — stanowisko Izby wyrazone m.in. w wyroku z dn. 20 lipca 2026 r. wydanym pod sygn. akt KIO 3078/26.

Ad 1 Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyc¢, ze Odwotujacy dysponowat (udostepniono mu w dn. 7 wrze$nia 2026
r.) zaréwno dziesieciostronicowym dokumentem z dn. 7 sierpnia 2026 r., jak i zatgczonymi do niego dowodami (w tym:

fragmentem Polityki Bezpieczenstwa, zobowigzaniem do zachowania poufnosci cztonkéw zespotu powotanego do
przygotowania i ztozenia oferty, referencjami czy certyfikatem w zakresie ustug porzadkowych), o ktorych istnieniu w

treSci odwotania w istocie nie wspomina sie. W dokumencie tym (z odwotaniem do zatgczonych dowoddéw) wyjasniono
tymczasem obszernie (co Odwotujgcy takze pomija), dlaczego zastrzezone przez Konsorcjum informacje miaty (majg)
dla Przystepujgcego charakter ustawowo chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa z odwotaniem m.in. do:

1)przyjetych zasad i procedur bezpieczenstwa informacji, w tym dziatan podjetych w celu zachowania ich poufnosci i
zabezpieczenia informacji przed osobami zewnetrznymi (wewngtrz organizacji i co do obowigzkéw natozonych na
pracownikéw) — por. art. 11 ust. 2 in fine UZNK (,0 ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”),

2)charakteru zastrzezonych informacji, w tym niejawnych informacji odnoszacych sie do poziomu zysku uzyskiwanego
przez wykonawce, zrédet kalkulacji i komponentéw zamowienia oraz organizacji i logistyki procesu wykonania ustug —
por. art. 11 ust. 2 in principia UZNK.

W rzeczonym pisSmie z dn. 7 sierpnia 2026 r. wyjasniono takze, dlaczego oferta Konsorcjum (cho¢ rézna od
pozostatych) nie zawiera razgco niskiej ceny (w tym takze w kontekScie generalnej réznicy pomiedzy wszystkimi
zlozonymi ofertami, dajgcej sie stwierdzi¢ juz w dniu ich otwarcia, tj. w dn. 21 lipca 2026 r., o czym informowano na

stronie prowadzonego postepowania), stgd zgodnie z zasadg minimalizacji — zastrzezono jak najmniejszg mozliwg
objetos¢ wyjasnien (razaco niskiej ceny) i tylko tej, kitérej zastrzezenie pozostawalo zdaniem Przystepujgcego
uzasadnione.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotania, jakoby argumentacja przedstawiona przez
Przystepujgcego ,sprowadzata sie w rzeczywistosci do ogdinikowych stwierdzen, bez podania konkretnych informacji,
ktére potwierdzatyby spetnienie ustawowych wymogoéw zastrzezenia informacji oraz do cytowania wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej” i ponownie wskazuje (z uzasadnieniem jak nizej), ze zdaniem Zamawiajgcego Przystepujacy sprostat
obowigzkowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji (ich charakteru jako tajemnicy
przedsiebiorstwa), a czynienie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie znajduje uzasadnienia.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujacy

— stawiajgc wyjasnieniom Przystepujgcego zarzut ogolnikowosci” — nie pozostaje tej ,,0golnikowosci” dtuzny,

oczekujgc - zdaje sie - aby to Izba poszukiwata konkretnych argumentéw za podwazeniem ztozonych przez
Przystepujgcego (jawnych) wyjasnien i dowodéw. Tymczasem, to Odwolujgcy winien wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy PZP) i obowigzkowi temu nie podotat w
tresci odwotania (w szczegolnosci nie przedstawit zadnego dowodu na to, aby ktdrakolwiek z zastrzezonych kategorii
informacji byta powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo tatwo dla nich
dostepna).

Ad 2. W przywotanym orzeczeniu lzby wyjasniono, zdaniem Zamawiajgcego w sposob kompleksowy, na czym polega
kompromis pomiedzy zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 18 ust. 1 ustawy PZP) a
prawem wykonawcy do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (i zwigzanej z nim, a dokonywanej przez zamawiajgcych,

oceny skuteczno$ci zastrzezenia, ze okreslona informacja stanowi te tajemnice). Po pierwsze, jak zwraca uwage Izba:
Lhie jest tak, ze wytacznie pojedyncza informacja ma warto$¢ gospodarczg, przeciwnie warto$¢ gospodarcza pojawi sie
dopiero w momencie ujecia szeregu informacji w okreslonym zbiorze i przez to ujecie w zbiorze, kazda z informacii,

choéby osobno bez warto$ci gospodarczej, nabedzie jg. W ocenie KIO tak wyglada sytuacja z wyjadnieniami w zakresie
ceny razgco niskiej. W ramach tych wyjasnien nie sg przedstawiane tylko informacje o nazwach dostawcow czy
podwykonawcow, ale takze informacje o wynegocjowanych cenach i warunkach wspétpracy, sg to czesto informacije,

ktére chca chroni¢ wiasnie ci dostawcy, czy podwykonawcy, czemu dajg wyraz, albo w zawieranych umowach ogéinych,



albo wrecz w kazdej ofercie.” Po drugie, jak zwraca uwage Izba: ,(...) wartos¢ gospodarcza utajnianej informacji nie jest
wielkoscig fatwo mierzalng i niezmienng w czasie. W ocenie KIO warto$§¢ gospodarcza utajnionej informaciji mozna
oceni¢ prawidtowo dopiero z chwilg jej nieuprawnionego ujawnienia. Dopiero wowczas mozna bowiem ustali¢, jakie to
ujawnienie wywotato straty - czy odeszli partnerzy biznesowi, czy sg trudnosci w pozyskaniu nowych partnerow, czy jesli
takie trudnosci sg to, czy jest to zwigzane z wyciekiem danych, czy tez zmieniajg sie warunki dotychczasowej
wspotpracy i zblizajg sie do tych, ktére dany partner oferuje szeroko na rynku, a nie jak dotychczas indywidualnie temu
wykonawcy. W ocenie KIO, dopdki nie dojdzie do wycieku informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa mozliwa
jest jedynie estymacja kosztdéw, w postaci mozliwosci wystgpienia szkody lub utracenia korzysci. W przypadku korzysci
jest to tym bardziej trudne do wyceny.” W poszukiwaniu wspomnianego kompromisu w przywotanym orzeczeniu Izby da
sie odnalez¢ swego rodzaju wytyczne dla zamawiajgcych, majgcych decydowa¢ o skutecznosci zastrzezenia, ze
okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (i ze wykonawca fakt ten ,wykazal’, jak tego oczekuje
ustawodawca w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy PZP). | tak, dokonujac swej oceny (z zachowaniem w pamieci legalnej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa) zamawiajgcy powinien odpowiedzie¢ na pytania:
1)czy okreslone informacje budujg szczegolng pozycje biznesowg wykonawcy,
2)czy zastrzezenie koreluje z zastrzegang informacja,
3)czy wykonawca wykazal, ze informacje, na ktére sie powoluje, sg przez niego samego zachowywane w poufnosci,
4)czy wykonawca przedstawit akty wewnetrze dotyczace obiegu informaciji chronionych, w tym czy wykazat, ze zawart
ze swoimi kontrahentami, wspotpracownikami lub pracownikami majgcymi dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa umowy o zachowaniu poufnosci. (...)
Zamawiajgcy podkreslit (...) ze sama okoliczno$¢, ze Odwolujacy jest zainteresowany poznaniem tresci wyjasnien
konkurencyjnego wykonawcy, nie moze uzasadnia¢ nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia informacji chronionych
tajemnica przedsiebiorstwa. Interes Odwoltujgcego w weryfikacji oferty konkurenta nie uchyla bowiem ustawowej ochrony
informacji poufnych, jezeli zostaly one skutecznie zastrzezone zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP. Jak zauwazyla Izba:
a),Nie mozna przyjg¢, ze kazde wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny powinny by¢ co do zasady ujawniane w
catosci. Kazdorazowo konieczna jest ocena charakteru konkretnych informacji oraz skutecznosci ich zastrzezenia.”.
b),W konsekwencji nie jest tak, ze wykonawca zawsze uzyska dostep do wszystkich informacji, jakie pojawig sie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale aby z prawa do ochrony informacji wykonawca musi przekona¢
zamawiajgcego, ze zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, takie ktore posiadajg warto$é
gospodarcza, jak i to, ze sg to informacje nieznane szerszemu gronu, ani fatwo dostepne, a wykonawca je zastrzegajacy
dba o to, zeby pozostaty chronione. Na zamawiajgcym za$ cigzy ocena, czy ztozone wyjasnienia wykazujg przestanki do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa i czy prawidtowo wykonawca zidentyfikowat informacje, ktdre sg poufne. KIO rowniez
nie zgadza si¢ takze z tym, ze wykonawcy powinni dla kazdej zastrzeganej informacji wykazac¢ warto$¢ gospodarcza.”
Z zachowaniem powyzszego w pamieci Zamawiajgcy podkre$la, ze na wszystkie ww. pytania udzielit odpowiedzi
pozytywnej i w ten sposob doszedt do przekonania o skutecznoSci zastrzezenia dokonanego przez Przystepujacego.
Jezeli za$ wykonawca skutecznie zastrzega informacje oraz wykazuje, ze posiadajg one charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa, zamawiajgcy nie tylko moze, lecz ma obowigzek odmoéwi¢ ich ujawnienia (jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie). (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0. z/s w Katowicach (wykonawca Management)
odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej izby Odwolawczej 16 wrzesnia 2026 r. kwestionuje czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (Konsorcjum): EKOTRADE Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum), AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stups}
(Partner nr 1) oraz SILESIA SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (Partner nr 2) [Konsorcjui
EKOTRADE] podnoszgc, ze Zamawiajgcy:

- w punkcie V.1 - nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert,

- w punkcie V.2 — zaniechat odtajnienia dokumentéw, ktére stanowity szczegdtowe wyjasnienie kosztéw realizacii
zamoéwienia wraz ze stosownymi kalkulacjami i dowodami, ktore staly sie podstawg wyceny ofertowej, pomimo
nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce.

Odwotujgcy w zakresie tych czynno$ci wskazat na naruszenie przepisdéw prawa, ktére miato — zdaniem wykonawcy
- wptyw na wynik postepowania:
1)Zarzut 1 (VI.1) - art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi na wybér oferty Konsorcjum EKOTRADE;
2)Zarzut 2 (VI.2) - art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Wykonawcy w zakresie ziozonej oferty,
razaco niskiej ceny, w czesci zawierajgcej kalkulacje i dowody na potwierdzenie ich realnosci, kiére staty sie podstawg



wyceny ofertowej;
3)Zarzut 3 (VI.3) - art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 uznk z uwagi na uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez EKOTRADE Sp. z 0.0., pomimo niewykazania
przez tego Wykonawce spetienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, co uniemozliwito O dwotujgcemu
skuteczng weryfikacje prawidtowosci oceny oferty EKOTRADE Sp. z 0.0l doprowadzito do wadliwego wyboru tej oferty
jako najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie Zarzutu 1 podlega odrzuceniu odpowiednio na podstawie art. 528 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp. w zw. z jej art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. @) z uwagi na spdzniony — jak podnosit Zamawiajacy - charakter
odwotania w zakresie tego zarzutu. Wskazany Zarzut zostat podniesiony wprost wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, o ktérej to czynnosci wykonawca zostat powiadomiony — jak przyznat w odwotaniu w dniu 4 wrze$nia
2026 r. Odwolujgcy w zakresie terminu wniesienia odwotania jako podstawe prawng tego zarzutu wskazat na przepis art.
515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, podczas gdy w tej sprawie ma zastosowanie art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Zgodnie
bowiem z art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a): ,Odwofanie wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktdrych warto$c jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, (...)
Informacja o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcy w dniu 4 wrzesnia 2026 r. zatem
termin na wniesienie odwotania w przypadku tej czynnosci juz rozpoczat bieg w dacie 4 wrze$nia 2026 r. (data
przekazania informacji o rozstrzygnieciu postepowania przez Zamawiajgcego) i uptynat w dniu 14 wrzesnia 2026 r., a nie
w dniu 16 wrzesnia 2026 r.

Natomiast drugi ze wskazanych przepisow — powotywany takze przez Odwotujgcego art. 515 ust.3 pkt 1- ma w
istocie zastosowanie wobec Zarzutu 2 i Zarzutu 3. W mys| bowiem art. 515 ust.3 pkt 1: ,3. Odwofanie w przypadkach
innych niz okreslone wust. 1i 2 wnosi sie wterminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byfo powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamodwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne;(...). Wykonawca niewatpliwie o dokumentach
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa powzigt wiadomo$¢ w dniu 7 wrzesnia 2026 r., albowiem w tej dacie
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcy dokumenty w ich jawnym zakresie. Termin zatem na wniesienie odwofania w
zakresie tych zarzutow uptywat w dniu 16 wrzesnia 2026 r.

Izba odnos$nie tych zarzutéw (Zarzut 2 i Zarzut 3) nie uwzglednita wnioskowanej przez Zamawiajgcego jako
podstawy odrzucenia odwotfania przestanki z art. 528 pkt 2 Pzp. W tym przypadku Zamawiajgcy wskazujgc na ten
przepis powigzat t¢ podstawe odrzucenia oferty z normg zawartg w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, argumentujgc, ze
wykonawca nie wykazat przestanek regulowanych w tej normie od spetnienia ktérych ustawodawca uzaleznit mozliwo$é
korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej. Wskazywany art. 528 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do nastepujgcych
okolicznosci: ,/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, ze: (...) 2) odwofanie zostato wniesione przez podmiot
nieupravwniony; (...) Natomiast wskazywany art. 505 ust.1 Pzp reguluje inng materie, a mianowicie okresla — co jest
podkre$lane w orzecznictwie i w literaturze z zakresu prawa zamowieh publicznych - materialnoprawne przestanki
decydujgce o zasadnoSci wniesienia Srodka ochrony prawnej jakim jest odwofanie. Takimi materialnoprawnymi
przestankami sa: (1) posiadanie interesu w uzyskaniu zamédwienia lub nagrody w konkursie, oraz (2) poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W mysl bowiem art. 505
ust.1 Pzp: 1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w Konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”.

Izba, nawigzujgc do orzecznictwa i literatury przedmiotu, wskazuje, ze na gruncie ustawy Pzp za podmiot
nieuprawniony nalezatoby uznaé taki podmiot, ktéry nie jest wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp (art. 5 pkt 30), a
mianowicie — w zaleznosci od etapu postepowania — przyktadowo nie ztozyt oferty. W tej sprawie wykonawca KM
MANAGEMENT GROUP jest uczestnikiem postepowania o0 zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem jestGzes¢ .
WIELOFUNKCYJNA HALA SPORTOWA | HALA SPORTOW WAL’ zostat wykluczony z postepowania, a jego
oferta nie zostata odrzucona. Tym samym wykonawca wykazat zwigzek z postepowaniem o zamowienie publiczne, w
ktérym wnosi odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zarzuty podnoszone w odwotaniu na rozprawie, w zakresie w jakim te
zarzuty nie podlegajg odrzuceniu, w pierwszej kolejnosci jest zobowigzana ustali¢, czy wykonawca wnoszgcy odwotanie
w zakresie rozpoznawanych przez Izbe zarzutdw posiada wymagang art. 505 ustawy Pzp legitymacje procesows.
Ustalenie bowiem braku nawet jednej ze wskazywanych wyzej przestanek uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
zarzutéw i skutkuje - nie odrzuceniem odwotania na podstawie wskazywanego we wniosku art. 528 pkt 2 Pzp - jego
oddaleniem bez merytorycznego rozpatrywania zarzutow. Taka sytuacja dotyczy tego odwotania. Wykonawca KM



Management w odwotaniu z 16.09.2026 r. wskazat, ze: (...) posiada interes prawny w ztoZeniu niniejszego odwotania,
gdyz wskutek wyboru oferty Wykonawcy — Lidera Konsorcjum EKOTRADE sp. z 0.0. Odwotujgcy mozZe ponie$¢ szkode
Z powodu braku moZlino$ci realizacji zamodwienia. Ponadfo Odwolujgcy posiada interes prawny w wywiedzeniu odwotania w
zakresie nieuprawnionego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz odtajnienie kalkulacji kosztow
przyjetych przez Wykonawce daje Odwotujgcemu dostep do informacji, ktérych wezes$niej nie znat, co potencjalnie moze
umozlimi¢ mu dalsze kwestionowanie oferty Wykonawcy (w razie jej ponownego wyboru) z innych przyczyn niz wskazane
w niniejszym odwofaniu - zatem potencjalnie moze mu pozwolic uzyska¢ zamowienie. W zwigzku z powyzszym, interes
prawny Odwotujgcego polega na konieczno$ci ochrony jego praw wynikajgcych z przepisow ustawy PZP, wtym prawa do
réwnego traktowania i niedyskryminacji, oraz uzyskania zamowienia, co w konsekwencji pozwoli na realizacje
przewidzianego przez niego planu gospodarczego i celéw przedsiebiorstwa’.

W tej sprawie kwestia tajemnicy przedsigbiorstwa (zastrzezonej na etapie sktadania wyjasnien w przedmiocie
podejrzenia razgco niskiej ceny) miata charakter - jak podnosit Zamawiajgcy - pierwotny wobec czynnosci
Zamawiajgcego w wyniku ktérych uznat, ze zlozone wyjasnienia przez Konsorcjum EKOTRADE uzasadniajg podang w
ofercie cene. Te czynnosci podobnie jak cena tgczna nie sg w odwotaniu kwestionowane, a wynik oceny stanowit
podstawe uznania, ze w tym postepowaniu oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw co prowadzito do wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Z kolei Zarzut 1 - wybor najkorzystniejszej oferty Konsorcjum z uwagi na jego
spozniony charakter nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe. Izba ponownie zwraca uwage, ze Odwolujacy kwestionujac
~dokonanie wyboru’, nie kwestionuje ani uznania przez Zamawiajgcego wyjasnien Konsorcjum za uzasadniajgce podang
w ofercie cene (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), ani tym bardziej zaniechania odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
czy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Tym samym nawet w przypadku odtajnienia kalkulacji kosztéw w wyjasnieniach
Konsorcjum nie pozwoli Odwolujgcemu na skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba zwraca
uwage, ze nawet jezeli inferes Odwotujgcego — jak podnosit w odwotaniu - polega na koniecznosci ochrony jego praw
wynikajgcych z przepiséw ustawy PZP, w tym prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji (...)to w stanie
faktycznym tej sprawy nie wykazuje szkody lub mozliwosci poniesienia szkody. Wykonawca nie ma bowiem mozliwosci
w wyniku rozstrzygniecia lzby — korzystnego dla wykonawcy - w zakresie rozpoznawanych zarzutow uzyskania
zamoOwienia, gdyz to rozstrzygniecie nie mogtoby powodowac¢ uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty, czy
przywracac termin do kwestionowania badania oferty w zakresie jej ceny. Tym samym wykonawca nie moze powotywac
sie na mozliwos¢ poniesienia szkody, co jest wymagane wskazanym art. 505 ust.1 Pzp. W stanie faktycznym tej sprawy
tylko mozliwos¢ skutecznego kwestionowania wyboru konkurencyjnej oferty najkorzystniejszej mogtaby potencijalnie
pozwoli¢ na wybor oferty Odwotujgcego, co byloby rownoznaczne z uzyskaniem zaméwienia przez tego wykonawce.

Izba dodatkowo (na marginesie) zwraca uwage na Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2022-05-30,
XXIIl Zs 43/22. W tym orzeczeniu Sgd Okregowy (...) w zakresie rozpatrywanym powotujgc si¢ na art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp zwrécit uwage, ze bez wzgledu na zasadno$¢ zarzutu i przykladowo nakazanie ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie w kazdym przypadku musi mie¢ to wplyw na tok dalszego postepowania, a w konsekwenc;ji jego
wynik. [zba dostrzega takg analogie w tej sprawie ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa powyze;.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwofanie podlega oddaleniu w zwigzku z brakiem wykazania legitymaciji
procesowej wymaganej art. 505 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



