Sygn. akt: KIO 4554/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzes$nia 2026 r. przez wykonawce Golden Line Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Golden Line Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4554/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniy, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustana Pzp”®, postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym pn.: ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych, tj.: toneréw, bebnoéw i pojemnikéw na zuzyty toner do
drukarek laserowych, faksow i urzadzen wielofunkcyjnych”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych

w dniu 8 wrzesnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00428116.

W dniu 14 wrze$nia 2026 r. wykonawca Golden Line Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie,
dalej: ,odwolujacy” wniést odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajacej na
niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych okreSleniu wymogdéw specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej; ,SWZ’) w zakresie wymagan dotyczgcych produktéw réwnowaznych oraz wymaganych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a takze zaniechaniu wydtuzenia terminu skfadania ofert w sytuacji, gdy
zamawiajacy, modyfikacja z 14 wrze$nia 2026 r., dokonat istotnej zmiany tresci SWZ, co skutkuje ewidentnym
naruszeniem przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, ust. 4 i ust. 6, art. 106 ust.

1i 3, art. 286 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
oraz wskazanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla materiatdbw réwnowaznych — w pierwotnej tresci SWZ oraz
po jej zmianie z 14 wrze$nia 2026 r. — w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zaniechanie wydtuzenia terminu skifadania ofert w sytuacji, gdy zamawiajgcy, modyfikacjg

z 14 wrzesnia 2026 r., dokonat istotnej zmiany tresci SWZ, co réwniez skutkuje ewidentnym naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez defaworyzowanie wykonawcédw chcacych zaoferowac
produkty réwnowazne do tzw. produktéw ,oryginalnych” producentow urzadzen drukujgcych.

Powoduije to, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb naruszajgcy wymogi art.

99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, by przedmiot zaméwienia zostat opisany

w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym wypadku to bowiem wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe determinujg mozliwy do zaoferowania przedmiot, tj. produkt ,oryginalny” producenta
urzgdzenia drukujgcego lub produkt rownowazny. Poza tym takie uksztattowanie wymogow w ewidentny sposob narusza
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow (przez jawne preferowanie produktow ,oryginalnych”), a takze
przejrzysto$¢ postepowania (gdyz wykonawcy chcacy zaoferowac¢ produkty rownowazne nie wiedza, jakie wymogi w
zakresie wymaganych dokumentéw muszg spei¢, co moze spowodowac zupeing dowolnos¢ oceny prawidiowosci
zlozonych ofert). Wymagania SWZ sformutowane sg bowiem takze w taki sposob, ze nie wiadomo, w jaki sposéb i czy w
ogole bedzie respektowana dyspozycja art. 106 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnoszgca sie do
mozliwosci przedstawienia przez wykonawcow rownowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Do tego ww.



wymagania sg niezwigzane z konkretnie opisanymi wymaganiami przedmiotu zamowienia
i nieproporcjonalne do wymagan przedmiotu zamowienia, gdyz wskazane normy ISO/IEC 19752 i ISO/IEC 19798 nie
okreslajg zadnych parametrow dla toneréw, a kazdy producent tonera ustala jego wydajno$¢ wedtug wiasnego uznania.
Podobnie w SWZ nie zostat opisany tez konkretny cel jako$ciowy oraz odniesienie jako$ciowe do produktow
Loryginalnych” wynikajgce z postawionego wymogu dotyczagcego normy ISO 11798:2023. W konsekwencji
kwestionowane wymogi rozdziatu IV i VI SWZ i wyjasnienie tresci SWZ nalezy uzna¢
za majgce na celu obejscie ustawowego zakazu zadania jedynie produktéw okreslonego producenta, o okreslonym
znaku towarowym (ij. producenta urzadzen), sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
zakazu opisania przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przez wskazanie znakéw towarowych lub pochodzenia, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce (producenta urzgdzen drukujgcych), jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw oraz prawa wykonawcow
do zaoferowania produktéw rownowaznych do produktéw oryginalnych producentéw urzgdzen na réwnych warunkach jak
produktéw ,,oryginalnych”.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)wykreslenia z SWZ zadania przedstawienia dla wyrobow réwnowaznych certyfikatu potwierdzajgcego, ze dostarczany
towar spetnia normy zgodne z ISO 11798:2023 lub normg réwnowazng (rozdziat VI pkt 1 ppkt 1.3 SWZ) albo
postawienia wymogu przedstawienia takiego samego certyfikatu takze dla wyrobdw ,oryginalnych”,
2)jednoznacznego wskazania w SWZ, ze zamawiajacy uzna za prawidtowe i zgodne
z wymaganiami SWZ raporty z badan sporzgdzone zgodnie z normami ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w wers
zarbwno z 2025, jak i z 2017 roku albo postawienia wymogu przedstawienia takich samych raportow takze dla
wyrobow ,oryginalnych”,

3) jednoznacznego wskazania w SWZ, ze zamawiajgcy uzna za prawidtowe i zgodne
z wymaganiami SWZ przedstawienie przez wykonawcow certyfikatdw, ze dostarczany towar zostat wytworzony w
systemie zarzgdzania jakoscig zgodnym z ISO 9001:2015 oraz ISO 14001 w wersji zarowno z 2026, jak i z 2015 roku
albo postawienia wymogu przedstawienia takiego certyfikatu takze dla wyrobow ,oryginalnych”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienia do postgpowania odwotawczego nie zgtosit
zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 21 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie



Zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -
wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajagc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



