Sygn. akt: KIO 4549/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzes$nia 2026 r. przez wykonawcoéw: J.W. oraz B.S., prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak

w postepowaniu prowadzonym przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu

przy udziale wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw: J.W. oraz B.S.,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Netprint s.c.
J. Wasiela, B. Szostak, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4549/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym pn.: ,Dostawa materiatdbw eksploatacyjnych, tj.: toneréw, bebnéw i pojemnikéw na zuzyty toner do
drukarek laserowych, fakséw i urzgdzen wielofunkcyjnych”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 8 wrzesnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00428116.

W dniu 14 wrzesnia 2026 r. wykonawcy: J.W. oraz B.S., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej

pod nazwa Netprint s.c. J. Wasiela,

B. Szostak, dalej: ;odwotujgcy”, wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na naruszajgcym przepisy

ustawy uksztattowaniu zapisow SWZ oraz zatgcznika do SWZ w postaci wzoru umowy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisdw prawa, to jest:

l.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 58 § 1 kc w zw. z art. 99 ust. 1-6 ustawy Pzp, w zw. z art. 454 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp — poprzez wprowadzenie do:

-rozdz. IV (OPZ) pkt 16 zapisu uprawniajgcego zamawiajgcego do jednostronnej zmiany przedmiotu $wiadczenia
poprzez zgdanie wymiany niespetniajgcego oczekiwan zamawiajgcego produktu ro(wnowaznego na oryginainy,

-§ 6 ust. 13 projektu umowy (zat. 5 do SWZ) zapisu uprawniajgcego zamawiajgcego do zgdania wymiany produktu
rébwnowaznego na nowy, ktdre to postanowienia: sg ze sobg niespojne (tre§¢ wymogow OPZ w stosunku do tresci
umowy), ale przede wszystkim umozliwiajg Zamawiajgcemu jednostronng zmiane przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy na produkty co do zasady drozsze, a zatem zmiane umowy, kiérej zakresu i skutkow na etapie
postepowania przewidzie¢ nie mozna, a w swojej istocie prowadzg do ukrytego obejscia zakazu ograniczania
konkurencji urzeczywistnionego w zapisach art. 99 ust. 4 i 6 ustawy Pzp w postaci obowigzku dopuszczania na
zasadach réwnoprawnosci produkiéw roéwnowaznych do referencyjnych produktow okreslonych producentéw lub
marek, co prowadzi do wykreowania uprawnien zamawiajgcego i skorelowanych z nimi zobowigzan po stronie
wykonawcy sprzecznych z przepisami prawa i stuzgcych obejsciu prawa, przez co sg one postanowieniami
niewaznymi z mocy samego prawa,

llLart. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzpw zw. w zw. z art. 8 ust. 1w zw. z art. 58 § 1i 2 kc i art. 483
§ 1 kc oraz art. 484 § 1i 2 kc - poprzez: wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw przewidujgcych kary umowne (§ 8
ust. 1.1-1.5 oraz ust. 3), ktore:

- sg nieproporcjonalnie wysokie i ktérych wartos¢ ustalona zostata w oparciu o warto§¢ catej umowy, nie réznicujg



wysokosci kary w stosunku do rangi i charakteru nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy, a w
szczegolnosci nie uwzgledniajg, ze wykonanie kazdego elementu umowy (dostawa kazdego pojedynczego materiatu)
ma dla zamawiajgcego znaczenie, moze byc¢ realizowana i wykorzystywana samodzielnie, a zatem niezrealizowanie
umowy lub jej wadliwe zrealizowanie w jedynie niewielkim zakresie, wywoluje po stronie Zamawiajgcego
proporcjonalnie matg szkode, za$ kara umowna moze znaczaco przekracza¢ zakres tej szkody, przez co kary te
nalezy oceni¢ jako sprzeczne

z zasadami wspdizycia spotecznego i przewidujgce nieuzasadniong korzy$¢ dla zamawiajgcego, oderwang zupetnie
od ponoszonej przez niego szkody; co wiecej, zapis

§ 8 ust. 1.1, w powigzaniu z bardzo szeroko uksztattowanymi podstawami do odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego (§ 9 ust. 2), ksztaltuje nieproporcjonalnie wysokg kare umowng, jaka moze zosta¢ naliczona w
kazdym wypadku, gdy nawet btahe niewykonanie postanowien umowy albo nieznaczne przekroczenie terminu
dostawy (cho¢by drobnej czesci asortymentu), skloni zamawiajgcego do odstapienia od umowy,

-przewidujg niejasne zasady odpowiedzialnosci wykonawcy (§ 8 ust. 1.3), to jest tre§¢ zapisu § 8 ust. 1.3 nie precyzuje
jednoznacznie czy zamawiajgcemu chodzi o okreslenie kwoty stanowigcej podstawe wyliczenia 15% kary umowne;j
jako tej czesci umowy, ktdra zostata zrealizowana niezgodnie z wymaganiami OPZ lub formularzem ofertowym czy
tez chodzi w tym zapisie o warto$¢ brutto jednej z dwoch czesci, na ktérg zamowienie zostato podzielone,

- przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy takze za zdarzenia przez niego niezawinione i na ktére nie miat wptywu (§ 8
ust. 3);

llLart. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1-6 Pzp i art. 106 ust.1-3 w zw. z art. 105 ust.
12 ustawy Pzp poprzez: wprowadzenie w rozdz. IV (OPZ) ust. 6 oraz w rozdz.
VI (Przedmiotowe Srodki Dowodowe) pkt 1.1 oraz 1.2 wymogu, aby:
-produkty rownowazne posiadaty raporty z testéw wydajnosci wystawione z godnie
z normami ISO/IEC 19752 i 19798 w wersji z 2025 roku i aby raporty te pochodzity z daty nie wczes$niejszej niz
11.11.2025,
- producent produktow réownowaznych legitymowat sie certyfikatem ISO 14001 w wersiji
z roku 2026, ktére to wymogi: sg nieproporcjonalne i nie majg zadnego znaczenia dla przedmiotu dostawy, jego
charakterystyki lub cech (zmiany w tych normach w stosunku do wydania poprzedniego sg wytgcznie redakcyjne, nie
wprowadzajg zadnej zmiany metodologicznej ani jakoSciowej), nie przektadajg sie na jako$¢ lub réwnowaznos$é
produktéw zamiennych, sg niemozliwe do zrealizowania dla produktéw zamiennych, a to
z uwagi na krétki okres od wejscia nowych norm w zycie i relatywnie dtugi czas oraz wielkie naktady, jakie trzeba
ponie$¢ na powtdrzenie badan zgodnie z nowymi wydaniami normy, a w swej istocie prowadzg do zaktocenia
uczciwej konkurencji oraz obejécia zakazu utrudniania dostepu do rynku produktom zamiennym, przez co premiujg
tylko niektérych dostawcow i okreslone marki produktéw; ponadto: poprzez okreslenie w rozdz. IV (OPZ) ust. 6
wymogu, by wszystkie oferowane produkty, w tym oryginalne, te wymagania spetnialy, zapis ten prowadzi do
niemozliwo$ci Swiadczenia oraz do wykreowania cech réwnowaznosci niezgodnych z cechami produktu
referencyjnego, gdyz producenci produktéw oryginalnych nie posiadajg badan wydajno$ci wykonanych w oparciu
0 hajnowszg wersje tych norm.
Odwolujgcy wnidst o:
l. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

-usunigcia z SWZ oraz zat. 5 do SWZ (projekt umowy) wszelkich zapiséw umozliwiajgcych zamawiajgcemu
jednostronng zmiane przedmiotu dostawy na produkt oryginalny w miejsce zaoferowanego produktu réwnowaznego
(zwlaszcza usuniecie takich zapiséw w rozdz.

IV ust. 16 SWZ oraz § 6 ust. 13 umowy),

- zmiany zapiséw rozdz. VI SWZ (przedmiotowe $rodki dowodowe), zwtaszcza ust. 11 i 1.2 oraz zapiséw rozdz. IV ust.
6 SWZ, poprzez dopuszczenie postugiwania sie przez wykonawcéw oferujgcych produkty réwnowazne
przedmiotowymi srodkami dowodowymi
w postaci: raportow z testow wydajnosci wydanych w oparciu o normy ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 takze w
wersji wczesniejszej niz z 2025 roku, a takze certyfikatem ISO 14001 wydanym na rzecz producenta materiatow
rébwnowaznych w wersji wczedniejszej niz z roku 2026, jak tez wyeliminowanie wymogu, by produkty oryginalne
posiadaty badania wydajnosci okreslone w oparciu 0 najnowszg wersje norm ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798,

- zmiany § 8 umowy poprzez: wydatne obnizenie wysokosci procentowego wspétczynnika okreslajgcego wysokosé
kary umownej, a takze zmiany zapiséw umownych w tej czesci
w taki sposéb, aby podstawg obliczenia kary umownej nie byta wartos¢ catej umowy (lub catej jednej z dwoch czesci
zaméwienia) brutto, ale aby podstawa ta odnosita sie do wartosci tej czeSci zamédwienia, ktéra nie zostata
zrealizowana prawidtowo albo nie zostata zrealizowana wcale lub terminowo albo do tej czeSci zamowienia, ktdra nie



zostata zrealizowana w wyniku cze$ciowego odstgpienia od umowy przez zamawiajacego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Golden Line Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rzeszowie.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie - pismie z 24 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie
postepowania na posiedzeniu nigjawnym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, |zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktérych mowa

w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



