Sygn. akt KIO 4485/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce BUDOMAL R.L. Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul. Bel
Bartoka 24 lok U8, 92-547 £ 6dz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Lodz — Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Piotrkowska
175, 90-447 L.6dz w imieniu i na rzecz ktorego dziata Pelnomocnik Zamawiajacegol/lnwestor Zastepczy — spotka:
todzkie Inwestycje Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Wolczanska 17, 90-731 Lodz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TRAKCJA S.A. z siedzibg w Warszawie, Aleje
Jerozolimskie 100, lok. Il p., 00-807 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce BUDOMAL R.L. Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Beli Bartoka 24 lok U8, 92-547 +.6dz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BUDOMAL R.L. Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Beli Bartoka 24 lok U8, 92-547 £.6dz tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TRAKCJA S.A. z siedzibg w
Warszawie, Aleje Jerozolimskie 100, lok. Il p., 00-807 Warszawa tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od wykonawcy BUDOMAL R.L. Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Beli Bartoka 24 lok U8, 92-547 tédzna rzecz wykonawcy TRAKCJA S.A z
siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 100, lok. Il p., 00-807 Warszawa kwote 3 600 z} 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce TRAKCJA S.A z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 100, lok. ||
p., 00-807 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 4485/26
Uzasadnienie
Miasto t6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Petnomocnik
Zamawiajgcego/Inwestor Zastepczy — spotka: todzkie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w todzizwane dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,Budowa nowej linii tramwajowej w ul. Nowoweglowej od ul. Tramwajowej do wigczenia w ul.
Kopcinskiego wraz z przebudowg wiaduktu na ul. Kopcinskiego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia
2025 r. pod numerem OJ S: 177/2025 — 603910-2025.

W dniu 8 wrzeénia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDOMAL R.L. Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od:

1)czynno$ci wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~wykonawcg Trakcja”, jako najkorzystniejsze;j;

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja na podstawie art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez wykonawce Trakcja oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a
udzielone przez Trakcja wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej
ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja z uwagi na to, ze zfozona przez
wykonawce Trakcja oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez
wykonawce Trakcja wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Trakcja, jako najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty wykonawcy Trakcja na podstawie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp;

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego odwotanie za pomocg $rodkow komunikaciji elektronicznej

W dniu 14 wrzes$nia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,przystepujgcym” lub ,wykonawcg Trakcja’, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu

W dniu 24 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 28 wrzesnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Trakcja wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Wykonawca Trakcja wniést w dniu 2 pazdziernika 2026 r. (pismem z dnia 1 pazdziernika 2026 r.) ,Pismo procesowe
przystepujacego”’, w ktérym wniést o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w
nim zarzutow;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do pisma procesowego,
zawnioskowanych w pismie procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.
Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie,zwanego dalej
»przystepujgcym” lub ,wykonawcg Trakcja”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:
1.Pismo dnia 31.08.2026 r. bzz.261.43.2025.89.ajm_wybor_wykonawcy (pismo Zamawiajgcego);
2.Tabela nr 1 - Zestawienie zbiorcze;
3.Oferta firmy Epufloor - Zat. 34_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA_Epufloor -
oferta zywice_TT;
4 Wyjasnienia razgco niskiej ceny Trakcja do postepowania pt.: ,Modernizacja sieci



tramwajowej w ciggu ulic Aleksandrowskiej i Limanowskiego od ul. Szczecinskiej
do ul. Woronicza wraz z budowg wezta multimodalnego £.6dz Zabieniec” -
2026_03_23_Woyjasnienia_ RNC_t.6dz_Aleksandrowska_TT;
5.0ferta TRANSKAMIL;
6.Tabela nr 2 — Koszty ogdine;
7.Zatgcznik 3 — Wyjasnienie do poz.;
8.Wycena remediacji pozyskana przez Odwotujgcego;
9.Zalgcznik nr 6. odwotanie KIO BUDYNEK H - HALA - ROZBIORKA druk.
Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 stycznia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce TRAKCJA go zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty, (...) w tym
zfoZenia dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ Panstwa ceny oferfowe), w
szczegolnos$ci w zakresie:
eczynnikdw majgcych wplyw na wysokosc zaproponowanej ceny z uwzglednieniem
kosztowwtym:
okosztéw robocizny,
ozyskow,
okosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug zewnetrznych,
okosztow materiafow,
eskalkulowania ryzyka dodatkowych kosztow, wtym wynikajgcych z
nieprzewidzianych okoliczno$ci,
e0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkow: dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych,
okosztoéw polisy ubezpieczeniowej, zgodnej z wymogami zawartymi w umowie,
okosztow wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie,
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
ewypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcom. (...).
Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. wykonawca TRAKCJA ztozyt wyjasnienia wraz dowodami, zastrzegajgc przy tym
treS¢ wyjasnien oraz czes¢ dowoddw jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 marca 2026 r., wezwat wykonawce TRAKCJA do zfoZzenia dodatkowych
ponizszym:
1. Prosimy o potwierdzenie, Ze w ofercie uwzgledniono koszt:

a) Obstugi geodezyjnej

b) Obstugi laboratoryjnej

¢) Nadzor przyrodniczy

d) Nadzor archeologiczny

oraz wskazanie w ktorej pozycji zatgcznika 46 do wyjasnien, zostat ten koszt uwzgledniony.
2. Z analizy wyliczen rachunkowych Zamawajgcego w zatgczniku nr 46 w sumie kolumny
nr 6 wartos$c¢ fgczna wynosi 51 046 278,68 zt a nie jak wskazat Wykonawca 50 806 378,68 zt.
Zgodnie z powyzszymi wyliczeniami Zamawiajgcego, prosimy o wyjasnienie rozbieznosci
wwysokosci kwoty wskazanej w Zatgczniku nr 46, w sumie kolumny nr 4 i w sumie kolumny



nr 6 (po korekcie bfedu rachunkowego). Prosimy o wskazanie z czego wynika réznica w sumie.

Ponadto Zamawigjgcy prosi o wyjasnienie dlaczego kwota podana w sumie kolumny

nr 6 (zatgcznika nr 46) jest nizsza niz wskazana w formularzu cenowym 1a.1 ztoZonym wraz

z oferta.

3. Z analizy ztoZzonych ofert podwykonawcow/dostawcéw wynika, ze wykluczajg one dostawe

materiatow/zywic poliuretanowych. Prosimy o potwierdzenie, czy wskazany materiat zostat

uwzgledniony w ofercie? (...) Jednocze$nie Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, czy w cenie uwzgledniono wszystkie
konieczne pozycje do Wasciwego zrealizowania przedmiotu zamowienia, zgodnie z technologig wykonania torowiska w
opcji zaprojektowanej w dokumentacji projektowej zatgczonej do OPZ oraz zgodnej z udzielonymi wyjasnieniami
Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego — dot. pozycji ,TORY/PASY” formularza cenowego 1a.1.

4. Prosimy o potwierdzenie czy w cenie rozbiorki hali uwzgledniono:

a) Badanie zanieczyszczenia gruntu

b) Utylizacje zanieczyszczonego gruntu (remediacje gruntu) oraz wskazanie w ktérej pozycji zatgcznika 46 do wyjasnien,
zostat ten koszt uwzgledniony.

5. Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie przyjetych zatoZzen dotyczgcych kosztéw pracy oraz wykazanie, Ze sg one zgodne z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowey. (...)

6. Z przedfoZzonych ofert dostawcowpodwykonawcdw wynika, Ze cze$c z nich ma charakter

czasowy lub informacyjny (np. oferta wazna 14 dni; informacja handlowa nie jest ofertg w

rozumieniu art. 71 KC), a cze$¢ przewiduje mozZliwos¢ zmiany/renegocjacji cen w razie wzrostu

kosztéw. Prosimy o przedfoZenie aktualnych potwierdzen cen/warunkéw (np. aktualizacja

oferty, potwierdzenie mailowe, LOl/umowa ramowa) albo wyjasnienie, wjaki Sposob

Wykonawca zabezpiecza dostepnosc¢ i poziom cen (wtym czy przewidziano rezerwe/ryzyko

zZmian cen oraz ewentualny mechanizm indeksacji) — tak aby wykazac realnosc¢ kalkulacji na dzien ztoZzenia oferty.

7. W wyjasnieniach w pliku pn. ,2026_02_09 50 wyjasnienia_rnc_lodz_trakcja tt’na str. 5
Wykonawca wskazuje na oszczedno$ci z tytutu obstugi administracyjno-biurowej (biuro
kontraktu). Prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji przyjetych kosztéw ogdinych
(wtym: wskazanie, ktére elementy kosztéw biura kontraktu zostaty ,przeniesione” na inne
kontrakty), wraz z wyjasnieniem wjaki sposob uniknigto podwdjnego ujecia tych samych
kosztow wrozliczeniach innych realizowanych kontraktow oraz w niniejszej ofercie. Prosimy
takZe o wskazanie zatoZeri dot. liczby etatéw/ czasu pracy przypisanego do niniejszego
zamowienia.
8. Potwierdzenia przez Wykonawce, Ze cena ztoZzonej oferty uwzglednia koszt polisy
ubezpieczeniowej oraz wskazania jej kosztu. (...)"

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. wykonawca TRAKCJA ziozyt wyjasnienia na dodatkowe wezwanie wraz
dowodami, zastrzegajac przy tym tre$¢ wyjasnien oraz cze$¢ dowoddw jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 lipca 2026 r., wezwat wykonawce TRAKCJA go zfoZenia dodatkowych wyjasnien
i dostarczenia dowodow” we wskazanym zakresie, w tym:
»1. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania, w ktorej pozycji zbiorczego zestawienia
kosztow (plik: zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza_tt 2427978) zostaty
uwzglednione koszty materiatdw niezbednych do wykonania elementow Systemu Informacji
Migjskiej. (....)
2. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania, w ktérej pozycji zbiorczego zestawienia
kosztow (plik: zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela zbiorcza_tt 2427978) oraz wjakiej
wysokosci Wykonawca skalkulowat koszt szlifowania szyn, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w odpowiedzi na pytanie
nr 30 w zestawie 12 (str 68-69) pisma Zamawiajgcego z dn. 28 paZdziernika 2025 r. (znak pisma:
BZ7.261.43.2025.6.AJM). {(...)
3. (...), Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w jaki sposob Wykonawca skalkulowat w cenie oferty
wymagang w Opisie przedmiotu zamdwienia ilos¢ smarownic pojedynczych. W szczegdlnosci nalezy wskazac, w ktorej
pozycji zbiorczego zestawienia kosztéw (plik:zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza tt 2427978) zostat ten
koszt ujety. (...)
4. (...), Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przyjetej do wyceny oferty - metodologii - i w konsekwencji wymaganej ilosci
kruszywa tamanego. (...)
5. (...) watplino$ci Zamawiajgcego budzg iloSci materiatow i robocizny przyjete wofercie firmy STl z dn. 30 grudnia 2025 r.
(zatgcznik nr 43 do wyjasnien RNC 1). W zwigzku z powzietymi watplinoSciami Zamawajgcy wzywa do przedfozenia



kalkulacji niezbednego materiatu — w oparciu o dokumentacje projektowg — i odpowiednie odniesienie do ilosci
wycenionych wramach przytoczonej oferty. (...)

6. Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien wjaki Sposob oraz przy zastosowaniu jakich

materiatéw zostanie wykonane wyréwnane terenu po rozbiorce hali MPK. (...)

7. (...), Zamawiajgcy powzigt watplino$c co do prawidtowos$ci skalkulowania okresow

zatrudnienia poszczegdinych kierownikdw robot. W zwigzku z powyzszym wzywamy

Wykonawce do ztoZenia wyjasnien (wraz z wskazaniem kalkulacji na bazie wstepnych

harmonogramow realizacji poszczegdlnych robdt) wymaganego zatrudnienia kierownika robot

energetycznych, sanitarnych oraz teletechnicznych. (...)

8. (...) Dla zachowania petnej przejrzystosci i realnosci zaoferowanej ceny Wykonawca winien wyodrebni¢ koszt materiatu
i robocizny (jezeli byty ujete w ofercie STI z dn. 30 grudnia 2025 r.) lub wskazac inng pozycje gdzie niezbedny materiat
zostat skalkulowany (wraz z przedfoZzeniem wowczas stosownych dowodow potwierdzajgcych wskazane kwoty).

9. Zamawiajgcy wzywa do wskazania przez Wykonawce gdzie w ofercie, tj. w zbiorczym

zestawienia kosztdw (plik: zal_2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza tt 2427978)

uwzgledniono robocizne potrzebng do wykonania drenazu torowiska. (...)"

Pismem z dnia 7 sierpnia 2026 r. wykonawca TRAKCJA ztozyt wyjasnienia na dodatkowe wezwanie wraz
dowodami, zastrzegajac przy tym tre$¢ wyjasnien oraz cze$¢ dowoddw jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy
TRAKCJA jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust.5 i 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.6. Odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”. Oznacza
to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niskg cene lub koszt. Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, ktora
zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuaciji, gdy
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o
podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym wystagpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy TRAKCJA o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W takim
przypadku zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ badania celem ustalenia czy zaoferowana cena jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Dlatego tez zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia
wyjasnien w ramach, ktérych skierowat do wykonawcy trzy wezwania, na ktore otrzymat wyjasnienia.

Tre$é wyjasnien zakwestionowat odwotujgcy podnoszac, ze zidentyfikowat szereg okoliczno$ci $wiadczacych o
nierzetelnosci przedstawionych wyjasnien, a tym samym o braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Co istotne w tym postepowaniu wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym a w takim przypadku ceny
jednostkowe przyjete przez wykonawcow przestajg w zasadzie mie¢ znaczenie. Ryczatt stanowi bowiem wynagrodzenie
za catos¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiarow i kosztéw.
W takim tez przypadku wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z
rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é zaoferowane;j
ceny.

Skoro wiec wynagrodzenie przewidziane w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy to ,wyliczenia i kwoty
podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a pewne niescisfosci
nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego
znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (...). Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje
wykonanie przedmiotu zamowienia w peinym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkdw
Zamdwienia (...)". (np. wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20.)



W takim przypadku przyjmuje sie takze, ze wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego
decyzji w tym zakresie. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Izby wysokoS¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie
dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztow i naktadow, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu
—np. wyroki z dnia 24 lipca 2020 r., KIO 1428/20, z dnia 30 listopada 2020 r., KIO 2961/20.

Wykonawca ma przy tym obowigzek usungé watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z
wezwania do wyjasnien. Wykonawca TRAKCJA ztozyt szczeg6towe wyjasnienia, do ktorych zatgczyt szereg dowodow
potwierdzajgcych realno$¢ przyjetych zatozen i prawidtowos¢ skalkulowanej ceny. Ztozone wyjasnienia usunely i — w
ocenie lzby — usuwajg watpliwosci zamawiajgcego co do kwestii bedgcych przedmiotem kolejnych wezwan.

Niewatpliwym jest, ze w tym stanie faktycznym zamawiajacy trzykrotnie zwracat sie do wykonawcy TRAKCJA w
zakresie dotyczgcym razaco niskiej ceny.

Pierwsze wezwanie byto obowigzkowym wezwaniem w trybie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Kolejne byty
wezwaniami dodatkowymi majgcymi wyjasni¢ kwestie watpliwe dla zamawiajgcego, potwierdzi¢ wskazane kwestie, jak
rowniez przedstawi¢ kalkulacje kosztow, na ktére wskazat zamawiajacy i podania konkretnie, w ktérej pozycji zostaty one
skalkulowane.

Takie wyjasnienia wykonawca ziozyt, odnoszac sie do tych kwestii, o ktére pytat zamawiajacy.

Pierwszg kwestia sporng jest kwestia dotyczgca kosztéw zakupu i kalkulacji zywicy poliuretanowej, ktorej
wykonawca TRAKCJA — zdaniem odwotujgcego - miat nie uwzgledni¢ w kalkulacji ceny a takze nie odnies¢ sie do niej w
treSci ztozonych wyjasnien.

Wykonawca TRAKCJA, co jest bezsporne, ztozyt dwie oferty podwykonawcéw ,Oferte STI 17, ktora dotyczy
wykonania robét torowych w zakresie oraz cenach zgodnych z zatgcznikiem 1 do tej oferty oraz ,Oferte STI 2, ktora z
kolei dotyczy wykonania robot torowych w zakresie wykonywania podlewu ciggtego oraz podlewu punktowego. Stad tez
watpliwosci zamawiajgcego i wezwanie z dnia 27 lipca 2026 r., w ktdrym zamawiajgcy podat w odniesieniu do zywicy
poliuretanowej, ze ,nalezy wskazaé czy w ramach wycenionych robdt uwzgledniony zostat rowniez materiat. Dla
zachowania pelnej przejrzystosci i realnosci zaoferowanej ceny Wykonawca winien wyodrebni¢ koszt materiatu i
robocizny (jezeli byty ujete w ofercie STI z dn. 30 grudnia 2025 r.) lub wskazac inng pozycje, gdzie niezbedny materiat
zostat skalkulowany (wraz z przediozeniem wowczas stosownych dowoddw potwierdzajgcych wskazane kwoty).”

Tak wiec — jak stusznie wskazat przystepujacy - zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy TRAKCJA do wykazania,
ze w obu ofertach STI znajduje sie zywica poliuretanowa, lecz o potwierdzenie, ze koszt tychze jest uwzgledniony w
ofercie tego wykonawcy.

Informacja dotyczaca tego materiatu i jej koszt — jak bowiem wyjasnit wykonawca TRAKCJA - zostat uwzgledniony
w kalkulacji Oferty STI 2, co potwierdza oswiadczenie STI z dnia 6 marca 2026 r., gdzie STI jednoznacznie potwierdza,
ze zaoferowana w Ofercie STI 2 kwota 22 107,70 zt/m* obejmuje sprzet, robote, oraz materiat zywiczny poliuretanowy.
Jednocze$nie wykonawca - zgodnie z zgdaniem — podat w pozycjach, ktdérych to zatgcznikbw koszt ten zostat ujety
(pozycja nr 9 zal.2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie ,warto$¢ oferty podwykonawcy”.).

Koszt zywicy poliuretanowej zostat uwzgledniony w koszcie oferty tego podwykonawcy, co wprost wynika z tresci
oswiadczenia ztozonego w zatgczeniu do wyjadnien razgco niskiej ceny z dnia 7 sierpnia 2026 r. a przede wszystkim z
oswiadczenia STI bedacego zatgcznikiem nr 3 do wyjasnien razaco niskiej ceny (wyjasnien nr 2) z dnia 13 marca 2026
r., w tresci ktérego wprost wskazano, ze podana w nim kwota ,zawiera (...) materiat zywiczny poliuretanowy”.

Dowdd (oferta spotki Epufloor) przedstawiony przez odwolujgcego dotyczy innego postepowania i $wiadczy
jedynie o tym, ze w tym innym postepowaniu cena ta zostata skalkulowana na innym poziomie. Z kolei - jak wyjasnit
przystepujacy - bo to ten wykonawca ziozyt oferte podwykonawcy (spotki Epufloor) w przywotanym postepowaniu
wyzsza cena podyktowana byta innymi warunkami postepowania, ktére mialy wplyw na ofertowane ceny. Przywotane
postepowanie prowadzone jest bowiem w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, co oznacza, ze pierwsza faza obejmie
wylgcznie prace projektowe a realizacja rozpoczecia robét prognozowana jest na koniec 2027 r. Stad wyzsza cena oferty
tamtego podwykonawcy, zresztg innego podmiotu niz podmiot, kt6ry bedzie podwykonawcag w tym postepowaniu.

Tak wiec wykonawca TRAKCJA potwierdzit, a tego od niego wymagano, w ramach trzecich wyjasnien, ze
kalkulujgc cene uwzglednit koszt zywicy poliuretanowej.

Kolejnym kwestionowanym przez odwotujgcego elementem wyjasnien wykonawcy TRAKCJA jest koszt
oznakowania pionowedo, tj. nieuwzglednienie w ofercie kosztéw wykonania Systemu Informacji Miejskiej (,SIM”). W tym
zakresie zamawiajgcy wezwat wykonawce TRAKCJA ,do wskazania, w ktérej pozycji zbiorczego zestawienia kosztow
(plik: zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza tt 2427978) zostaly uwzglednione koszty materiatow
niezbednych do wykonania elementéw Systemu Informacji Miejskiej. (...) Zamawiajgcy zgda wskazania wiasciwej pozyciji
w ww. zestawieniu kosztow oraz okre$lenia przyjetej wartosci materiatdbw niezbednych do wykonania elementow
Systemu Informacji Miejskiej, ktore zostaty uwzglednione w kalkulaciji ceny oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje,



ze za niewystarczajgce zostanie uznane samo oswiadczenie Wykonawcy o uwzglednieniu przedmiotowych materiatow
w kalkulacji ceny oferty. W celu wykazania realnosci przyjetej wyceny Wykonawca zobowigzany jest przediozyé
szczegoOtowe kalkulacje oraz stosowne dokumenty potwierdzajgce zasadnoS¢ i realnoS¢ przyjetych cen, w
szczegolnosci oferty, wyceny, kalkulacje wtasne lub inne dokumenty zrédtowe stanowigce podstawe ustalenia kosztow.”.
Tak wiec zamawiajgcy wskazat, ze zgda od wykonawcy nie tylko potwierdzenia ujecia wskazanych kosztéw, ale i podat
w jaki sposéb ich uwzglednienie powinno by¢ potwierdzone.

Koszt tej pozycji — jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny z lipca 2026 r. (wyjasnien nr 3) — wykonawca ten
skalkulowat w oparciu o oferte otrzymang przez tego wykonawce w ramach realizacji zamoéwienia pn. ,Rozbudowa al.
Smigtego-Rydza na odcinku od skrzyzowania z ul. Dgbrowskiego do skrzyzowania z ul. Broniewskiego i ul. Nizszej na
odcinku od skrzyzowania z ul. Broniewskiego do skrzyzowania z ul. Slgska wraz z budowa petli tramwajowo-
autobusowej przy skrzyzowaniu ul. Nizszej i ul. Slaskiej”. Prawidiowos¢ tej kalkulacji potwierdzit ofertg firmy T3 Drogi sp.
Z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2026 r.

Przedstawit takze kalkulacje wskazujgc, ze koszt ten ,zostal zalozony w pozycji 7.1.
zal._2 tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie ,warto$¢ oferty podwykonawcy”. A ponadto koszt ten
stanowi element nieistotny ceny oferty, gdyz wynosi zaledwie 17 120 zt.

Odwolujacy zakwestionowat tez wyjasnienia wykonawcy TRAKCJA w zakresie szlifowania szyn podnoszac, ze
koszt ten nie zostat uwzgledniony.

Tymczasem — jak wyjasnit ten wykonawca — z uwagi na niewielkg warto$¢ prac zwigzanych ze szlifowaniem szyn
nie wyodrebnit tego kosztu w zestawieniu kosztdéw, co nie oznacza, ze koszt ten nie zostat uwzgledniony. Koszt
szlifowania szyn zostat przez niego uwzgledniony ,w pozycji 9 zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w
kolumnie ,wartos¢ oferty podwykonawcy” i zostat skalkulowany z uwzglednieniem cen rynkowych oraz do$wiadczenia
wykonawcy w realizacji rob6t o analogicznym charakterze. Powyzsze wskazat w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
nr 3, podajgc takze, ze przyjeta cena jednostkowa w wysokosci 30 zt/mtp jest ceng rynkowa, i zalgczajac do ztozonych
wyjasnien fragment zatgcznika cenowego z aktualnie obowigzujgcej umowy podwykonawczej zawartej z podwykonawcg
STI sp. z 0.0. sp. k., komplementariusz STI sp. z 0.0., dotyczacej realizacji zadania pn. ,Modernizacja torowiska
tramwajowego wraz z niezbedng infrastrukturg w ul. Konstytucji 3 Maja oraz ul. Kosciuszki’. Wykonawca TRAKCJA nie
wykluczyt takze mozliwosci wykonania tego zakresu zamowienia sitami wlasnymi, gdyz — jak wskazat - posiada
odpowiednie zasoby kadrowe, techniczne oraz kompetencje umozliwiajgce samodzielng realizacje prac zwigzanych ze
szlifowaniem szyn.

Kolejnym kwestionowanym elementem wyjasnien wykonawcy TRAKCJA sg wyjasnienia w zakresie kruszywa. W
tym zakresie zamawiajgcy wezwat tego wykonawce (wezwanie nr 3) do wyjasnienia przyjetej do wyceny oferty -
metodologii - i w konsekwencji wymaganej iloéci kruszywa famanego. Wobec tego zazgdat wykazania przyjetej iloSci
kruszywa w rozbiciu dla branzy drogowej oraz torowej, przedstawienia stosownych dowodéw oraz wykazania pozycji
zbiorczego zestawienia kosztow (plik: zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza_tt 2427978) gdzie ten koszt
zostat skalkulowany.

Tymczasem wykonawca TRAKCJA w wyjasnieniach z lipca 2026 r (wyjasnieniach nr 3) precyzyjnie wskazat ilos¢
6.798,39 Mg kruszywa, ktorg przyjat do kalkulacji dla branzy torowej, wraz z jej wartoscig w wysokosci 509.879,25 zt.
Natomiast 4.997,98 Mg kruszywa przyjgt dla branzy drogowej a jej warto$¢ skalkulowat na kwote 374.848,50 zt. A
poniewaz w dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie wskazat wprost ilosci kruszywa wymaganego do wykonania
rob6t torowych i drogowych obliczenia ilosci tych elementéw dokonat wykonawca TRAKCJA na podstawie
udostepnionych wykonawcom materiatow projektowych.

Koszt kruszywa zostat obliczony na podstawie oferty podwykonawcy Industria. Warto$¢ kruszywa dla branzy
drogowej w wysoko$ci 374.848,50 zt zostata uwzgledniona w pozycji 3
zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie ,wartoS¢ oferty materiatowe”, a dla branzy torowej w
wysokosci 509.879,25 zt — w pozycji 9 zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie ,warto$¢ oferty
materiatowe”.

Koszt tego materiatu dla obu branz zostat wiec uwzgledniony w cenie oferty wykonawcy TRAKCJA a informacja
na ten temat zostata przedstawiona na zgdanie zamawiajgcego (wezwanie nr 3), co nie byto nigdy wcze$niej przez
zamawiajgcego wyartykutowane.

Odwolujgcy zakwestionowat takze wyjasnienia wykonawcy TRAKCJA w zakresie kompletéw smarownic
jednotorowych, odwotujgc sie do przedstawionej przez tego wykonawce oferty podwykonawcy.

Zamawiajgcy wezwat bowiem tego wykonawce (wezwanie nr 3) do ztozenia wyjasnien w jaki sposéb wykonawca
skalkulowat w cenie oferty wymagang w Opisie przedmiotu zaméwienia ilo§¢ smarownic pojedynczych. W
szczegoblnosci nalezalo  wskazac, w ktorej pozyciji zbiorczego  zestawienia kosztéw (plik:



zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza_tt 2427978) koszt ten zostat ten ujety.

Watpliwosci wynikaly bowiem =z przediozonej przez wykonawce TRAKCJA oferty podwykonawcy
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ARP, z kidérej wynika, ze obejmuje ona 6 kompletdbw smarownic, podczas gdy SWZ
wymagata 8 takich kompletow.

Tymczasem — jak wyjasnit przystepujacy, tj. wykonawca TRAKCJA — zlozone wraz z wyjasnieniami oferty
podwykonawcze majg charakter positkowy wzgledem zatozonych kalkulacji, referujgc do mozliwych osiggniecia cen
pewnych asortymentow robét i niejednokrotnie charakter wstepny, podlegajgcy negocjacjom i dalszym ustaleniom.
Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit ilo§¢ smarownic zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego., tj. 8 kompletéw
smarownic, po cenie jednostkowej wskazanej w Zat. 45 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA_  AF
oferta_12a 12 OF_2025, ktéra to kwota zostata uwzgledniona w pozycji 9
zal._2 tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie ,wartos¢ oferty materiatowe”. A poniewaz wykonawca
ten pytat zamawiajgcego o liczbe smarownic to przy sporzadzaniu kalkulacji ofertowej — jak dalej wyjasnit - przyjat
prawidtowg liczbe smarownic, odpowiadajgcg wiasnym ustaleniom i wyjasnieniom uzyskanym w toku postepowania.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze odwotujacy nie podnidst zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia,
wobec tego argumentacja odwotujgcego podniesiona w tym zakresie, pozostaje bez rozpoznania.

Zarzuty odwotujgcego dotyczace wyjasnien wykonawcy TRAKCJA w zakresie wyceny robot torowych takze
dotyczg wyjasnien tego wykonawcy udzielonych na wezwanie nr 3. Powstata watpliwos¢ — jak wynika z tre$ci wezwania
— dotyczyta oferty STI 1 ztozonej na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, kiére byto zlozone celem wykazania realnosci
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny. W ofercie STI wyceniona zostata robocizna zwigzana z realizacjg robét
torowych, ale i materialy pomocnicze, j. szalunki do betonéw, szalunki styropianowe do podlewu zywicznego, elementy
do regulacji — kliny drewniane — co o wprost wynika z oferty tego podwykonawcy (o$wiadczenie firmy STI z dnia 06
sierpnia 2026 r.). Wycena ta — jak wyjasnit wykonawca TRAKCJA - zostala sporzadzona na podstawie przekazanego
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz pozostaltych wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. A
ponadto cena tej oferty ma charakter ryczattowy. Koszt ten zostat wiec uwzgledniony w kalkulacji oferty tego
podwykonawcy.

W atpliwosci odwotujgcego wzbudzily takze wyjasnienia wykonawcy TRAKCJA w zakresie ceny projektu rozbidrki
budynkéw hali remontowej taboru MPK.

Zamawiajgcy wezwat bowiem tego wykonawce do zfozenia wyjadnien w jaki sposob oraz przy zastosowaniu
jakich materiatdbw zostanie wykonane wyréwnane terenu po rozbiérce hali MPK, gdyz — jak podat — w dotychczas
przediozonych ofertach nie odnalazt pozycji wskazujgcej na zasypanie terenu po rozbiorce hali, w szczegolnosci
kondygnacji podziemnej budynku i zazgdat wskazania potencjalnego dostawcy materiatu — jako potwierdzenia realno$ci
skalkulowanej ceny, wraz z podaniem ilosci oraz ceny niezbednego materiatu, a takze pozycji zbiorczego zestawienia
kosztow (plik: zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza_tt_2427978), gdzie przedmiotowy koszt zostat ujety.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie wymagat osobnego przedtozenia kosztéw ustugi kruszenia gruzu.
Obowigzek taki nie wynikat bowiem ani z treSci wezwania, ani tez z dokumentacji postepowania. Mimo to przystepujacy —
jak podniost - posiada zaswiadczenie podwykonawcy, kiére jednoznacznie wskazuje, ze oferta w zakresie rozbiorki
obejmuje takze kruszenie gruzu wraz z wykorzystaniem na miejscu oraz utylizacje nadmiaru gruzu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca TRAKCJA wskazal, ze koszt prac zwigzanych z
wyrownaniem terenu zostat uwzgledniony w pozyciji 1.1 zal._2_tajemnica_przedsiebiorstwa_tabela_zbiorcza w kolumnie
-warto§¢ wyceny wiasnej’., co nastgpito zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w OPZ, j. poprzez
zasypywanie wykopdw i niwelacje terenu gruntem z wykopu oraz przekruszonym gruzem. W pozycji tej uwzgledniono
koszt pracy sprzetu i ludzi niezbednego do przeprowadzenia prac zwigzanych z wyréwnaniem terenu.

Argumenty odwotujgcego dotyczgce zanizenia przez wykonawce TRAKCJA cen zasypki gruzem nie zastugujg na
uwzglednienie. Podnoszone przez niego roznice - jak wykazat przystepujacy - wynikajg z zawyzonych przez
odwotujgcego wartosci w zakresie iloSci gruzu oraz jego gestosci. Parametry te sg oderwane od warunkéw zaméwienia
oraz realnego charakteru prac i w sposéb nieuprawniony podwyzszajg cene. Brak jest przy tym przywotania postanowien
dokumentaciji postepowania, ktére narzucatyby wskazane wartosci.

Tak wigc odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca TRAKCJA nie odniést sie do treSci wezwania nr 3 w zakresie
dotyczgcym rozbidrki budynkéw hali remontowej taboru MPK.

Kolejnym zarzutem objete sg wyjasnienia wykonawcy TRAKCJA w zakresie remediacji. Bezspornym jest, ze
wykonawca ten uwzglednit ten koszt (koszt obejmujgcy usuniecie i utylizacje zanieczyszczonego gruntu oraz zasypanie
materiatem nieskazonym w rejonie kanatow technicznych i tugowni w pozycji "Zysk/Ryzyka”.). Bezspornym jest takze, ze
istote sporu stanowi jedynie jego wycena.

Przystepujgcy — jak wyjasnit - dokonat wyliczen w zakresie remediacji samodzielnie, opierajgc sie o dokumenty



postepowania, swoje know-how oraz doSwiadczenie w realizacji zblizonych merytorycznie oraz wielko$ciowo projektow.
Dokonat tego na podstawie OPZ (PROJEKT TECHNICZNY — Tom V — BRANZA ROZBIORKI — PROJEKT ROZBI
BUDYNKOW HALA REMONTOWA TABORU MPK BUDYNEK BIUROWY KADR (DAWNIEJ WARSZTAT
MAGAZYNOWY). Wykonawca oszacowat powierzchnie objeta potencjainym skazeniem na 277,75 m2 i obszar ter
odpowiada obszarowi kanatéw technologicznych. Dlatego tez szacunkowy koszt remediacji takiej powierzchni — z
wyliczen przystepujgcego - wynosi 113 000 zt netto. Przystepujgcy podat wiec w jaki sposob kwote te wyliczyt. To kwota
podana przez odwotujgcego w wysokosci 700 000 zt netto jest niczym poparta. Nie wiadomo bowiem jakie parametry
zostaly przyjete do kalkulacji ztozonej przez odwotujgcego i osiggniecia tak wysokiej ceny. Tak wiec to przystepujacy
wykazat rzetelno$¢ jej skalkulowania.

W atpliwosci odwolujgcego wzbudzity takze wyjasnienia wykonawcy TRAKCJA w zakresie kosztow ogolnych.
Kalkulacja kosztow kadry, ktora zostata przedstawiona w wyjasnieniach razgco niskiej ceny — jak wyjasnit przystepujacy -
zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste zapotrzebowanie na nadzor wynikajgce z planowanej organizacji robot.
Prognozowane okresy zaangazowania kierownikéw robot poszczegélnych branz odpowiadajg bowiem rzeczywistym
okresom wykonywania rob6t w adekwatnych dla nich branzach wymagajgcych ich bezposredniego nadzoru. Zarzuty
odwolujacego sg wydumane i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji tego postepowania. O ile bowiem kierownik
budowy odpowiada za cate zamierzenie budowlane i musi sprawowac¢ nadz6r od poczgtku do konca tego zamierzenia,
to kierownik branzowy zarzadza i nadzoruje pracami dotyczacymi jego specjalnosci, a wiec w okresie, w ktérym dana
branza jest realizowana. llo§¢ branz i prac, ktére w ramach postepowania bedg wykonywane nie uzasadnia koniecznosci
sprawowania funkciji przez kierownikow branzowych w okresie wskazywanym w odwotaniu przez odwotujgcego.

To dopiero szczeg6towy harmonogram realizacji zadania, ktéry zostanie opracowany okresli terminy, w ktérych
dane prace bedg wykonywane. Co wiecej cze$¢ prac w trakcie realizacji zadania bedg wykonywaé podwykonawcy i
peii¢ adekwatne dla swoich obowigzkéw funkcje nadzorcze, na dowdd czego wykonawca TRAKCJA przedstawit
oswiadczenia podwykonawcow potwierdzajgce uwzglednienie kosztéw wymaganego nadzoru branzowego w
zaoferowanych cenach. Natomiast ,wtasny” personel nadzorczy, ktéry peni funkcje koordynujace oraz zastepcze, jak
wyjasnit ten wykonawca, zostat uwzgledniony w cenie oferty. Szacunki w zakresie personelu kierowniczego przedtozone
przez odwolujgcego sg oderwane zaréwno od warunkéw zamoéwienia, ale takze od branzy projektéw infrastrukturalnych.
A ponadto nie sg poparte zadnymi dowodami,

Jesli chodzi koszty administracyjno-biurowe to przystepujgcy wykazat, Ze z uwagi na to, ze aktualnie realizuje na
terenie todzi trzy projekty to koszty personelu roztozono na wszystkie inwestycje i ujeto w ich budzetach do czasu
zakonczenia ostatniego zadania (postepowanie S-14), ti. do 30 listopada 2027 r. Oznacza to wigc, ze zalozenie
obnizenia kosztow w oparciu o ten element jest takze uzasadnione.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 ., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:.........ccccueumineenne



