Sygn. akt: KIO 4438/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce CSGroup Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w todzi

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy CSGroup Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej przez
ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4438/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w todzi, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,pn.: ,Ustuga kompleksowego sprzatania obiektéw

I Oddziatu ZUS w todzi”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

26 sierpnia 2026 r. pod numerem 589738-2026.

7 wrzesnia 2026 r. wykonawca CSGroup Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie

Trybunalskim, dalej: ,odwofujgcy” wnioést odwotanie wobec niezgodnych

z przepisami Ustawy postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia (zwanej dalej: SWZ2),

w postepowaniu, stanowigcych warunki udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zawartych w

postanowieniach Rozdziatu 4 ust. 4.1. pkt 4.1.1. ppkt 4.1.1.4. SWZ, a sformutowanych w sposéb:

1. naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2. nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

3.uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
w zakresie niezbednym do realizacji zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosSci.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp poprzez sfomutowanie postanowien SWZ, stanowigcych warunki udziatlu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej, zawartych w postanowieniach Rozdziatu 4 ust. 4.1.
pkt 4.1.1. ppkt 4.1.1.4. SWZ, w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy réwne traktowanie
wykonawcow,
a takze w sposéb nieproporcjonalny;

2.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sfomutowanie postanowien SWZ, stanowigcych warunki udziatu w postepowaniu,
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zawartych
w postanowieniach Rozdziatu 4 ust. 4.1. pkt 4.1.1. ppkt 4.1.1.4. SWZ, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamébwienia oraz w sposéb wykraczajgcy poza wystarczajgcy poziom oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia;

3.art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sfomutowanie postanowien SWZ, stanowigcych warunki udziatu w postepowaniu, w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposob wykraczajacy poza niezbedny poziom doswiadczenia,
umozliwiajgcego realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;

2. zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany postanowien Rozdziatu 4 ust. 4.1. pkt 4.1.1. ppkt 4.1.1.4. SWZ, w
nastepujacy sposbb:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada niezbedng wiedze i dosSwiadczenie, tzn.: wykaze sie



do$wiadczeniem w realizacji zaméwienia, w postaci nalezytego wykonania/wykonywania co najmniej 2 ustug
polegajgcych na $wiadczeniu ustugi sprzatania w budynku(-ach) uzytecznosci publicznej w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Kazda z ww. ustug winna spetnia¢ nastepujgce wymagania:

- przedmiot ustugi — Swiadczenie ustugi sprzatania w budynku(-ach) uzytecznosci publicznej; poprzez budynek
uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢, wg definicji zawartej

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz.U.2022.1225) budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédigdowym
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny,

- okres realizacji — nieprzerwanie, co najmniej 1 rok (przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy),

- 0 powierzchni sprzgtania nie mniejszej niz 11 000 m2. Ww. warunek odnosi sie do sprzgtania wewnatrz budynku(-6w)
uzytecznosci publicznej.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Odwolujgcy w pismie z 18 wrzesnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwolujacy poinformowat, ze zamawiajgcy w drodze czynnosci faktycznych uwzglednit odwotanie z dnia 7 wrzesnia
2026 r. w przedmiotowej sprawie, poniewaz w dniu

8 wrzesnia 2026 r., tj. po wniesieniu odwotania, dokonat modyfikacji postanowien SWZ,

w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb zgodny z zadaniem odwotujgcego sformutowanym w tresci

odwotania z dnia 7 wrzesnia 2026 r. i wskazat, ze w zwigzku

Z powyzszym czynnoS¢ zamawiajgcego, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Krajowa Izba Odwotawcza mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz

przedmiot zaskarzenia (postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia,

w zakresie pierwotnie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu) przestat istniec,

co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt

2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze przedmiotowe postepowanie odwotawcze w istocie stalo sie zbedne (bezprzedmiotowe),

wobec powyzszego odwotujgcy wniost o umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego. Odwotujgcy wnidst
réwniez o orzeczenie dokonania zwrotu odwolujgcemu catosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania z dnia 7

wrzesnia 2026 r., poprzez odpowiednie zastosowanie dyspozycji § 9 ust. 2, wzglednie poprzez odpowiednie

zastosowanie dyspozyciji § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w zw. z dyspozycjg art. 568 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 21 wrzesnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania

odwotawczego w zwigzku ze zmiang warunku udziatu w postepowaniu

w spos6b wskazany przez odwolujgcego. Do ww. pisma dotgczono dokument — Informacje dla wykonawcow -
Odpowiedz na pytania i zmiana tresci SWZ z 8 wrzesnia 2026 r. — Zatgcznik nr 2 oraz Ogtoszenie o0 zamoéwieniu z 9
wrzesnia 2026 r. — Zatgcznik nr 3.

W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po whniesieniu odwotania, polegajgcymi na zmianie dokumentow
w sposob zgodny z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia, a zatem postepowanie

podlegato umorzeniu

w catosci.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccoovvveiiiiiinnnn.



