Sygn. akt KIO 4402/26
WYROK
Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 wrzesnia 2026 r. przez
wykonawce Ars spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, Ul. Marii Sktodowskiej-Curie 6 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul. Plac Teatralny 2 i Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w
Toruniu, ul. $.J. 53-59
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2026 r.,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéow petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu odwotujgcemu poniesionych kosztéw wpisu i wydatkow petnomocnika
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccccueeenen.

Sygn. akt KIO 4402/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa zespotu poradni
specjalistycznych przy Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2026/S 090-321708 z 11 maja 2026 r.
25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcy ARS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Toruniu wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.
4 wrzesnia 2026 r. wykonawca Ars spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu, Ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 6 wniést odwotanie dziatajgc przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowodd jego
przekazania zamawiajgcemu i dowdd optacenia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze jest podstawa do zastosowania art. 128 ust. 1 i wezwania
odwolujagcego w pismie z wezwania z 25 sierpnia 2026 r. do ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego
zatytutowanego btednie “Wezwanie do uzupeinienia dokumentow” w postaci dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng minimum 30.000.000 zt pomimo tego, ze taki prawidtowy dokument
zostat zlozony przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. tj. na prawidlowg czynnosc¢
zamawiajgcego, przy czym w wezwaniu z 25 sierpnia 2026 r. (skarzona czynnoS¢ zamawiajgcego) zamawiajgcy
dodatkowo podat wymadg aby sktadany dokument potwierdzat spetianie warunku takze w dacie sktadania ofert tj. 10 lipca
2026 r. podczas gdy takie dodatkowe wymaganie nie zostato okreslone w tresci SWZ/ogtoszenia i nie mogto zostaé
wystosowane do wykonawcy zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy, a zamawiajgcy wymagat ztozenia Srodka
dowodowego aktualnego na dzien jego zlozenia, czemu wykonawca juz uprzednio uczynit zado$¢. Tym samym
naruszajgc art. 16 poprzez wykreowanie wymagania wzgledem jednego wykonawcy (odwotujgcego) nie objetego
SWZ/ogtoszeniem, przez co narusza zasady rownego trakitowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci.



2)art. 128 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw. z pkt IV ppkt 5.3 oraz ppkt 7 SWZ, przez przyjecie, ze dokument ztozony przez
odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. wymaga uzupetnienia wytgcznie z tego powodu, ze
zamawiajgcy oczekuje wykazania stanu ubezpieczenia na dzieh sktadania ofert, podczas gdy SWZ nie okre$lata, aby
wymagany podmiotowy $rodek dowodowy miat potwierdza¢ stan ubezpieczenia rowniez na dzien skladania ofert, a
podmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy ubezpieczenia miat by¢ aktualny na dzien jego ztozenia.

3)art. 16 pkt 1-3 ustawy, przez naruszenie zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci, polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego po terminie skladania ofert rozszerzajgcej wyktadni
postanowien SWZ okreslajgcych sposob dokumentowania warunku udziatu w postepowaniu prowadzgcej do natozenie
na wykonawce dodatkowego wymagania, wbrew literalnej tresci SWZ/ogtoszenia i przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego stan ubezpieczenia na dzien skiadania ofert, mimo ze taki zakres temporalny wymaganego
podmiotowego $rodka dowodowego nie wynikat z pkt IV ppkt 5.3 SWZ ani z pozostatych postanowien SWZ, skoro zapisy
SWZ/ogtoszenia muszg by¢ jasne, konkretne i aby zapewni¢ respekiowanie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji, réwnosci i przejrzystosci, a zapis SWZ takie wymogi spetnia i zostat prawidtowo zastosowany przy
wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r.

4)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy, art. 128 ust. 1 ustawy oraz art. 16 pkt 1-3
ustawy, przez skierowanie do odwotujgcego wezwania z 25 sierpnia 2026 r., ktérego tre$¢ prowadzi do rozszerzenia
okreSlonego w dokumentach zamoéwienia sposobu weryfikacji fakultatywnego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej o wymaganie przedstawienia dokumentu wykazujgcego posiadanie
ubezpieczenia OC réwniez w dniu skladania ofert, tj. 10 lipca2026 r., mimo ze zamawiajgcy, ustanawiajgc samodzielnie
ten warunek w SWZ i ogloszeniu o zamodwieniu, nie okreslit w jego tresci takiego momentu czasowego, a jako
podmiotowy $rodek dowodowy przewidziat dokument dotyczacy ubezpieczenia aktualny na dzien jego ztozenia. Il. W niést
o:

1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wezwania z 25 sierpnia 2026 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie pkt 1, tj. wezwania
do zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze odwolujacy byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume 30 000 000 zt brutto, takze w dacie skladania
ofert, tj. w dniu 10.07.2026 r.

2)podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem prawidlowej oceny podmiotowego $rodka
dowodowego ztozonego przez odwotujgcego w dniu 20 sierpnia 2026 r.

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:

1)z tresci informacji z otwarcia ofert oraz informacji o ocenie ofert po ich otwarciu na fakt: wykazania, ze oferta
odwolujacego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert;

2)z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz Ogloszenia o zamoéwieniu na fakt: tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegoélnosci dotyczgcego posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, oraz tresci i
sposobu sformutowania zakresu podmiotowego Srodka dowodowego okreSlonego przez zamawiajgcego na
potwierdzenie jego spetnienia, w tym braku wskazania, ze dokument ten ma potwierdza¢ stan ubezpieczenia réwniez na
dzien skiadania ofert;

3)z tresci wezwania zamawiajgcego z 11 sierpnia 2026 r. wystosowanego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy na fakt:
zakresu i tresci wezwania zamawiajgcego, w szczegoélnosci okreslonego w nim zakresu podmiotowych $Srodkow
dowodowych oraz braku zgdania przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego stan ubezpieczenia na dzieh skladania
ofert;

4)z tresci pisma odwotujgcego z 20 sierpnia 2026 r. oraz z tresci polisy OC nr 436000445574 na fakt: wykonania przez
odwotujgcego wezwania z 11 sierpnia 2026 r. (dalej réwniez:

pierwsze wezwanie) w zakresie i w sposob wskazany przez zamawiajgcego;

5)z tresci polisy OC nr 436000445574

na fakt: wykazania, ze na dzien sktadania dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. odwotujgcy
posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na wymagang kwote;

6)z treSci wezwania zamawiajgcego z 25 sierpnia 2026 r. wystosowanego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy na fakt:
ponownego wezwania odwotujgcego do przedtozenia dokumentu dotyczacego ubezpieczenia OC oraz rozszerzenia
zakresu zgdania o wykazanie, ze ubezpieczenie obejmowato dzien skfadania ofert, pomimo ze okolicznosS¢ ta nie zostata
wskazana w pierwszym wezwaniu ani w SWZ,

7)catosci dokumentacji postepowania na fakt: przebiegu postepowania w zakresie weryfikacji spetniania przez



odwotujgcego warunku udziatu dotyczgcego ubezpieczenia OC, w tym kolejnosci czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego oraz odwotujgcego.

Czynnos$¢ wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy ma z perspektywy odwotujgcego donioste znaczenie - wezwanie takie oznacza bowiem,

ze kwalifikacja podmiotowa odwolujacego w okreslonym aspekcie data wynik negatywny, tj. zamawiajacy uznal, ze

podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢ ta moze
rzutowacé na dalsze losy oferty odwotujgcego w postepowaniu w tym jego oferta moze zosta¢ odrzucona. Wykonawca,

ktory ztozyt w postepowaniu oferte, co do zasady posiada interes w uzyskaniu zaméwienia na etapie badania i oceny

ofert, kiedy to wynik postepowania nie jest jeszcze znany i nie stwierdzono jeszcze ewentualnych podstaw odrzucenia

oferty. Skarzgc czynno$¢ w postaci wezwania do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw

dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, wykonawca poddaje pod rozstrzygniecie Izby dokonang przez

zamawiajgcego ocene czy ztozone przez wykonawce srodki dowodowe wykazujg spetnienie warunkdéw udziatu w

postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia. Odwolujgcy moze takze w takiej sytuacji ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, poniewaz ewentualna bfedna ocena sytuacji podmiotowej

odwotujgcego przez zamawiajgcego moze doprowadzi¢ w konsekwencji do tego, ze odwotujacy nie uzyska zamowienia,

mimo ze ztozone przez niego za pierwszym razem podmiotowe $rodki dowodowe byly prawidtowe, a wezwanie do ich

ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia naruszato przepisy ustawy. Przy czym nie budzi watpliwosci, ze odwotujgcy juz

na obecnym etapie zaangazowat znaczne $rodki finansowane w celu ztozenia oferty, a w przypadku bezpodstawnego jej

odrzucenia dojdzie do utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia — tj. utraty korzysci przez odwotujgcego. Szkoda ma
charakter realny i bezpo$rednio zwigzany z zakwestionowang czynno$cig zamawiajgcego, poniewaz to wtadnie drugie

wezwanie (z 25.08.2026 r.) tworzy podstawe do podjecia wobec odwotujgcego dalszej negatywnej czynnosci.

W pkt IV ppkt 5.3 SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej, wymagajgc, aby wykonawca przedtozyt:

~-dokument potwierdzajagcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjna minimum 30 000 000 zt brutto”,

Ponadto, SWZ wyraznie przewidywata nastepujaca chronologie zdarzen:

»9.3.Sytuacja ekonomiczna lub finansowa.

Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, wstepnego o$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu (JEDZ) - Zat. Nr 10 do
SWZ, z uwagi na zastosowanie procedury odwroconej na podstawie art. 139 ustawy, a takze do zfozenia w terminie nie
krotszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztozenia $rodkéw dowodowych w zakresie niniejszego warunku,”

Jednocze$nie zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze przedmiotowy dokument ma by¢ ztozony jako podmiotowy
Srodek dowodowy aktualny na dzien jego ztozenia.

Zamawiajgcy pismem z 11 sierpnia 2026 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych, w tym dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganego ubezpieczenia OC, cyt.:

20 sierpnia 2026 r. odwotujgcy, dziatajgc w zaufaniu do jednoznacznej tresci SWZ oraz wezwania zamawiajgcego z 11

sierpnia 2026 r., przediozyt wymagany dokument ubezpieczenia, aktualny na dzien jego ztozenia, potwierdzajgcy, ze

odwolujacy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng minimum 30 000 000 zt.

Nastepnie, 25 sierpnia 2026 r., zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego, tym razem na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy, do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze odwotujgcy byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume 30 000 000 z! brutto, takze w dacie

sktadania ofert, tj. w dniu 10.07.2026 r.

W ocenie odwotujgcego czynnos¢ ta zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego albo ztozony Srodek
dowodowy jest niekompletny lub zawiera bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do jego ziozenia,

poprawienia lub uzupetnienia.

Odwolujgcy w petni zado$éuczynit w/w wezwaniu, przedktadajac dokument polisy nr: 436000445574.

W konsekwencji zamawiajgcy, zamiast dokona¢ oceny dokumentu ztozonego przez odwolujgcego wedlug wymagan

dotyczacych podmiotowego srodka dowodowego okreslonych w SWZ oraz w wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r., skierowat
kolejne wezwanie, ktdérego przedmiotem stato sie wykazanie stanu ubezpieczenia z sktadania ofert.

Sytuacja przedstawia sie zatem nastepujaco:

*Zamawiajacy w pkt IV ppkt 5.3 SWZ okreslit wymagany podmiotowy srodek dowodowy jako dokument potwierdzajgcy, ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z

przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng minimum 30.000.000 z#;



«Zamawiajgcy jednoczesnie jednoznacznie wskazat, ze przedmiotowy srodek dowodowy ma by¢ aktualny na dzien jego

ztozenia;

*w zadnym miejscu SWZ zamawiajgcy nie wskazat, ze podmiotowy srodek dowodowy dotyczacy ubezpieczenia OC ma
potwierdzac¢ istnienie ochrony ubezpieczeniowej rowniez na dzieh sktadania ofert, ani nie okreslit obowigzku przediozenia

dokumentu odnoszacego sie do historycznego stanu ubezpieczenia z 10 lipca 2026 r;

*Odwotujgcy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z 11 sierpnia 2026 r. przediozyt dokument

odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w SWZ, aktualny na dzien jego ztozenia.

W konsekwencji zamawiajacy, kierujgc kolejne wezwanie z 25 sierpnia 2026 r., nie wskazat braku, niekompletnosci lub

btedu podmiotowego $rodka dowodowego ocenianego wedlug wymagan wynikajgcych z SWZ, lecz zazadat wykazania
za pomocg dodatkowego dokumentu okolicznosci odnoszgcej sie do innego momentu czasowego niz wynikajgcy z

okreslonego w SWZ wymogu aktualnosci podmiotowego Srodka dowodowego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
btednie uznat, ze jest podstawa do wezwania, podjat kolejng czynnos$¢ - niezgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy domagajgc

sie ztozenia dokumentu ze wskazaniem na moment, ktory nie byt wskazany w SWZ/ogloszeniu. De facto podjgt dwie
czynnosci w odniesieniu do w/w warunku o réznej tresci, drugg niezgodnie z SWZ.

W ocenie odwotujgcego taki zakres zadania nie stanowi uzupetnienia braku, niekompletnosci lub bledu podmiotowego

$rodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy, lecz prowadzi do rozszerzenia okreslonego w SWZ sposobu
dokumentowania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy sam napisat (zarowno w SWZ jak i wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r.), ze dokument ma by¢ aktualny na dzien
Zlozenia, a art. 128 ust. 1 stuzy uzupetieniu dokumentu niekompletnego/btednego, nie zas dowolnemu rozszerzaniu

wymagan. Art. 128 ust. 2 ustawy réwniez stanowi, ze PSD skladane na wezwanie sg aktualne na dzien ich ztozenia.

W niniejszej sprawie szczegolnego znaczenia nabiera fakt, ze zamawiajgcy sam w SWZ powtorzyt powyzszg zasade,
wskazujac wprost, ze dokument dotyczgcy ubezpieczenia OC ma by¢ aktualny na dzien jego ztozenia.

Przedmiotem odwotania jest ocena zgodnosci z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego z 25 sierpnia 2026 r.,

podjetej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy byt

uprawniony do uznania podmiotowego $rodka dowodowego ziozonego przez odwotujgcego za wymagajgcy uzupetnienia

wytgcznie z tego powodu, ze dokument ten nie potwierdzat stanu ubezpieczenia na dzien skladania ofert, mimo ze taki

zakres temporalny dokumentu nie zostat okreSlony w SWZ, a zamawiajgcy wymagat podmiotowego srodka dowodowego
aktualnego na dzien jego ztozenia.

Ocena prawidtowosci zaskarzonego wezwania powinna by¢ zatem dokonana w $Swietle tresci SWZ oraz zakresu
podmiotowego $rodka dowodowegdo, kibrego zamawiajgcy sam zazgdat od wykonawcy. Art. 128 ust. 1 ustawy nie moze

stuzy¢ do formutowania, juz po ztozeniu wymaganych dokumentéw, dodatkowego sposobu wykazywania warunku, ktéry

nie zostat uprzednio okreslony w dokumentach zamowienia.

Szczegoblne znaczenie dla niniejszej sprawy ma wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO
1550/23. W sprawie tej Izba analizowata postanowienia SWZ dotyczgce warunku posiadania ubezpieczenia OC oraz
wymagania ztozenia podmiotowego srodka dowodowego aktualnego na dzien jego ztozenia. Istotne jest, Ze rozwazania

Izby odnosity sie réwniez do sytuacji, w ktérej przedstawiona polisa nie obejmowata skiadania ofert. Dla sprawy
znaczenie ma przede wszystkim zaakcentowana przez Izbe rola konkretnej tresci SWZ przy ocenie zakresu
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba zwrécita uwage na stosowanie sie przez wykonawcow do tresci wezwan zamawiajgcego, a takze na decydujgca
role zapisow SWZ, ktérej autorem jest zamawiajacy. W stanie faktycznym w/w postepowania wykonawca przedstawit
polise ubezpieczeniowg, ktéra nie obejmowata sktadania oferty. Z postanowien SWZ analogicznie jak w tej sprawie
wynikato, ze cyt.: ,2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 3)

sytuacji ekonomicznej lub finansowej: O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadaja:

- ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem

zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt".

Dalej wskazano, rowniez analogicznie jak w niniejszej sprawie, ze cyt.:

»3. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia.

4. Podmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktérych mowa w pkt 3 sa:

(...)

2) Dokumenty i oswiadczenia, ktére Wykonawca sktada w postepowaniu w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu:

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 3 000 000,00 zt".

Odwolujacy podkreslit, ze Izba jednoznacznie wskazata, ze cyt.: ,przypadku tego postepowania SWZ i jej zatgczniki nie



wymagaty skladania o$wiadczenia wraz z ofertg o posiadanym na dzien sktadania ofert ubezpieczeniu od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 3 min zt. Z treSci wskazanych postanowien wynika, ze to ubezpieczenie i dokument na jego
potwierdzenie - jako $rodek podmiotowy - wymagany byt od wykonawcy ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Ten

podmiotowy Srodek dowodowy wg SWZ miat by¢ aktualny na dzien jego ztozenia. Polisa z datg wystawienia 1 kwietnia
2023 r. z okresem ubezpieczenia od 18/04/23 zfozona w odpowiedzi na wezwanie z 14/04/23 potwierdzata wymagane

ubezpieczenie wedtug postanowien przedmiotowej Specyfikacii.”.

Ponadto Izba potwierdzita rowniez, ze przy tak sformutowanej SWZ (jak przytoczona powyzej, analogicznej jak w tej
sprawie) zamawiajgcy nie ma w istocie instrumentéw do dalszej weryfikacji i oczekiwania od wykonawcy sktadania
dokumentow czy wyjasnien w zakresie warunku udziatu dot. sytuacji finansowej i ekonomicznej, cyt.: ,Izba natomiast -
wobec twierdzen zamawiajgcego, ze przepisy ustawy nie pozwalajg na weryfikacje prawdziwosci skfadanego
oswiadczenia na marginesie - zwraca uwage, ze w przypadku innej tresci postanowienia SWZ i wymaganego ztozenia
przez wykonawcow oSwiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu na dzien skiadania ofert - zamawiajacy nie mogtby sie
uchyli¢ (pomimo jego twierdzen w toku rozprawy) od zweryfikowania takiego oSwiadczenia, co do jego prawdziwosci

wraz z zgdaniem od wykonawcy wyjasnien oraz przediozenia dowodow (przyktadowo podania nazwy firmy
ubezpieczyciela) na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, czy tez skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 5

ustawy w celu potwierdzenia spetnienia wymagania przez wykonawce.”.

Idgc dalej, w wyroku z 3 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3628/21, Izba wskazata, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy
sktadane na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe, majg by¢ "aktualne na dzien ztozenia". Zdaniem
Izby cyt.: "Aktualny”, zgodnie z definicjg z internetowego Stownika jezyka polskiego, oznacza "dotyczacy tego, co sie
dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym". Innymi stowy, podmiotowe $rodki dowodowe, skitadane na wezwanie
zamawiajgcego, winny oddawaé stan faktyczny istniejgcy w momencie ich ziozenia.”. Jak podkresla Izba, to
zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu oraz wymogi w zakresie ich spetnienia wyznacza moment, w ktérym nastgpi

weryfikacja czy warunki sg spetnione. W tej sprawie zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat, ze wymaga dokumentu
aktualnego na dzien sktadania. Powyzsze wyznaczenie momentu nastgpito zaréwno w samym SWZ (pkt IV ppkt 5.3) jak i

wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r., gdzie zamawiajgcy powotat sie na art. 126 ust. 1 ustawy. Zatem aktualno$¢ $rodkéw

dowodowych nie moze by¢ utozsamiana z datg ich wystawienia czy tez, jak w przypadku polisy ubezpieczeniowej z datg
jej obowigzywania (tak: wyrok KIO 3628/21).

Powyzszy poglad Izba (w odmiennym sktadzie) konsekwentnie podzielita w rozstrzygnieciu innej, analogicznej sprawy.
Izba w wyroku z 21 stycznia 2022 r. (KIO 3761/21) wskazata cyt.: ,Podmiotowe Srodki dowodowe, sktadane na wezwanie
w trybie art. 126 ustawy, majg stanowi¢ odzwierciedlenie istniejacej na dzien ich ztozenia sytuacji podmiotowej

wykonawcy. Dokument "aktualny" oznacza bowiem taki dokument, ktéry obrazuje biezgca sytuacje wykonawcy na dzieh
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, z tresci ktérego bedzie wynikato, ze na dzien, w ktérym zamawiajgcy
takiej weryfikacji dokonuje, wykonawca spetnia wymagany warunek. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Ztozony na wezwanie zamawiajgcego dokument spetnia wymog aktualnosci na dzien jego
zfozenia. Nie ma zatem podstawy do jego uzupetnienia.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze zarzut dotyczy granic zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy oraz zwigzania zamawiajgcego
ustalonym przez niego zakresem podmiotowych $rodkow dowodowych.

Zamawiajgcy nie moze przez wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy rozszerza¢ wymagan okreslonych w SWZ. Zgodnie z
art. 16 ustawy zamawiajgcy obowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Zasady te majg szczegolne znaczenie na etapie stosowania art. 128 ust. 1 ustawy. Wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze prowadzi¢ do kreowania nowych wymagan dokumentacyjnych, ktérych
wykonawca nie mogt wywies¢ z dokumentdéw zamédwienia ani z pierwotnego wezwania. W szczegoélno$ci zamawiajgcy
nie moze po uptywie terminu skfadania ofert przypisywa¢ postanowieniom SWZ znaczenia niewynikajgcego z ich tresci,
a nastepnie na tej podstawie formutowac¢ wobec wykonawcy dodatkowych wymagan.

Postanowienia SWZ i ogloszenia o zaméwieniu, jako wyznaczajgce zakres wymagan stawianych wykonawcom, powinny
by¢ sformutowane w sposéb jasny, jednoznaczny i wyczerpujgcy, zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, a wszelkie wynikajgce z ich tresci
watpliwosci interpretacyjne nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzyS¢ wykonawcy poprzez wyprowadzanie z nich
dodatkowych wymagan, ktére nie zostaty wprost i jednoznacznie okreslone przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pkt 5.3 SWZ wskazat, ze wymaganym $rodkiem dowodowym jest dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia OC w wymaganym zakresie i na wymagang sume gwarancyjng, aktualny na dzien jego ztozenia.

SWZ nie zawierata natomiast postanowienia, zgodnie z ktérym podmiotowy srodek dowodowy dotyczacy ubezpieczenia
OC miat potwierdza¢ stan ubezpieczenia rowniez na dzieh sktadania ofert.



Jezeli zatem zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r. wymagat przediozenia aktualnego
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu ubezpieczenia OC, a nastgpnie — po otrzymaniu tego
dokumentu — zazadat réwniez dokumentu potwierdzajgcego stan ubezpieczenia na dzien sktadania ofert, to takie
zadanie prowadzi do rozszerzenia okreslonego w SWZ zakresu dokumentowania warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia na podstawie SWZ, jakie podmiotowe Srodki dowodowe bedzie
zobowigzany przedstawi¢, jakie okolicznosci majg one potwierdza¢ oraz wediug jakich jednoznacznie okreslonych
wymagan zamawiajgcy bedzie dokonywat ich oceny. Nie jest dopuszczalne, aby wykonawca dopiero z kolejnego
wezwania dowiadywat sie, ze zamawiajgcy nadaje postanowieniom SWZ inne znaczenie niz wynikato to z ich tresci oraz
z treSci pierwotnego wezwania.

Niezaleznie od argumentacji odnoszacej sie bezposrednio do przestanek zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy,
zaskarzone wezwanie nalezy oceni¢ rowniez przez pryzmat sposobu, w jaki zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace sytuacji ekonomicznej lub finansowej majg charakter fakultatywny. To
zamawiajgcy decyduje o ich ustanowieniu, a korzystajgc z tej mozliwosci jest obowigzany okreslic je w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Skoro zatem zamawiajgcy zdecydowat sie na ustanowienie warunku odnoszgcego sie do posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, to tres¢ tego warunku oraz sposéb jego weryfikacji powinny wynika¢ z
dokumentow zamowienia w sposéb jednoznaczny i przejrzysty.

Zamawiajgcy w pkt IV ppkt 5.3 SWZ okreslit wymaganie dotyczgce ubezpieczenia OC przez zgdanie dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca ,jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng minimum 30 000 000 zt brutto”. Jednoczes$nie zamawiajgcy
wskazat, ze podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce tego warunku majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.
Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze dla wykazania tak okreSlonego warunku podmiotowy $rodek dowodowy ma
potwierdza¢ stan ubezpieczenia rowniez w dniu sktadania ofert. Taki element temporalny nie zostat réwniez wskazany w
pierwszym wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r., w wykonaniu ktérego odwolujgcy przedtozyt wymagany dokument dotyczacy
ubezpieczenia OC, aktualny na dzien jego ztozenia.

Dopiero w kolejnym wezwaniu z 25 sierpnia 2026 r., skierowanym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy
zazgdat przedstawienia dokumentu potwierdzajacego, ze odwolujacy byt ubezpieczony réwniez w dacie sktadania ofert,
tj. w dniu 10 lipca 2026 r. Tym samym dopiero na etapie ponownego wezwania zamawiajgcy wskazat konkretny moment
czasowy, do ktérego ma odnosi¢ sie weryfikacja posiadania wymaganego ubezpieczenia.

W ocenie odwotujgcego takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia w treSci warunku ustanowionego przez samego
zamawiajgcego ani w okreslonym w SWZ sposobie jego dokumentowania. Jezeli zamawiajgcy, korzystajgc z mozliwosci
ustanowienia fakultatywnego warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zamierzat wymaga¢ wykazania
posiadania ubezpieczenia OC rowniez na konkretny dzien — dzien skfadania ofert — powinien byt okresli¢ takie
wymaganie w dokumentach zamédwienia w sposéb jednoznaczny.

Nie mozna natomiast przyja¢, ze brak wskazania takiego elementu w tre§ci SWZ moze zostac nastgpnie uzupetniony na
etapie badania podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez wezwanie skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.
Przepis ten stuzy ztozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu podmiotowego $rodka dowodowego w przypadkach w nim
okreslonych, nie za$ konkretyzowaniu po terminie skladania ofert tresci ustanowionego wczesniej warunku udziatu w
postepowaniu lub sposobu jego weryfikaciji o element, ktdrego zamawiajgcy uprzednio jednoznacznie nie okreslit.
Odwolujacy podkreslit, Ze na obecnym etapie zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze oceny spetiania przedmiotowego
warunku udzialu w postepowaniu. Przedmiotem zarzutu nie jest zatem ostateczna ocena sytuacji podmiotowej
odwotujgcego, lecz poprzedzajgca jg czynnoS¢ zamawiajgcego — wezwanie z 25 sierpnia 2026 r. — ktorego tres¢
wprowadza wymog wykazania posiadania ubezpieczenia na dzien 10 lipca 2026 r., wykraczajgcy, w ocenie
odwotujgcego, poza zakres warunku i sposob jego dokumentowania wynikajgcy z dokumentéw zamowienia.

W konsekwencji zaskarzone wezwanie z 25 sierpnia 2026 r, w czesci wymagajgcej wykazania posiadania
ubezpieczenia OC réwniez na dzien sktadania ofert, nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza sposéb weryfikacji warunku
wynikajgcy z tresci SWZ, a tym samym za naruszajgce art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3
ustawy, art. 128 ust. 1 ustawy oraz zasady okreslone w art. 16 pkt 1-3 ustawy.

Zaskarzone wezwanie z 25 sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za czynnos$¢ dokonang z naruszeniem przepiséw ustawy, a w
konsekwenciji za czynno$¢ podlegajgcg uniewaznieniu.

Powyzsze naruszenia mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz utrzymanie zaskarzonego wezwania i
dokonanie dalszej oceny sytuacji podmiotowej odwotujgcego przy zastosowaniu wskazanego w nim wymagania
dotyczgcego stanu ubezpieczenia na dzien 10 lipca 2026 r. moze prowadzi¢ do uznania, ze odwotujgcy nie wykazat
speiania warunku udzialu w postepowaniu, mimo ze przedtozyt podmiotowy Srodek dowodowy odpowiadajgcy



wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ oraz wezwaniu z 11 sierpnia 2026 r.

4 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystgpit.

21 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Jednoczes$nie o przeprowadzenie posiedzenia oraz rozprawy w trybie zdalnym, przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢.

W ocenie zamawiajgcego charakter sprawy, stan faktyczny oraz zgromadzony materiat dowodowy nie uzasadniajg
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w formie stacjonarnej. Rozpoznanie sprawy w trybie zdalnym nie ograniczy
uprawnien procesowych stron ani nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi warunkami technicznymi umozliwiajgcymi
udziat w rozprawie zdalnej, w tym zapewniajgcymi prawidtowg komunikacje, odbiér i przekazywanie korespondenciji oraz
dokumentow, a takze niezwloczne wykonywanie zarzgdzen i polecen sktadu orzekajgcego. W konsekwencii
przeprowadzenie sprawy w trybie zdalnym bedzie sprzyjato realizacji zasady szybkosci i koncentracji postepowania, nie
powodujgc zadnego uszczerbku dla praw stron ani prawidiowego toku postepowania.

|. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne uznanie, Ze jest podstawa do zastosowania art. 128 ust.
1 i wezwania odwotujgcego do ziozenia podmiotowego srodka dowodowego.

Zamawiajgcy kategorycznie odrzuca zarzut bezpodstawnosSci wezwania z dnia 25 sierpnia 2026 r., wskazujac, ze
dziatanie to bylo jego bezwzglednym obowigzkiem ustawowym. Odwolujgcy w ziozonym o$wiadczeniu wstepnym
(JEDZ) zadeklarowat, ze na dzien sktadania ofert, tj. 10 lipca 2026 r., spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania ubezpieczenia OC. Jednocze$nie podmiotowy srodek dowodowy przedtozony na wezwanie Zamawiajgcego,
tji. polisa OC przewidujgca rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej dopiero od 20 sierpnia 2026 r., pozostawat w
oczywistej sprzecznosci z tre$cig tego osSwiadczenia.

Przediozony dokument nie potwierdzat zatem spetniania warunku udziatu w postepowaniu w dniu sktadania ofert, lecz
przeciwnie, wskazywat na istnienie luki w ochronie ubezpieczeniowej w dacie 10 lipca 2026 r. Powstata w ten sposob
rozbieznos¢ pomiedzy trescig JEDZ a treScig podmiotowego $rodka dowodowego nie mogla zostac przez
zamawiajgcego pominieta ani zignorowana. W $Swietle art. 125 ust. 1 i 3 ustawy warunki udziatu w postepowaniu muszag
by¢ spetnione nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert, a wykonawca zobowigzany jest wykazac ten stan na wezwanie
zamawiajgcego.

Jezeli natomiast przedtozony dokument nie potwierdza okolicznosci zadeklarowanej wczesniej w JEDZ, zamawiajgcy
jest zobowigzany zastosowac procedure przewidziang w art. 128 ust. 1 ustawy.

W realiach tej sprawy wezwanie z 25 sierpnia 2026 r. nie byto skutkiem rozszerzajacej interpretacji SWZ ani wynikiem
dodatkowych wymagan stawianych odwotujgcemu. Byto bezpo$rednig konsekwencjg tre$ci dokumentu ztozonego przez
samego odwolujgcego, z ktérego wynikato, ze ochrona ubezpieczeniowa rozpoczeta sie dopiero ponad miesigc po
uptywie terminu sktadania ofert. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie tylko byt uprawniony, ale wrecz zobowigzany do
wezwania odwotujgcego do usuniecia powstatej niezgodnosci.

Co istotne, sam odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, podjgt probe wykazania istnienia ochrony
ubezpieczeniowej rowniez na dzien 10 lipca 2026 r., przedktadajgc dokumenty majgce potwierdza¢ objecie go ochrong
od tej daty. Dziatanie to potwierdza, ze rowniez wedtug samego odwotujgcego okolicznos¢ posiadania ubezpieczenia na
dzieh 10.07.2026 r. byta prawnie relewantna dla wykazania spetiania warunku udziatlu w postepowaniu. Nie mozna
zatem skutecznie twierdzi¢, ze wezwanie byto zbedne lub bezpodstawne, skoro sam odwotujgcy podjat probe wykazania
okolicznosci, ktdrej wezwanie dotyczyto.

W konsekwencji wezwanie z 25 sierpnia 2026 r. stanowito realizacje ustawowego obowigzku zamawiajgcego
wynikajacego z art. 128 ust. 1 ustawy i byto niezbedne dla zweryfikowania, czy odwotujgcy rzeczywiscie spetniat warunek
udziatu w postepowaniu na dzien skifadania ofert, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 125 ust. 3 ustawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z pkt. IV ppkt 5.3 oraz pkt 7 SWZ przez przyjecie, ze
dokument ztozony przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 sierpnia 2026 r. wymaga uzupetnienia.
Argumentacja odwotujgcego opiera sie na btednym utozsamianiu zasady aktualnosci podmiotowego $rodka dowodowego
z momentem, na ktory wykonawca zobowigzany jest wykazywaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zapis
SWZ, zgodnie z ktérym dokument ma by¢ ,aktualny na dzieh ztozenia”, stanowi jedynie odzwierciedlenie wymogu
wynikajgcego z art.126 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze podmiotowy $rodek dowodowy skiadany na wezwanie
zamawiajgcego powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty stan istniejacy w chwili jego przedtozenia. Nie oznacza natomiast,
ze wykonawca moze wykazywaé spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dopiero od daty wystawienia lub
obowigzywania przedtozonego dokumentu.

Odwotujacy pomija, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 i 3 ustawy warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione juz na
dzien sktadania ofert, a ztlozone wraz z ofertg oswiadczenie stanowi dowéd potwierdzajgcy spetnianie tych warunkéw



wiasnie na ten moment. Dokument skladany nastepnie na wezwanie zamawiajgcego ma potwierdza¢ prawdziwosc
uprzednio ztozonego o$wiadczenia, a nie wykazywa¢ powstanie stanu zgodno$ci dopiero po uptywie terminu skfadania
ofert.

Zaakceptowanie interpretacji prezentowanej przez odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, ze wykonawca moze ztozy¢
oswiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, mimo ze warunku tego faktycznie
nie spetniat, a nastepnie usung¢ ten brak przez uzyskanie wymaganej ochrony ubezpieczeniowej juz po uptywie terminu
sktadania ofert. Taka wyktadnia pozostawataby w sprzecznosci zaréwno z art. 125 ust. 3 ustawy, jak i zasadg réwnego
traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO 3122/24, KIO 1200/22, KIC
39/23 oraz KIO 3221/21), wymog ztozenia dokumentu ,aktualnego na dzien jego ztozenia” nie oznacza, ze dokument ma
potwierdza¢ wytgcznie stan istniejgcy w chwili jego przedtozenia. Przeciwnie, dokument taki musi pozostawa¢ zgodny z
oswiadczeniem ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp i potwierdza¢, ze warunek udziatu byt spetniany od dnia
sktadania ofert oraz pozostaje spetniany w toku postepowania.

Odwolujacy, powotujgc sie na wyrok KIO 3628/21, wywodzi z niego nieprawidtowe wnioski. Samo stwierdzenie, ze
dokument ma odzwierciedla¢ stan istniejacy w chwili jego ztozenia, nie oznacza bowiem, ze moze on potwierdzac
spetnianie warunku wytgcznie od tej daty. Jak trafnie wskazata Izba w wyroku KIO 3122/24, ,aktualno$¢ o$wiadczenia
sktadanego wraz z ofertg oraz $rodkéow dowodowych skladanych na dalszym etapie postepowania nie odnosi sie do
konkretnego punktu na osi czasu, tylko do catego okresu prowadzenia postepowania. Punktem poczatkowym tego
okresu jest wiec uplyw terminu skladania ofert, a punktem koncowym zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Oznacza to, ze wykonawca ma spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu nie tylko na moment sktadania
oferty, ale utrzymywac ten stan w toku postepowania (...)".

Analogicznie w wyroku KIO 39/23 Izba wskazata, ze pojecie aktualnosci odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie do
samej okolicznosci spetniania warunku udziatu w postepowaniu, natomiast warunki udziatu muszg pozostawac spetnione
nieprzerwanie od dnia skladania ofert.

W realiach tej sprawy polisa obowigzujgca dopiero od dnia 20 sierpnia 2026 r. byta wprawdzie dokumentem aktualnym na
dzien jej ztozenia, jednak jednoczesnie nie potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu w dniu 10 lipca 2026
r. Przeciwnie, z jej treSci wynikato, ze wymagana ochrona ubezpieczeniowa zostata uzyskana dopiero po uptywie ponad
miesigca od terminu sktadania ofert. Dokument taki nie mogt zatem zosta¢ uznany za wystarczajagcy do potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i uzasadniat zastosowanie procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy.
Préba nadania pojeciu ,aktualnosci” znaczenia catkowicie odrywajgcego ocene spetniania warunku od dnia sktadania
ofert zostata wielokrotnie odrzucona w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej.

Izba konsekwentnie wskazuje, ze wykonawca nie moze uzupetni¢ lub ,naprawi¢” braku spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez uzyskanie wymaganej zdolno$ci dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej konwalidacji naruszajgcej art. 125 ust. 3 oraz art. 16 ustawy.

Ill. Zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1-3 ustawy przez naruszenie zasady przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz proporcjonalno$ci, polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego po terminie skladania ofert rozszerzajgcej
wyktadni postanowien SWZ

Zamawiajgcy nie stworzyt po uptywie terminu skfadania ofert zadnego nowego wymogu temporalnego ani nie dokonat
rozszerzajgcej wyktadni SWZ. Wymog wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien
sktadania ofert wynika bowiem bezposrednio z art. 125 ust. 1 i 3 ustawy i ma charakter powszechnie obowiazujacy. Brak
dostownego powtorzenia treSci przepisu ustawy w dokumentaciji zaméwienia nie oznacza, ze przestaje on obowigzywac.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku przepisywania do SWZ norm ustawowych, ktére znajdujg zastosowanie niezaleznie od
tego, czy zostaty w niej przywotane.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zmienit rowniez opisu warunku udziatlu w postepowaniu. Warunek od poczatku
pozostawat niezmienny i wymagat wykazania posiadania ubezpieczenia OC na sume gwarancyjng 30 min zi
Przedmiotem weryfikacji nie byt zatem nowy wymog ani nowe kryterium oceny, lecz okoliczno$¢, czy odwolujgcy
rzeczywiscie spetniat zadeklarowany w JEDZ warunek udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert, tj. 10 lipca 2026
r.

Wezwanie z 25 sierpnia 2026 r. stanowito wytacznie konsekwencije tresci dokumentéw przedtozonych przez samego
odwotujgcego. Skoro bowiem z jednej strony odwotujgcy oswiadczyt w JEDZ, Zze spetia warunek udziatu w
postepowaniu, a z drugiej strony przedtozyt polise przewidujgcg rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej dopiero od 20
sierpnia 2026 r., Zamawiajgcy byt zobowigzany zweryfikowaé powstalg rozbieznos¢. Zaniechanie takiej weryfikacji
oznaczatoby akceptacje sytuacji, w ktérej treS¢ podmiotowego Srodka dowodowego pozostaje sprzeczna z
oswiadczeniem wykonawcy zfozonym wraz z oferta.

To wiasnie brak reakcji zamawiajgcego prowadzitby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorej



mowa w art. 16 pkt 1 ustawy. Zaakceptowanie dokumentu niepotwierdzajacego spetniania warunku na dzien skfadania
ofert oznaczatoby bowiem uprzywilejowanie wykonawcy, ktory uzyskat wymagang ochrone ubezpieczeniowg dopiero po
uplywie terminu skiadania ofert, wzgledem wykonawcow, ktérzy spetniali warunek juz w tej dacie i ponosili zwigzane z
tym koszty od poczatku udziatu w postepowaniu. Taka wykiadnia prowadzitaby w praktyce do dopuszczenia mozliwosci
wykazywania spetiania warunku udziatu dopiero po terminie sktadania ofert, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
art. 125 ust. 3 ustawy.

IV. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy, art. 128 ust. 1 ustawy oraz
art. 16 pkt 1-3 ustawy przez skierowanie do odwotujgcego wezwania z 25 sierpnia 2026 r.

Powyzszy zarzut stanowi w istocie powtdrzenie wczesniej podnoszonej argumentacii, uzupetione o btedne zatozenie,
ze zastosowanie w postepowaniu procedury odwroconej przewidzianej w art. 139 ust. 1 ustawy prowadzi do modyfikaciji
zasad oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko takie nie znajduje zadnego oparcia ani w tresci ustawy, ani w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.
Zgodnie z art. 139 ust. 1 i 2 ustawy procedura ta pozwala zamawiajgcemu jedynie na zmiane chronologii badania ofert i
odroczenie momentu zgdania o$wiadczenia JEDZ oraz podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie zmienia to natomiast
materialnoprawnych zasad dotyczgcych spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Innymi sfowy, ustawodawca
dopuscit pézniejsze przediozenie dokumentow, nie zmienit jednak momentu, na ktéry wykonawca zobowigzany jest
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie bowiem od tego, czy JEDZ sktadany jest wraz z ofertg, czy dopiero na wezwanie zamawiajgcego w ramach
procedury odwréconej, z mocy art. 125 ust. 3 ustawy stanowi on dowod potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert. W realiach postepowania oznacza to obowigzek wykazania spetniania warunku
ubezpieczenia OC na dzien 10 lipca 2026 r. Przedtozona nastepnie polisa OC musi pozostawaé zgodna z trescig tego
oswiadczenia i potwierdza¢ prawdziwos¢ ziozonej deklaraciji.

Tymczasem dokument przedstawiony przez odwotujgcego nie tylko nie potwierdzat spetniania warunku na dzien
sktadania ofert, ale wskazywal, ze wymagana ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje dopiero od 20 sierpnia 2026 r.
Oznacza to, ze sam odwotujgcy przedtozyt dokument podwazajgcy prawdziwo$é wiasnego oSwiadczenia o spetnianiu
warunku udziatu w postepowaniu na dzien 10 lipca 2026 r.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktdrym procedura odwrécona miataby prowadzi¢ do oderwania
oceny spetiania warunku od dnia skladania ofert. Taka interpretacja pozostawataby w oczywistej sprzecznosci z art. 125
ust. 3 ustawy oraz prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wykonawca mogiby deklarowaé spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, mimo ze warunku tego faktycznie nie spetial, a nastepnie usuwac¢ ten brak juz po uplywie terminu
sktadania ofert.

Przeciwko takiej wyktadni konsekwentnie wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza. W wyrokach KIO 3221/21, KIC
1200/22, KIO 39/23 oraz KIO 3122/24 Izba wielokrotnie wskazywata, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢
spetnione najpézniej na dzien skladania ofert i pozostawac¢ spetione przez caly okres prowadzenia postepowania,
natomiast wymaog aktualnosci dokumentéw odnosi sie wytgcznie do momentu ich sktadania, nie za$ do chwili powstania
samej zdolnosci wykonawcy.

W konsekwencji proba wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez polise zapewniajacg ochrone
dopiero od 20 sierpnia 2026 r. prowadzitaby do niedopuszczalnego sanowania braku istniejgcego w dniu sktadania ofert i
stanowitaby probe konwalidacji niespetniania warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert. Taka
praktyka pozostawataby w sprzecznosci zarowno z art. 125 ust. 3 ustawy, jak i zasadami réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji wyrazonymi w art. 16 ustawy.

Zamawiajgcy dziatat zatem w sposéb w pelni przewidywalny, transparentny i zgodny z ustawg weryfikujgc rzeczywiste
spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej, a nie
jedynie formalng poprawnos¢ dokumentu przedtozonego na pdzniejszym etapie postepowania.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie znajduje podstaw do zaaprobowania stanowiska odwotujgcego, uznajgc jednoczesSnie
podnoszone zarzuty za catkowicie bezzasadne.

1 pazdziernika 2026 r. odwotujgcy przedstawit replike do odpowiedzi na odwofanie i podtrzymat zarzuty i zadania
odwotania, w tym popart wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym wydatkéw petnomocnika fakturg.
Dodatkowo podniost, ze zamawiajgcy zasadniczg cze$¢ swojego stanowiska opiera na twierdzeniu, ze obowigzek
wykazania spetniania warunku réwniez na dzien 10 lipca 2026 r. wynika bezposrednio z przepiséw ustawy, a zatem nie
musiat zostac¢ odrebnie wskazany w SWZ. Argument ten nie rozstrzyga jednak kwestii bedgcej przedmiotem zarzutu, {j.
czy zaistnialy podstawy do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy i skierowania do odwotujgcego kolejnego wezwania do
ztozenia podmiotowego $srodka dowodowego.

To zamawiajgcy okreslit w SWZ warunek udziatu w postepowaniu, wymagany na jego potwierdzenie podmiotowy srodek
dowodowy oraz zasady jego skladania. Nastepnie w wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2026 r. wskazat dokument, jaki



odwotujacy miat przediozy¢. Odwotujgcy zastosowat sie do tresci tego wezwania. Dopiero kolejnym wezwaniem z dnia
25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zazgdat dokumentu potwierdzajgcego dodatkowo stan ubezpieczenia na dzien 10 lipca
2026 r. Tak rowniez odwotujacy przedstawiat podstawe swojego stanowiska w odpowiedzi na to wezwanie.

W tych okoliczno$ciach samo odwotanie sie do przepiséw ustawy nie przesadza jeszcze o zaistnieniu przestanek
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy. Oceny wymaga bowiem, czy dokument ztozony przez odwolujgcego na pierwsze
wezwanie byt dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu przy uwzglednieniu wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania i w samym wezwaniu.

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, ze brak wskazania w SWZ zakresu temporalnego
wymaganego dokumentu pozostaje bez znaczenia. Istotg zarzutu jest to jaki zakres podmiotowego $rodka dowodowego
okreslit w dokumentacji postepowania, a nastepnie w skierowanym do odwotujgcego wezwaniu. Wykonawca powinien
mie¢ mozliwos¢ ustalenia na tej podstawie, jaki dokument ma ziozy¢ i jakie okolicznosci majg zosta¢ za jego pomocag
wykazane.

Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie z dnia 25 sierpnia 2026 r. rowniez trescig JEDZ, wskazujac, ze oSwiadczenie o
spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu pozostawato w sprzecznosci z datg rozpoczecia ochrony wynikajacg z
przedtozonej polisy. Argument ten nie wyjasnia jednak, dlaczego polisa ztozona przez odwotujgcego na wezwanie z 11
sierpnia 2026 r. miata by¢ dokumentem nieprawidlowym w rozumieniu art. 128 ust. 1 Pzp. O tym przesadza¢ powinien
zakres podmiotowego $rodka dowodowego okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ i w skierowanym do Odwotujgcego
wezwaniu. Skoro Zamawiajgcy wymagat dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, nie wskazujgc, ze dokument ten ma potwierdza¢ ochrone réwniez na dzien 10 lipca 2026 r.,
samo odwotanie sie do tresci JEDZ nie wyjasnia jeszcze, z jakiej przyczyny dokument ztozony zgodnie z zakresem
wezwania z dnia 11 sierpnia 2026 r. podlegat uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Nie przekonuje réwniez powotanie sie przez zamawiajgcego na ,ugruntowane i jednolite” orzecznictwo KIO przy
jednoczesnym pominieciu wyroku KIO 1550/23, szczegdlowo przywotanego w odwotaniu. Znaczenie tego orzeczenia dla
sprawy polega na tym, ze w sprawie dotyczgcej ubezpieczenia OC Izba nadata znaczenie konkretnej tresci SWZ oraz
okreslonemu przez zamawiajgcego sposobowi dokumentowania warunku. Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentaciji
odwotujgcego opartej na tym orzeczeniu.

Nietrafne jest réwniez twierdzenie zamawiajgcego, ze poézniejsze przediozenie przez odwotujgcego dokumentu
potwierdzajgcego ochrone ubezpieczeniowg réwniez na dzien 10 lipca 2026 r. potwierdza zasadno$¢ wezwania z dnia
25 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy wykonujgc to wezwanie, jednoznacznie zastrzegt, ze jego wykonanie nie oznacza
akceptacii przyjetej przez zamawiajgcego interpretaciji zakresu temporalnego warunku. ZtoZzenie dokumentu w wykonaniu
wezwania nie moze zatem byc¢ traktowane jako uznanie prawidlowo$ci tego wezwania.

Argument dotyczacy kosztdéw ubezpieczenia ponoszonych przez innych wykonawcdw nie odnosi sie do istoty zarzutu.
Przedmiotem oceny jest bowiem to, czy w odniesieniu do dokumentu ztozonego przez odwotujgcego na wezwanie z dnia
11 sierpnia 2026 r. zachodzity przestanki zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy, powoltujgc sie na zasade
réwnego traktowania, nie wyjasnia, dlaczego dokument odpowiadajgcy zakresowi skierowanego przez niego wezwania
miat podlega¢ uzupetnieniu.

W konsekwencji odpowiedz na odwofanie nie wykazuije, dlaczego dokument ztozony przez odwotujgcego na wezwanie z
dnia 11 sierpnia 2026 r., odpowiadajgcy zakresowi tego wezwania, miat podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy o dokument potwierdzajgcy dodatkowo stan ubezpieczenia na dzien 10 lipca 2026 r.

Stan faktyczny:

KIO dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Na ich podstawie ustalita, ze:

W SWz

IV. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcédw. Podstawy wykluczenia z postepowania, warunki udziatlu w postepowaniu,
wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, udostepnienie zasobdw.

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1.1.nie podlegajg wykluczeniu;

1.2.spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i niniejszej SWZ

2.W niniejszym postepowaniu - na podstawie art. 139 ustawy Pzp - Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu - tzw. ,procedura odwrécona”.

W tej sytuacji, wykonawcy nie sg obowigzani do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp (JEDZ) - oSwiadczenie to wymagane bedzie wytacznie od wykonawcy, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona.

Wyjatkiem od tej zasady jest koniecznos$¢ ziozenia wraz z ofertg przez Wykonawcow dwoch odrebnych oswiadczen



wstepnych w zakresie braku podstaw do wykluczenia uwzgledniajgcych regulacje ,sankcyjne®, o ktérych mowa w
formularzu oferty w pkt. VIl ppkt 3 i 4.

Jezeli wobec wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten
nie spetia warunkdéw udziatlu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych Srodkéw dowodowych lub oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcoéw, a nastepnie dokona
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.08wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego skfadane jest na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ) - moze by¢
przygotowany i zlozony wg wzoru zamieszczonego przez Zamawiajgcego lub zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okres$lonego w rozporzgdzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE L3 z 06.01.2016, str. 16).

W odniesieniu do czesci IV przedmiotowego dokumentu (warunki udziatu w postepowaniu

i kryteria kwalifikacji) Wykonawca moze poprzesta¢ na wypetnieniu sekcji.

Pod adresem: https://espd.uzp.gov.pl/ Urzad Zamoéwien Publicznych udostepnit narzedzie umozliwiajgce zamawiajgcym
i wykonawcom utworzenie, wypetienie i ponowne wykorzystanie standardowego formularza Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ/ESPD) w wersiji elektronicznej (eESPD).

5.Warunki udziatu w postepowaniu oraz podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust.2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy ustala warunki w zakresie:

5.3.Sytuacja ekonomiczna lub finansowa.

Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, wstepnego o$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu (JEDZ) - Zat. Nr 10 do
SWZ, z uwagi na zastosowanie procedury odwréconej na podstawie art. 139 ustawy Pzp, a takze do ztozenia w terminie
nie krétszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztozenia $rodkéw dowodowych w zakresie niniejszego warunku, {j.:
9)dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjna minimum 30 000 000 zt brutto (trzydziesci
milionéw ztotych).

7.1.Wykonawca sktada podmiotowe $srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
aktualne na dzien ich ztozenia.

7.2.Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp, lub ztoZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w
postepowaniu.

7.3.Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie na podstawie art. 139 ust. 1i 2 oraz art. 126 ust. 1
ustawy, z uwagi na fakt, ze jego oferta zostata najwyzej oceniona, wzywa do ztozenia:

1. Jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) - zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 139 ust. 2 ustawy
i rozdziale IV pkt 2 SWZ.

2. Podmiotowych srodkéw dowodowych, okreslonych w tresci SWZ, ;.

9) dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng minimum 30 000 000 zt brutto (trzydziesSci
milionéw ztotych).

JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, a podmiotowe Srodki dowodowe sktadane przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢
aktualne na dzien ich ztozenia.

20 sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt Polise Ergo Hestia nr 436000445574 Okres ubezpieczenia: od 20.08.2026 00:00 do
31.03.2028 23:59 Suma gwarancyjna: 30 000 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki

Sktadka tgczna: 56 000,00 PLN (stownie: pie¢dziesiat szes¢ tysiecy ztotych 0/100)

Warunki ptatnosci sktadki: ptatna w 4 ratach

02.09.2026 14 000,00 PLN



24.01.2027 14 000,00 PLN

17.06.2027 14 000,00 PLN

08.11.2027 14 000,00 PLN

25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o:

1) Ztozenie dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng minimum 30 000 000 zt brutto,
takze w dacie sktadania ofert, tj. w dniu 10.07.2026 r.

Wykonawca w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych srodkach dowodowych przedtozyt polise OC nr
436000445574 wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A., ktdrej okres ubezpieczenia
rozpoczat sie od 20.08.2026 r. W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania mingt 10.07.2026 r. Wykonawca jest
zobowigzany wykazac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Przedtozony dokument nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien 10.07.2026 r.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego (np. dotychczasowej
polisy OC lub innego dokumentu), ktéry potwierdzi, ze wykonawca posiadat wymagane ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w dacie skiadania ofert, tj. w dniu 10.07.2026 r.

2 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt przedktadam dokumenty oraz wyjasnienia.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentow:

Ad. 1. Ztozenie dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng 30 000 000 zt brutto, takze w
dacie sktadania ofert, tj. w dniu 10.07.2026 r.

Przede wszystkim wykonawca stoi na stanowisku, ze przedtozony przez niego dokument tj. polisa nr 436000445574
zado$c¢uczynita w petni wezwaniu zamawiajgcego z 11 sierpnia 2026 r., cyt.:

9)dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjna minimum 30 000 000 zt brutto (trzydziesci
milionéw ztotych).

Powyzsze wezwanie pozostawato spéjne z literalng treScig warunku z pkt 5.3 ppkt 1 SWZ, ktory nie odnosit sie do
terminu skfadania ofert. Wykonawca zgodnie z dyspozycjg SWZ, t;.:

~Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, wstepnego o$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu (JEDZ) - Zat. Nr 10 do
SWZ, z uwagi na zastosowanie procedury odwrdconej na podstawie art. 139 ustawy Pzp, a takze do ztozenia w terminie
nie krétszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztoZenia Srodkéw dowodowych w zakresie warunku, tj.:

1) dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjna minimum 30 000 000 zt brutto (trzydziesci
milionéw ziotych).”

a takze wezwaniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. przedtozyt aktualny dokument, z ktérego wynika, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume
gwarancyjng minimum 30 000 0000 z+.

W Swietle powyzszego, wykonawca zadoscuczynit wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2026 r. Scisle wedlug zawartych w nim
wytycznych oraz wedlug SWZ, zatem brak bylo podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy, ktéry stuzy uzupetnieniu
dokumentu niekompletnego/blednego. W zaistniatych okoliczno$ciach taki przypadek nie wystagpit.

Niemniej jednak wykonawca dziatajgc w celu potwierdzenia najwyzszych standardow przedktada dokument, ktory
potwierdza, ze ochrona ubezpieczeniowa rozpoczeta sie od dnia 10.07.2026 r., a okres ubezpieczeniowy obejmuje okres
od 10.07.2026 r. do 31.03.2028 r.

=Zaswiadczenie od Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A.

Jednocze$nie wykonawca wskazat, ze wykonanie wezwania i przediozenie Zzgdanych dokumentéw nie oznacza
akceptaciji wyktadni temporalnego zakresu warunku udziatu w postepowaniu przyjetej przez zamawiajgcego w wezwaniu
z dnia 25 sierpnia 2026 r.

2 wrze$nia 2026 r. Ergo Hestia ztozyto oSwiadczenie:

Niniejszym Sopockie Towarzystwo Ubezpieczenn ERGO Hestia S.A. dziatajac jako ubezpieczyciel, potwierdza, ze Ars sp.
z 0.0. jest objeta ochrong ubezpieczeniowg z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z wykonaniem rob6t budowlanych w zwigzku z realizacjg kontraktu: Budowa zespotu poradni
specjalistycznych przy Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Toruniu (ZP/02/2026).

Ubezpieczyciel potwierdza, ze ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia nr 436000445574
obejmuje okres od dnia 10.07.2026 r. do dnia 31.03.2028 r, a suma gwarancyjna z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
wynosi 30.000.000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ztotych).



W konsekwencji odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela z tytutu zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia, zaistniatych w
okresie od dnia 10.07.2026 r. do dnia 31.03.2028 r., jest objeta zakresem ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z umowg
ubezpieczenia i OWU.

Niniejsze zasSwiadczenie zostalo wystawione na wniosek Ubezpieczonego w celu potwierdzenia posiadania ochrony
ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zaswiadczenie potwierdza zakres odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia oraz
majgcych zastosowanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy zamawiajagcy ma
prawo bada¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jesli podmiotowy srodek dowodowy potwierdza spetnianie
warunku na date jego zlozenia, ale nie stanowi potwierdzenia, ze warunek byt spetniony od chwili zlozenia przez
odwolujacego ofert do daty rozpoczecia obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z podmiotowego srodka
dowodowego w tym przypadku w okresie od 10.07 do 19.08.2026 r. i jesli ma takie prawo to jakie przepisy powinien
zastosowac w celu przeprowadzenia tego badania.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze warunek udziatlu w postepowaniu powinien by¢ spetniony od chwili uptywu
terminu skifadania ofert do momentu zawarcia umowy o zamaéwienie publiczne.

Swiadczy o tym art. 125 ust. 3 ustawy, ktory wskazuje, ze dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu skladanym co do zasady wraz z ofertg. Nadto mimo generalnej zasady wyzwania wykonawcow do
podmiotowych $rodkéw dowodowych przed wyborem oferty najkorzystniejszej w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, nie krétszym dni 10 do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126
ust. 1 ustawy), to jednak zamawiajgcy ma prawo do zgdania na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub niezwiocznie po ich zlozeniu wezwaé wykonawcéw do
Zlozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 126 ust. 2) i moze zada¢ aktualnych
$rodkéw dowodowych, jesli ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe s3g juz nieaktualne (art. 126 ust. 3). Czym
innym jest zatem stan spetienia warunku udziatu, a czym innym aktualno$¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych
niezaleznie od tego, czy jest to oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 czy inny podmiotowy Srodek dowodowy. Kazdy z tych
dokumentoéw moze pojawiC sie w postepowaniu pozniej niz w terminie sktadania ofert — JEDZ moze nie zosta¢ ztozony z
ofertg i wéwczas ma by¢ aktualny na date uzupetnienia — art. 128 ust. 2, tak samo jak podmiotowe Srodki, ktdre nie
zostaly ztfozone na wezwanie zamawiajagcego z art. 126 ust. 1 ustawy. Takze w przypadku zastosowanej w tym
postepowaniu procedury odwréconej JEDZ moze by¢ ziozony pdzniej niz wraz z ofertg na wezwanie zamawiajgcego i
ma by¢ aktualny na dzien ztozenia — art. 139 ust. 2 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze aktualno$¢ dokumentu w rozumieniu art. 274 ust. 1 ustawy oznacza, iz dokument jest aktualny na
dzien jego ztozenia, natomiast nie zmienia to zasady, ze spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu podlega ocenie
wedtug stanu istniejgcego na dzien skfadania ofert i powinno trwac przez caty okres postgpowania.

Warto tu wskaza¢ na motywy dyrektywy klasycznej 2014/24/WE:

(84) Wielu wykonawcow, zwlaszcza MSP, uwaza, ze jedng z gléwnych przeszkéd dla ich uczestnictwa w zamowieniach
publicznych sg obcigzenia administracyjne wynikajgce z koniecznosci przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen lub
innych dokumentéw dotyczacych kryteribw wykluczenia i kwalifikacji. Ograniczenie takich wymogéw, na przykiad przez
zastosowanie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia obejmujgcego zaktualizowane o$wiadczenie wiasne,
mogtoby w znacznym stopniu uprosci¢ procedure z korzyscig zaréwno dla instytucji zamawiajgcych, jak i wykonawcéw.
Oferent, ktdremu postanowiono udzielic zamowienia, powinien by¢ jednak zobowigzany do przedstawienia stosownych
dowodéw, a instytucje zamawiajgce nie powinny zawiera¢ umoéw z oferentami, ktérzy nie sg w stanie tego zrobic.
Instytucje zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrécenia sie w kazdej chwili o cato$é lub cze$é dokumentéw
potwierdzajgcych, gdy uwazajg, ze jest to niezbedne dla wiasciwego przebiegu postepowania. Moze to w szczegoélnosci
dotyczy¢ procedur dwustopniowych - procedur ograniczonych, procedur konkurencyjnych z negocjacjami, dialogdéw
konkurencyjnych oraz partnerstw innowacyjnych - w ramach ktérego instytucje zamawiajgce korzystajg z mozliwosci
ograniczania liczby kandydatéw zaproszonych do ztozenia oferty. Wymaég przedtozenia dokumentow potwierdzajacych w
chwili kwalifikacji zapraszanych kandydatéw moze by¢ uzasadniony, by nie dopusci¢ do zaproszenia przez instytucje
zamawiajgce kandydatéw, ktdrzy nastepnie nie sg w stanie przediozy¢ tych dokumentéw na etapie udzielania
zamoOwienia, tym samym uniemozliwiajgc udziat kwalifikujgcym sie kandydatom (...)

(85) Istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegélnosci, jesli
chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ do$¢ szybko, np. w przypadku



trudnosci finansowych, ktére sprawiatyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub przeciwnie, z racji sptacenia

w miedzyczasie zalegtych zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. (...)

Z motywdw tych wynika, Zze opieranie sie przez ustawodawce krajowego, a nastepnie przez zamawiajgcych na

dokumentach, ktére majg by¢ aktualne na moment ich ztozenia ma stuzy¢ temu, zeby zamawiajgcy mogt na biezgco

ustali¢ sytuacje danego wykonawcy w postepowaniu, a jednoczesnie wykonawcy nie byli zmuszani do przedstawiania

szeregu dokumentdw obrazujgcych ich sytuacje, w catlym czasie trwania postepowania. Racje nalezy zatem przyznac

odwotujgcemu, ktéry podnidst, ze w tej sprawie zamawiajgcy nie miat podstaw by skorzysta¢ z art. 128 ust. 1 ustawy.

Ztozona zamawiajgcemu na wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. polisa potwierdzata spetnianie warunku udziatu aktualnie —

czyli na date jej ztozenia 20 sierpnia 2026 r. W ocenie KIO pod wzgledem proceduralnym ztozony dokument niewatpliwie
zostat ztozony w postepowaniu o udzielenie zamawiajgcego, byt kompletny i nie zawierat btedéw. Nie jest bowiem

btedem to, ze nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w postepowaniu na date skfadania ofert. Ustawodawca nie
oczekuje od wykonawcow, aby antydatowali skladane dokumenty, przeciwnie w kazdej sytuacji podkresla aktualnos¢

sktadanych dokumentdéw na dany etap postepowania. Aktualny JEDZ jesli jest sktadany wraz z ofertg nosi date skladania
ofert i potwierdza stan na dzien ztozenia, JEDZ skladany na wezwanie w procedurze odwréconej tez ma by¢ aktualny na
date jego ztozenia, a wiec potwierdza stan na date jego zlozenia na wezwanie zamawiajgcego, podobnie jest z

podmiotowymi $rodkami dowodowymi, majg by¢ aktualne na date skladania i taka byta polisa ztozona przez

odwolujgcego. To nie zmienia faktu, ze wykonawca od chwili ztozenia oferty do chwili podpisania umowy ma spetnia¢

warunek udziatu w postepowaniu. Oznacza jedynie tyle, ze dokument potwierdzajgcy stan na date jego ztozenia

potwierdza stan istniejgcy na ten moment i pozostaje wazny w okresie z niego wynikajgcym, po czym moze stac sie

nieaktualny i znowu moze zachodzi¢ potrzeba wezwania do ztozenia dokumentu aktualnego — art. 126 ust. 3 ustawy.

Tym samym aktualno§¢ ma stuzy¢ uproszeniu procedury, ale nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku badania, czy

wykonawca nieprzerwanie spetnia warunek udzialu w postepowaniu, natomiast nie mozna uznac, ze dokument aktualny

jest dokumentem btednym czy niekompletnym. W tym znaczeniu zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy. Przepis ten nie stuzy bowiem wyjasnianiu watpliwosci dotyczgcych podmiotowego

$rodka dowodowego. Do usuwania watpliwosci zamawiajgcego stuzg art. 128 ust. 4 ustawy — a wiec wyjasnienie
watpliwosci z samym wykonawcg lub art. 128 ust. 5 ustawy wyjasnienie watpliwosci z podmiotem, kitéry jest w

posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu. Co wiecej dostrzega to sam zamawiajgcy, ktory w pkt 7.2 i 7.3 SWZ takg mozliwos¢ dla siebie zastrzegt.
Zatem w sytuacji, gdy z danego podmiotowego $rodka dowodowego aktualnego na moment jego ztozenia nie mozna

ustali¢, czy wykonawca spetniat warunek od chwili ztozenia oferty, to zamawiajgcy ma prawo zbada¢ czy tak bylo, jednak

nie moze do tej czynno$ci w tym spornym przypadku wykorzystac¢ art. 128 ust. 1 ustawy, natomiast moze i powinien

skorzystac z art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy.

W przypadku polis ubezpieczeniowych, najcze$ciej zawieranych na okresy 12 miesieczne i odnawianych cyklicznie, daty
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej nie muszg sie podporzadkowywaé terminom skiadania ofert w konkretnych

postepowaniach, zatem sytuacje, w ktorych jedna polisa konczy sie po uptywie sktadania oferty (przestaje by¢ aktualna),

a wykonawca na wezwanie sklada nowa polise, ktéra rozpoczyna swdj bieg juz po uplywie terminu sktadania ofert nie sg

sytuacjami rzadkimi. Zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca byt w sposob ciggty zdolny do bycia objetym

ochrong ubezpieczeniowg i swoje watpliwosci w tym zakresie powinien wyjasni¢, natomiast nie ma podstaw do zadania

uzupetnienia dokumentu. Moze zdarzy¢ sie réwniez tak, ze polisa aktualna na date jej ztozenia, ale obowigzujaca w

zakresie ochrony ubezpieczeniowej zaréwno na date sktadania ofert i na date jej ztozenia, moze wygasnagé¢ i podlegaé

odnowieniu. To oznacza, ze w toku prowadzenia postepowania polisa moze przesta¢ by¢ aktualna i wowczas takze

zamawiajgcy moze zgdac ztozenia aktualnego podmiotowego $rodka dowodowego (art. 126 ust. 3).

Podmiotowy srodek dowodowy, jakim jest polisa ma stuzyé badaniu zdolno$ci ekonomicznej wykonawcy. Przyjmuije sie,

ze skoro zaktad ubezpieczen udzielit ochrony ubezpieczeniowej prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, to

weryfikowat jego sytuacje ekonomiczng i uznat go za zdolnego do objecia takg ochrong i nie generujgcego dla zaktadu

ubezpieczen nadmiernych ryzyk ubezpieczeniowych. To oznacza, ze konieczne jest ustalenie czy wykonawca posiadat

takg zdolnosS¢ od chwili ztozenia oferty do momentu zawarcia umowy o zamowienie publiczne. W tej sprawie termin

skitadania ofert uptywat 10 lipca 2026 r., odwotujgcy ztozyt polise z okresem ubezpieczenia, ktéry rozpoczynat sie 20

sierpnia 2026 r. i byt to dokument aktualny na date jego ztozenia, przy czym na jego podstawie zamawiajgcy mogt

powzig¢ watpliwo$é czy wykonawca byt ubezpieczony w okresie wczesniejszym obejmujacym termin sktadania ofert,

zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wraz z ofertg nie byt sktadany JEDZ. JEDZ jako oSwiadczenie wykonawcy o spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu tymczasowo zastepowatby podmiotowe Srodki dowodowe i potwierdzatby spetnianie

warunkéw udziatu. W tej sprawie z uwagi na procedure odwrécong zamawiajacy nie wymagat ztozenia JEDZa wraz z
ofertg, zatem nie miat dokumentu wstepnie potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na date

sktadania ofert. Ze zlozonej polisy nie wynikato rowniez, ze jest to odnowienie polisy. Tym samym zamawiajacy, aby



zachowa¢ zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji — art. 16 pkt. 1 ustawy, powinien byt upewni¢ sie czy
wykonawca, ktorego oferte ocenit najwyzej spetnia warunek od chwili ztozenia oferty, jednak zamawiajacy w tej sprawie
wybrat do takiego upewnienia sie niewtasciwy Srodek proceduralny. Odwolujgcy skarzyt wtasnie te niewtasciwosé
proceduralng i w tym zakresie KIO musiata zgodzi¢ sie z odwotujgcym. To oczywiScie nie powoduje, ze zamawiajgcy
musi zaakceptowac wytacznie ztozong na wezwanie polise. Zamawiajgcy ma prawo weryfikowac¢ spetnianie warunku
udzialu na kazdym etapie postepowania, ale dokonujgc takiej weryfikacji powinien siega¢ po wtasciwe srodki prawne. Z
tego wzgledu odwotanie nalezato uwzglednic¢ i nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 25 sierpnia 2026 r.
To pozostaje w zgodnoSci z powotanym przez odwoltujgcego orzeczeniem w sprawie KIO 1550/23, w kidrym
zamawiajgcy upewnit sie co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykorzystujac wtasnie narzedzie z art. 128
ust. 4 ustawy i wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien, czy byt objety ochrong ubezpieczeniowg w dacie sktadania
oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli zamawiajgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz
odwotujgcego

kosztow uiszczonego wpisu oraz wydatkbw pelnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do
maksymalnej wysokosci wydatku wedtug rozporzgdzenia.

Przewodniczaca: .........ccooeoiiiiiinane.



