Sygn. akt: KIO 4391/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 07 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie: Emil Kuriata
Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 07 pazdziernika 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2026 r. przez Odwolujgcego —
FBSerwis Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale Uczestnikow przystepujacych po stronie zamawiajagcego:

1)BUDIA — Standard Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy,

2)ZABERD Spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — FBSerwis Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: = oo

Sygn. akt: KIO 4391/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradw imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi(dalej jako Zamawiajacy, GDDKIiA) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2026 r. poz. 793, dalej
jako PZP, ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzi wraz ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta
Wielun (z weztem) do wezta Sieradz Potudnie (z weztem) w km 128+896,18 — 169+511,23 — Rejon w Wieluniu w latach
2026 — 2030", znak postepowania O/ 0.D-3.2421.31.2025 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw PZP. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.



W dniu 03 wrzesnia 2026 r. wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujacy,

Spotka) wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez BUDIA — Standard sp. z o. o., ul. Lwowska 31

lok. 101 56 — 400 Olesnica (dalej takze jako BUDIA) jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Spodtka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1.art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza (BUDIA), wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
pomimo ze cena catkowita tej oferty byta nizsza 0 29,999834% od szacunkowej wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, co — przy uwzglednieniu przedmiotu zaméwienia oraz realiéw rynkowych —
uzasadniato powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci tej ceny i mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia za zaoferowang kwote,

2.art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybor oferty BUDIA —
Standard sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze przed dokonaniem wyboru Zamawiajacy nie przeprowadzit
wymaganej weryfikacji realnosci ceny tej oferty, cho¢ istniaty ku temu przestanki, co naruszylo zasady uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze
czynno$¢ ta nie ma charakteru ostatecznego, albowiem wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2026 r.
wydany w sprawach o sygn. KIO 544/26 oraz KIO 546/26, stanowigcy podstawe odrzucenia oferty O dwoltujgcego, nie
jest prawomocny i zostat zaskarzony przez Odwotujgcego skargg wniesiong do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamowien Publicznych, gdzie sprawa prowadzona jest pod sygnaturg XXIII Zs 99/26 o wyrok zostanie
ogtoszony w dniu 29 wrzesnia 2026 r.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwolania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BUDIA jako oferty najkorzystniejsze;j,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania BUDiA-Standard sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych,

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert.

Ponadto Spotka wniosta o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W dniu 07 wrzesnia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

1)wykonawca ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ZABERD),
2)wykonawca BUDIA.

Kolejno pismem z dnia 29 wrzes$nia 2026 r. GDDKIA ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy w tresci swojego
pisma wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zt, stanowigcej
rownowartoS¢ kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura,
ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2026 r. wykonawca BUDIA zfozyt pismo, w ktérym przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.

Nastepnie Odwotujacy w pismie z dnia 06 pazdziernika 2026 r. wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 568
pkt 2 PZP. Spotka w swoim pismie wskazata, ze: ,W zwigzku z faktem, iz w okresie po wniesieniu ww. odwotan, a przed
posiedzeniem Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 29 wrzesnia 2026 r. zostato wydane orzeczenie Sgdu Okregowego —
Sadu Zamoéwien Publicznych w sprawie XXIll Zs 99/26 nakazujagce Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

— przywrocenie do postepowania uprzednio odrzuconej oferty FBSerwis S.A.,

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu,

Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2026 r. dokonat ww. czynnosci, zgodnie z wyrokiem XXIIl Zs 99/26.”. Na dowdd
powyzszego Odwotujgcy do swojego pisma zatgczyt pismo Zamawiajgcego z dnia 05 pazdziernika 2026 r. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w swoim piSmie z dnia 06 pazdziernika 2026 r. ztozyt analogiczny
do Odwotujgcego wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili wykonawcy ZABERD i BUDIA.
Izba wskazuje, ze w stanie faktycznym sprawy zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z przytoczonym przepisem, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny (niz cofnigcie odwotania —



przyp. Zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne. Za takg zbedno$¢ lub niedopuszczalnos¢ postepowania
odwotawczego pocztuje sie zwtaszcza zmiane lub uniewaznienie przez Zamawiajgcego, juz po wniesieniu odwotania,
czynnosci dokonanej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktorej odwotanie dotyczy. Stanowisko takie potwierdza
dotychczasowe orzecznictwo Izby: ,Dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Wedlug zapatrywania Izby - dalsze prowadzenie tego postepowania
odwotawczego jest zbedne z powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonania nowych czynnosci w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.” — vide postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn.
akt KIO 192/24.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568
pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisow PZP, czy tez nie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 PZP orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Przewodniczgca. ..........ouivieiiiii



