Sygn. akt KIO 4368/26
WYROK
Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 wrzesnia 2026 r. przez
wykonawce DREW-KOS spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, ul. Szczecinska 3941 w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie, ul. Tytusa Chatubinskiego 8, prowadzacy postepowanie: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Biatymstoku, ul. Hurtowa 1

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéow petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeen.

Sygn. akt KIO 4368/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn ,Naprawa watéw przeciwpowodziowych rzeki tyny,
gm. Stawiguda, woj. warminsko-mazurskie” Nr postepowania: B.R0OZ.270.2.63.2026 ogtoszono w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2026/BZP 00332822/01 z 9 lipca 2026 r.
28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
2 wrzesnia 2026 r. wykonawca DREW-KOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie, ul.
Szczecinska 39-41 wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd
jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 116 ust. 1 ustawy, art. 128 ust. 4 ustawy oraz
art. 16 pkt 1-3 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskutek nieprawidtowej oceny do$wiadczenia
zdobytego przez odwotujgcego przy realizacji zamowienia pn. ,Naprawa uszkodzen watdéw przeciwpowodziowych na
terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — cze$¢ nr 3: Zabudowa watdw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego
w Stupsku”, polegajgcej na:
a)zastosowaniu przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dodatkowego wymagania, niewynikajacego z
tresci SWZ, zgodnie z ktorym roboty powinny by¢ wykonane w ramach ,.ciggtego, jednolitego frontu robét budowlanych na
obiekcie liniowym”, podczas gdy zamawiajgcy wymagat wykonania robét na ,tgcznym odcinku nie mnigjszym niz 500
mb”, a zatem ustanowit parametr odnoszacy sie do tacznej diugosci kwalifikowanych odcinkéw roboét, nie ustanawiajgc
wymagania ich ciggtosci, nieprzerwalnosci ani wykonywania w ramach jednego frontu robét;
b)nieprawidtowym uznaniu, ze roboty wykonane w ramach zadania Stupsk stanowity wytgcznie czynnosci biezacej
konserwaciji i nie odpowiadaty pojeciu remontu wymaganemu przez SWZ, przez oparcie tej oceny zasadniczo na nazwie
uzytej w dokumencie referencyjnym, z pominieciem rzeczywistego przedmiotu, zakresu i technologii wykonanych robét,
obejmujgcych w szczegolnosci ingerencje w korpusy i podstawy watébw przeciwpowodziowych, rozkopanie
uszkodzonych czesci watdow do ich podstawy, ich odbudowe przez wbudowanie i zageszczenie gruntu, odtworzenie
skarp i korony watu, a w cze$ci zadania réwniez wykonanie i odtworzenie elementéw zabezpieczenia korpusu watu;



c)nieprawidtowej ocenie wyjasnien odwotujgcego z 26 sierpnia 2026 r. i uznaniu, ze wskazanie w tych wyjasnieniach
wartosci 12.202 mb stanowito niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego doswiadczenia wskazanego uprzednio w
wykazie robot, podczas gdy wyjasnienia dotyczyly tego samego zamdwienia, tego samego inwestora, tej samej umowy,
tego samego okresu realizacji i tych samych wykonanych robét, a wskazana warto$¢ wynikata z dokumentaciji zrédtowe;j
tego zamowienia, w ktdrej zamawiajgcy zadania Stupsk okreslit 12.202 m jako ,dtugos¢ odcinkdéw watéw do zabudowy”;
d)zaniechaniu ustalenia i oceny rzeczywistej tgcznej dlugosci kwalifikowanych odcinkéw robét wykonanych przez
odwolujgcego w ramach zadania Stupsk i zastgpieniu takiego ustalenia niewynikajgcym z SWZ kryterium ,ciggtego,
jednolitego frontu robét budowlanych”, mimo ze zamawiajacy uznat za odpowiadajgce warunkowi udziatu 260 mb robot
wykonanych w ramach zadania Stawiguda, wobec czego dla wykazania wymaganego przez SWZ tgcznego parametru
500 mb wystarczajgce bylo ustalenie, ze w ramach zadania Stupsk odwotujgcy wykonat co najmniej dalsze 240 mb robot
odpowiadajgcych rodzajowi robét i obiektow okreslonych w warunku udziatu,

a w konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy;

2)art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujgcego rowniez z powodu uznania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania Stupsk za ztozony w
nieprawidtowej formie, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania odwolujgcego do usuniecia stwierdzonej
nieprawidtowosci, pomimo ze:

a)po otrzymaniu przedmiotowego dokumentu zamawiajgcy nie zakwestionowat jego formy, lecz przystgpit do
merytorycznego badania wykazanego nim do$wiadczenia;

b)stwierdzona nastepnie przez zamawiajgcego wada formalna tego konkretnego dokumentu byta mozliwa do
zidentyfikowania juz w chwili jego otrzymania;

c)zamawiajgcy skierowat nastepnie do odwolujgcego wezwanie z 24 sierpnia 2026 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
dotyczace wykazanego doswiadczenia, nie wskazujgc w nim jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych formy referencii;
d)dopiero w informacji o odrzuceniu oferty zamawiajacy po raz pierwszy poinformowat odwotujgcego o uznaniu formy
tego dokumentu za nieprawidtowg i jednocze$nie przyjat, ze usuniecie tej nieprawidlowosci nie jest juz mozliwe z uwagi
na wyczerpanie procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji pozbawit odwotujgcego mozliwosci
usuniecia nieprawidtowosci, ktorej istnienia wcze$niej mu nie zakomunikowat, i wykorzystat te nieprawidtowos¢ jako
samodzielng podstawe uznania warunku udziatu za niewykazany oraz odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)ewentualnie, w przypadku nie uznania zarzutu nr 3, art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego z powodu uznania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zadania Stupsk za zlozony w nieprawidtowej formie, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania odwotujagcego
do wyjasnienia tresci podmiotowego srodka dowodowego, a w szczegdinosci formy jego ziozenia, bez weryfikacji czy
odwotujacy ztozyt dokument jaki faktycznie otrzymat od wystawcy referenciji, czy dokonat jego nieuprawnionej zmiany;
4)art. 255 pkt 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez uniewaznienie postgpowania w nastepstwie uprzedniego,
niezgodnego z przepisami ustawy odrzucenia oferty odwolujgcego, podczas gdy w przypadku prawidiowej oceny
spetniania przez odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu jego oferta nie podlegataby odrzuceniu i pozostawataby
ofertg podlegajaca badaniu i ocenie, a tym samym nie zachodzitaby przyjeta przez zamawiajgcego podstawa faktyczna
uniewaznienia postepowania, polegajgca na pozostaniu w postgpowaniu wylgcznie oferty, ktérej cena przewyzsza kwote,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych i zgodnie z przedtozonym na rozprawie rachunkiem.

Atakze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci z:

1)Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — na okoliczno$¢ literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu oraz
braku wymogu ,ciggtego, jednolitego frontu robot”;

2)wezwania zamawiajgcego z 18 sierpnia 2026 r. — na okoliczno$¢ zakresu wezwania skierowanego na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy oraz odpowiedzi odwotujgcego z 21 sierpnia 2026 r. wraz z wykazem rob6t i dowodami — na
okoliczno$¢ zamowien wskazanych przez odwotujgcego na potwierdzenie warunku udziatu;

3)wezwania zamawiajgcego z 24 sierpnia 2026 r. oraz odpowiedzi odwotujgcego z 26 sierpnia 2026 r. — na okoliczno$¢
zakresu watpliwosci zamawiajgcego i tresci wyjasnien dotyczacych tego samego zamoéwienia Stupsk;

4)OPZ oraz przedmiaru dotyczagcego zadania Stupsk — na okoliczno$¢ przedmiotu zamoéwienia, rodzaju wykonanych
robét, technologii odbudowy uszkodzonych korpuséw watdw, liczby uszkodzeh oraz dlugosci odcinkéw watow



wskazanych przez inwestora jako odcinki do zabudowy;

S5)referencji PGW Wody Polskie RZGW w Gdansku z 26 marca 2024 r, znak G.RPU.0800.2.2024 wraz :
potwierdzeniem zgodnosci z dokumentem elektronicznym — na okoliczno$¢ nalezytego wykonania zadania oraz
pochodzenia dokumentu od inwestora;

6)informacji zamawiajacego z 28 sierpnia 2026 r. o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania — na okoliczno$¢
podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Oferta odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na uznanie, ze nie wykazat on spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Nastepnie zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy, wskazujac, ze po odrzuceniu trzech sposrdd czterech ofert jedyng ofertg pozostajgcg w
postepowaniu byta oferta KAPIBARA sp. z 0.0. z ceng 2.535.674,00 zt brutto, przewyzszajgca kwote przeznaczong
przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia.

W przypadku prawidlowej oceny spetniania przez odwolujgcego warunku udzialu w postepowaniu jego oferta nie
zostataby odrzucona i pozostawataby ofertg podlegajacg dalszej ocenie w postepowaniu. Tym samym odwotujgcy
zachowatby realng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Szkoda odwotujgcego polega na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji na utracie korzysci
ekonomicznych zwigzanych z jego realizacjg, w szczegdlnosci wynagrodzenia i zakladanego zysku z wykonania
zamoOwienia. Szkoda ta pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym =z zarzucanymi zamawiajgcemu
naruszeniami przepisow ustawy, poniewaz to wtasnie czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego wyeliminowata go z
dalszego udziatu w postepowaniu i doprowadzita nastepnie do uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy poniost rowniez koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty oraz udziatem w postepowaniu, ktore
w przypadku bezprawnego wyeliminowania go z postepowania stajg sie kosztami poniesionymi bez mozliwosci
osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego.

Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego prowadzi¢ bedzie do przywrécenia
jego oferty do postepowania, ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego otwarcia realnej mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Zarbwno interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia, jak i mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody wskutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy sg zatem oczywiste i pozostajg w bezposrednim zwigzku z
czynno$ciami objetymi odwotaniem.

1.Warunek udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy w rozdziale 9.1.4 SWZ — Warunek | wymagat wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na nalezytym
zrealizowaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert jednego lub dwdch zamoéwien, ktérych
zakres obejmowat:

Lrfemont i/lub budowe i/lub przebudowe watéw przeciwpowodziowych i/lub skarp rzek iflub skarp kanatéw i/lub skarp
zbiornikéw wodnych na fgcznym odcinku nie mniejszym niz 500 mb i tgcznej kubaturze robdt ziemnych nie mniejszej niz
1000 m?.

Doktadnie takie brzmienie warunku przytoczyt sam zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty.

Warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia
w wykonaniu robét budowlanych obejmujgcych:

okreslony rodzaj robét:remont i/lub budowe i/lub przebudowe;

okreslony rodzaj obiektu:waty przeciwpowodziowe i/lub skarpy rzek i/lub skarpy kanatéw i/lub skarpy zbiornikéw wodnych;
dwa parametry iloSciowe:

—tgczny odcinek — co najmniej 500 mb,

—tgczna kubature robdt ziemnych — co najmniej 1.000 m?3.

Juz sama konstrukcja jezykowa warunku wskazuje zatem, ze zamawiajgcy dopuscit sumowanie zaréwno réznych
rodzajow robét i obiektdw, jak i ich parametréw ilociowych. Potwierdza to uzycie okre$lenia ,tgczny” oraz dopuszczenie
wykazania doswiadczenia w ramach jednego lub dwoch zamowien.

SWZ nie wymaga natomiast, aby roboty zostaty wykonane na jednym ciggtym odcinku o dtugosci 500 mb. Nie wymaga
réwniez, aby tworzyly ,ciagly, jednolity front robét budowlanych”. Takie pojecie w tresci warunku w ogdle nie wystepuje.
Roznica jest zasadnicza. ,tgczny odcinek” oznacza sume odcinkéw, natomiast ,cigglty odcinek” oznaczatby jeden
nieprzerwany fragment. Gdyby zamawiajgcy zamierzat wymagac tego drugiego, powinien byt wprost wskaza¢ w SWZ,
ze doswiadczenie ma obejmowac roboty wykonane ,na jednym ciggtym odcinku nie mniejszym niz 500 mb”. Tego jednak
nie uczynit.

Co wiecej, pdzniejsze wymaganie jednego ,ciggtego, jednolitego frontu robét” pozostaje w logicznej sprzecznosci z



dopuszczeniem przez zamawiajgcego wykazania warunku za pomocg dwoéch zamoéwien. Dwa odrebne zamowienia
moga przeciez dotyczy¢ réznych obiektow, potozonych w réznych miejscach, a mimo to ich parametry — zgodnie z
literalng treScig SWZ — podlegajg sumowaniu.

Roéznica pomiedzy pojeciami tgczny” i ,ciggly” ma charakter zasadniczy takze na gruncie jezyka polskiego. Zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN przymiotnik ,ciagly” oznacza m.in. ,trwajgcy bez przerwy’ oraz ,ciggnacy sie
nieprzerwanie w przestrzeni’. Pojecie to zawiera zatem element nieprzerwanej ciggto$ci przestrzennej.

Inne znaczenie ma uzyte przez zamawiajgcego pojecie tgczny”, ktére odnosi sie do wartosci ujmowanej tgcznie, a wiec
bedacej wynikiem potgczenia lub zsumowania poszczegolnych elementow.

Zamawiajgcy nie wymagat wykonania robét na ,cigglym odcinku nie mniejszym niz 500 mb”, lecz na ,tgcznym odcinku
nie mniejszym niz 500 mb”. Nie sg to sformutowania rébwnowazne, poniewaz jak wskazano powyzej — pierwsze
wymagatoby przestrzennej nieprzerwalnosci wykonywanych robét, drugie odnosi sie do sumarycznej dtugosci odcinkow,
na ktérych wykonywano roboty.

Tym samym przyjete dopiero na etapie oceny oferty wymaganie, aby do$wiadczenie dotyczylo ,ciggtego, jednolitego
frontu robét budowlanych”, nie stanowi wyktadni pojecia ,tgczny odcinek”, lecz wprowadza do warunku nowy element —
wymaog ciggtosci przestrzennej — ktérego zamawiajgcy w SWZ nie ustanowit.

Tym samym zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwotujgcego, nie dokonat jedynie interpretacji warunku udziatu, lecz
uzupetnit go o nowe wymaganie — ciaggtosci i jednolitosci frontu robét — ktérego SWZ nie przewidywata.

Warunek dopuszczat wykazanie jednego albo dwoch zaméwien, a zatem réwniez sumowanie parametréw
do$wiadczenia pochodzgcego z dwoch realizaciji.

Jednoczes$nie zamawiajacy nie zastrzegt, ze wymagane 500 mb ma stanowi¢: jeden ciggly odcinek, jeden nieprzerwany
fragment budowli, jednolity front robét, ani tym bardziej ,,ciagty, jednolity front robdt budowlanych na obiekcie liniowym”.
Pojecie takie zostato uzyte przez zamawiajgcego dopiero na etapie odrzucania oferty odwotujgcego.

Tymczasem ocena spetniania warunkéw udziatu musi nastepowac¢ na podstawie ich tresci ustalonej przed terminem
sktadania ofert.

W orzecznictwie KIO konsekwentnie wskazuje sie, ze ocena spetniania warunku powinna by¢ dokonywana na podstawie
literalnego brzmienia wymagan ustanowionych przez zamawiajgcego, a niedopuszczalne jest postugiwanie sie
rozszerzajgca, niewyartykutowang wczesniej interpretacja.

Jak podkreslono w jednym z orzeczeh z 2026 r., zastosowanie na etapie badania ofert wykladni prowadzacej do
powstania bardziej rygorystycznego warunku niz sformutowany w SWZ oznaczatoby w istocie ustalenie nowego
brzmienia warunku i naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Nalezy rowniez wskazac, ze wérdd rodzajow robot zamawiajacy dopuscit wykonanie remontu, czyli przywrdcenie stanu
pierwotnego obiektu. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze wykazane do$wiadczenie obejmowato przywrécenie stanu
pierwotnego obiektow.

2.Przebieg badania kwalifikacji odwotujacego

Pismem z 5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Pierwotnie odwotujgcy wskazat doSwiadczenie dotyczgce zadania realizowanego na rzecz RZGW we Wroctawiu.
Zamawiajgcy zakwestionowat zaré6wno charakter robét, jak i ich dtugoS¢ oraz kubature. W odniesieniu do tego
doswiadczenia uznat, ze jedynie naprawa wyrwy w skarpie rzeki Nysa Szalona moze by¢ kwalifikowana jako remont.

W konsekwencji pismem z 18 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
do uzupetnienia wykazu rob6t wraz z dowodami oraz wykazu oséb.

W odpowiedzi z 21 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wskazat dwa zamoéwienia:

1.Stawiguda — ,Przebudowa zbiornika retencyjnego wod opadowych na dzialce dz. 141/11 przy ul. Warszawskiej w
Stawigudzie” — pierwotnie 520 mb i 4.069 m?3;

2.Stupsk — ,Naprawa uszkodzen watdéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzgdu Zlewni w Gdansku — czes¢ nr 3:
Zabudowa watdéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” — pierwotnie 20 mb i 665 m?.

Fakt ztozenia tych dwéch nowych realizacji potwierdza rowniez uzasadnienie decyzji zamawiajgcego.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z 24 sierpnia 2026 r. wystapit na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy o wyjasnienia
dotyczgce wykazanego doswiadczenia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w zakresie Stawigudy prawidlowa warto$¢ wynosi 260 mb, a pierwotne 520 m wynikato z
uwzglednienia dwoéch rownolegtych rzeddw ptotkow faszynowych. Zamawiajgcy przyjat to wyjasnienie.

W konsekwencji bezsporne jest, ze zadanie Stawiguda daje odwotujgcemu: 260 mb kwalifikowanych robét oraz 4.069 m?
robot ziemnych.

Juz samo zadanie Stawiguda przekracza zatem czterokrotnie wymagany parametr 1.000 m?.

Dla spemienia parametru liniowego odwotujacemu konieczne byto wiec wykazanie w ramach drugiego zamoéwienia: 500



mb — 260 mb = 240 mb.

To wiasnie z tej perspektywy nalezato ocenia¢ doswiadczenie Stupsk.

Za szczegolnie istotng nalezy uzna¢ okolicznos¢, ze réwniez sam przedmiot niniejszego zamdwienia nie obejmuje
jednego fizycznie ciagtego odcinka watu.

Zamawiajgcy w pkt 4.11.2 SWZ wprost wskazat, ze naprawa watéw przeciwpowodziowych rzeki tyny realizowana jest
na odcinkach nr 1, 2 i 3, ktére stanowig funkcjonalng cato$¢ ,mimo braku bezposredniego styku fizycznego miedzy
odcinkami”.

Tym samym sam zamawiajgcy przyjagt w dokumentacji zamowienia, ze roboty wykonywane na fizycznie rozdzielonych
odcinkach watdbw mogg stanowi¢ jedno zamoéwienie i jedng funkcjonalng catos¢. Tym bardziej brak jest podstaw do
wyprowadzania z uzytego w warunku udziatu sformutowania ,fgczny odcinek” niewyrazonego w SWZ wymagania, aby
roboty stanowigce do$wiadczenie wykonawcy byly realizowane w ramach jednego ,ciggtego, jednolitego frontu robot
budowlanych”.

Interpretacja przyjeta w informacji o odrzuceniu oferty prowadzitaby zresztg do wewnetrznej niespdjnosci dokumentacii
postepowania: zamawiajacy z jednej strony sam okresla przedmiot zaméwienia jako roboty budowlane prowadzone na
trzech odcinkach pozbawionych bezposredniego styku fizycznego, z drugiej zas — przy ocenie doswiadczenia
wykonawcy — wymaga, aby wykazywane roboty tworzyly ciggly i jednolity front, mimo ze takiego wymagania nie zawart w
warunku udziatu.

3.Zamawiajgcy zmienit tres¢ warunku po terminie sktadania ofert

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat, ze wartosci wynikajace z dokumentacji Stupska: ,okreslajg
jedynie obszar odcinkow watdéw wystepowania uszkodzen, a nie ciagly, jednolity front robot budowlanych na obiekcie
liniowym”.

Argumentacja ta ujawnia zasadniczy btgd oceny.

Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia obejmujgcego jednolity front robét”. w SWZ ,ciggly, Zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia na ,tgcznym odcinku”.

S3a to dwa zasadniczo rézne pojecia. Tu odwolujacy powtorzyt argumentacje podniesiong w zakresie pkt. 1.

4 Warto$¢ 12.202 m pochodzi wprost z dokumentaciji technicznej zamawiajgcego zadania Stupsk

Nieuprawnione jest réwniez przedstawienie przez zamawiajgcego wartosci 12.202 m jako arbitralnego rozszerzenia
doswiadczenia przez odwolujgcego.

Dokumentacja techniczna zadania Stupsk zostata sporzgdzona przez PGW Wody Polskie.

Juz sam przedmiot zamdwienia zostat okreslony jako: ,Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych na terenie
Zarzadu Zlewni w Gdansku: Czegs¢ 3: Zabudowa watdéw p.powodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku”.
Zastosowany kod CPV to 45246400-7 — roboty w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.

W OPZ wskazano jednocze$nie 70 uszkodzen korpuséw watéw oraz poszczegélne odcinki watéw, ktorych taczna
dtugo$¢ zostata okreslona jako 12,2 km.

Najistotniejsza jest jednak tres¢ tabeli szczegbtowego zakresu zaméwienia. Jej kolumna nie nosi nazwy ,kilometraz
lokalizacyjny” czy ,obszar wystepowania uszkodzen”, lecz: ,,Dtugo$¢ odcinkéw watéw do zabudowy”.

Dla wszystkich pozycji wskazano tacznie: 12 202 m. W pozycji zbiorczej dokumentaciji zamawiajgcego wskazano wprost
12.202 m. Rozbicie tej dlugosci przedstawia sie nastepujgco:

-wat przyjeziorny C jez. Gardno — 20 m,

-wat lewy rzeki Btotnicy — 2.418 m,

-wat lewy rzeki Grabownicy —2.120 m,

-wat prawy rzeki Grabownicy — 2.089 m, - wal przyjeziorny C jez. Gardno — 3.455 m, - wat lewy jeziora
Gardno —2.100 m.

Dokumentacja zrédtowa zadania okresla wiec te parametry jako dlugos¢ odcinkéw watow do zabudowy, a nie jedynie
jako przypadkowy obszar geograficzny.

Zamawiajgcy nie moze na potrzeby obecnego postepowania nadawa¢ dokumentacji zrodtowej znaczenia przeciwnego
do jej literalnej tresci.

5.Wyjaénienia odwotujgcego nie prowadzity do przedstawienia nowego doswiadczenia

W informaciji o odrzuceniu zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy ,zmienit zakres rzeczowy” zadania Stupsk, poniewaz w
wykazie podat pierwotnie 20 mb, a nastepnie w wyjasnieniach wskazat 12.202 mb.

Nie doszfo jednak do zastgpienia wykazanego doswiadczenia nowym zamowieniem. Odwotujgcy nie zmienit: inwestora,
umowy, przedmiotu zaméwienia, terminu jego realizacji ani podmiotu, ktéry wykonat roboty. Od poczatku chodzito o
dokfadnie to samo zamowienie Stupsk.

Pierwotna warto$¢ 20 mb odpowiadata pierwszej pozycji dokumentacji dotyczacej szczegolnych robét na wale C jeziora
Gardno.



Wyjasnienia przedstawione na wezwanie zamawiajgcego wskazywaly natomiast petny zakres tej samej realizacii
wynikajgcy z dokumentacji zrodtowe;.

Nie doszto wiec do przedstawienia nowego do$wiadczenia, lecz do wyjasnienia danych dotyczgcych juz wskazanego
zamowienia.

Art. 128 ust. 4 ustawy stuzy wiasnie usuwaniu watpliwosci odnoszacych sie do tresci ztozonych dokumentéw i
oswiadczen.

W przeciwnym razie procedura wyjasnien tracitaby znaczenie — kazde wyjasnienie niewtasciwie lub niepetnie wskazanej
wczesSniej wartosci musialoby by¢ traktowane jako niedopuszczalna zmiana dokumentu, niezaleznie od tego, ze
prawidtowa warto$¢ wynika z dokumentacji zrédtowej dotyczgcej tego samego zamodwienia.

6.Zamawiajacy btednie zakwalifikowat wszystkie roboty Stupsk jako biezaca konserwacije

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze zadanie Stupsk nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na okre$lenie prac w referencji
jako ,konserwaciji biezgcej”.

Na tej podstawie uznat caly zakres wykonanych czynnosci za wytgczony z definicji remontu okreslonej w art. 3 pkt 8
Prawa budowlanego.

Rozumowanie takie pomija jednak rzeczywisty zakres zamowienia.

O kwalifikacji wykonanych czynnosci na gruncie art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego nie moze przesgdzac¢ wylgcznie nazwa
nadana im w referencji lub dokumentacji zaméwienia.

Istotna jest rzeczywista tres¢ wykonanych prac.

Przedmiotem =zadania bylo usuwanie uszkodzen znajdujgcych sie w korpusach i podstawach watow
przeciwpowodziowych. Dokumentacja wskazuje:

~Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest wykonanie robo6t polegajgcych na zabudowie uszkodzen spowodowanych
przez zwierzeta — nor w korpusach i podstawie watéw przeciwpowodziowych”.

Zakres robét obejmowat miedzy innymi:

-reczne rozkopanie nor w korpusach i podstawach watow

-oczyszczenie uszkodzen,

-zasypywanie ich mieszankg piaskowo-gliniasta,

-zageszczanie gruntu warstwami, - plantowanie skarp i korony watu,

-odtworzenie powierzchni przez obsiew.

Technologia przewidywata przy tym rzeczywistg ingerencje w korpus budowli.

Zgodnie z OPZ: ,wat w rejonie nory nalezy rozkopa¢ 1 m w kazdg strone od osi nory do podstawy watu”.

Nastepnie dowieziony grunt wraz z urobkiem nalezato wbudowywac warstwami i zageszczac, zas zabudowane odcinki
korpusu watu nalezato ponownie wyprofilowac.

Nie s3 to jedynie czynnosci polegajgce np. na koszeniu, oczyszczaniu powierzchni czy usuwaniu ro$linnosci.

S3 to prace polegajace na fizycznym rozkopaniu uszkodzonej budowli ziemnej i nastepnie odbudowie jej korpusu przy
uzyciu materiatu ziemnego i jego zageszczeniu.

7.Szczegolny zakres robét na wale C jeziora Gardno

Jeszcze bardziej jednoznaczny charakter majg prace wykonane na wale C jeziora Gardno.

Dokumentacja wymagata w tym miejscu m.in.:

-rozebrania istniejgcego umocnienia korpusu watu z ptyt azurowych;

-rozebrania materaca gabionowego,

-usuniecia geowtdkniny,

-uzupetnienia palisady,

-wykonania $cianki szczelnej PCW,

-wykonania ponownego zabezpieczenia korpusu watu geowtdkning,

-wykonania materaca gabionowego,

-wykonania podsypki oraz

-odtworzenia ubezpieczenia skarp i korony watu ptytami azurowymi.

Zamawiajgcy nie przedstawit analizy, dlaczego réwniez taki zakres czynnosci miatby stanowiC jedynie biezgcg
konserwacje i pozostawa¢ poza pojeciem remontu.

Ograniczyt si¢ zasadniczo do powtorzenia kwalifikacji uzytej w referenciji.

Tymczasem definicja remontu zawarta w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego odnosi sie do wykonywania w istniejacym
obiekcie budowlanym robot polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie do nazwy, kitérg strony danego
zamowienia postuzyly sie w tytule umowy lub referencji.

Roboty polegajace na usunieciu uszkodzenia korpusu watu i odtworzeniu jego prawidtowej postaci wymagajg wiec oceny
wedtug faktycznej technologii robot.



8.Nawet nieuznanie catych 12.202 m nie uzasadniato odrzucenia oferty w sposob przyjety przez zamawiajgcego
Odwolujacy wskazat przy tym, ze zasadnosS¢ niniejszego odwotania nie wymaga przyjecia, ze wszystkie 12.202 m
stanowity ciggty remont watu. Takiego warunku nie ustanowiono.

Nawet gdyby Izba uznata, ze sama warto$¢ okre$lona w OPZ jako ,dlugos¢ odcinkéw watdéw do zabudowy” nie moze
zostac¢ automatycznie utozsamiona z dtugo$cig kazdego faktycznie naprawionego fragmentu korpusu, nie prowadzi to do
whniosku, ze zadanie Stupsk powinno zosta¢ pominiete w catosci.

Zamawiajgcy powinien ustali¢ fgczng dlugosc¢ rzeczywiscie wykonanych robét odpowiadajgcych remontowi, budowie lub
przebudowie. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz Odwotujgcy nie potrzebowat wykaza¢ w ramach Stupska catych 500
mb.

Bezspornie posiadat juz 260 mb w ramach Stawigudy. Do osiggniecia wymaganego przez SWZ parametru brakowato
jedynie 240 mb.

Tymczasem zamawiajgcy nie ustalit, czy tgczna dlugos¢ rzeczywiscie remontowanych fragmentow watu w ramach
zadania Stupsk wynosi co najmniej 240 mb.

Zamiast tego uznat, ze wskazane w dokumentacji odcinki nie tworzyty ,ciagtego, jednolitego frontu robét”.

Taka metoda oceny nie odpowiada jednak tresci ustanowionego warunku.

Okreslenie wymagania kubatury rob6t stanowi uzupetnienie oceny charakteru uznawanych rob6t. Okreslenie 1000 m3 dla
tacznej diugosci 500 mb stanowi potwierdzenie, ze zamawiajgcy nie oczekiwat objecia pracami petnego przekroju
remontowanych watéw.

9.Dokumentacja przewidywata obmiar faktycznie wykonanych robot

Co istotne, OPZ zawiera mechanizm pozwalajgcy na ustalenie rzeczywistego zakresu robot.

Zgodnie z dokumentacja: ,Obmiar okresla faktyczny do wykonania zakres robo6t w jednostkach ustalonych w przedmiarze
robot. Obmiaru rob6t wykonanych dokona razem z Wykonawcg wyznaczona przez inwestora osoba sprawujgca nadzor
nad realizacjg przedmiotu umowy.”

Ponadto wykonawca miat zgtaszaé na biezgco zakonczone prace ,na poszczegolnych odcinkach watow
przeciwpowodziowych”.

Sama dokumentacja zrédiowa postugiwata sie zatem pojeciem prac wykonywanych na poszczegoélnych odcinkach, co
tym bardziej podwaza obecnie przyjetg przez zamawiajgcego konstrukcije jednego ,ciagtego, jednolitego frontu”.
10.Dokument referencyjny — forma dokumentu

Zamawiajgcy wskazat takze na wade formalng dokumentu referencyjnego dotyczgacego zadania Stupsk.

Wedilug zamawiajgcego znajdujgca sie na dokumencie adnotacja ,/podpis elektroniczny/” wskazywala, ze referencja
zostata pierwotnie sporzgdzona elektronicznie.

Z tego zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, ze odwotujgcy powinien byt przekaza¢ pierwotny dokument elektroniczny
wystawcy, a nie jego cyfrowe odwzorowanie podpisane przez osobe dziatajgcg w imieniu odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotowa referencja zostata mu przekazana przez PGW Wody Polskie pocztg tradycyjng,
jako dokument stanowigcy wydruk dokumentu elektronicznego.

Wraz z nim odwolujacy otrzymat strone zawierajgca potwierdzenie zgodnosci z dokumentem elektronicznym.

Dokument rzeczywiscie pochodzi zatem od PGW Wody Polskie i zostat uprzednio podpisany elektronicznie przez osobe
dziatajgcg w imieniu wystawcy.

Okolicznosci te majag znaczenie dla oceny charakteru stwierdzonego uchybienia. Nie mamy bowiem do czynienia z
dokumentem niewiadomego pochodzenia albo oSwiadczeniem, ktérego wystawcy nie sposéb ustali¢, ale z problemem
dotyczgcym sposobu przekazania zamawiajgcemu dokumentu faktycznie sporzgdzonego i podpisanego przez
wystawce.

Biorgc pod uwage forme w jakiej odwotujgcy otrzymat referencje, sposob jej przekazania jest prawidtowy i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami. Odwolujgcy dokonat ucyfrowienia otrzymanego papierowego dokumentu i podpisat go
swoim podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy uzyskuje ponadto od wystawcy pierwotng elektroniczng posta¢ dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze przepisy regulujgce podmiotowe Srodki dowodowe nie ustanawiajg
szczegoblnej formy dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie rob6t budowlanych ani nie wymagajg, aby dokument
taki byt zatytutowany ,referencja”.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, dowodami okreslajgcymi, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, sg ,referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane”.

Juz z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wynika zatem, ze ustawodawca nie ograniczyt katalogu dowodow
nalezytego wykonania robdt do dokumentdow formalnie nazwanych referencjami’. Decydujgce znaczenie ma



pochodzenie dokumentu od podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, oraz jego tres¢ pozwalajgca na
ustalenie, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. Dokument spetniajgcy takg funkcje moze zatem stanowi¢ dowdd, o
ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, niezaleznie od nadanej mu nazwy.

Referencja nie stanowi przy tym o$wiadczenia woli, lecz przede wszystkim oSwiadczenie wiedzy dotyczgce faktu i
sposobu realizacji wczesniejszego zamodwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie w zwigzku z
tym, ze osoba wystawiajgca referencje nie musi nawet posiada¢ umocowania do reprezentowania podmiotu na
zasadach wtasciwych dla skiadania oswiadczen woli. Istotne pozostaje, czy dokument rzeczywiscie pochodzi od
podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczenie zostato wykonane, i czy jego tre$¢ potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia.
W konsekwencji nie mozna utozsamia¢ wymogu wykazania nalezytego wykonania robét z obowigzkiem przedtozenia
dokumentu posiadajgcego okreslong nazwe, uktad graficzny czy klasyczng posta¢ pisma referencyjnego opatrzonego
podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji wystawcy. § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia takiego wymagania nie
przewiduje.

2.Wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy a wada formy referenciji

Odwolujacy dostrzegt, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zasada jednokrotno$ci wezwania na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy jest interpretowana restrykcyjnie. Stan faktyczny niniejszej sprawy wymaga jednak uwzglednienia
okolicznosci, ze stwierdzona przez zamawiajgcego nieprawidtowos¢ dotyczaca formy referencji Stupsk nie byla
przedmiotem wcze$niejszego wezwania skierowanego do odwolujgcego.

Dopiero w informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy po raz pierwszy poinformowat odwotujgcego, ze uwaza sposob
przekazania referencji za nieprawidtowy i jednoczes$nie stwierdzit, ze usuniecie tej wady jest juz niedopuszczalne.

Sam zamawiajgcy przyznat w decyzji, ze uznat procedure naprawczg za wyczerpang i z tego wzgledu odméwit dalszego
wezwania.

Tymczasem w orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, zgodnie z kiérym zasada jednokrotnosci wezwania
z art. 128 ust. 1 ustawy odnosi sie do konkretnego zakresu uzupetnianych lub poprawianych informaciji.

W sprawie istniejg zatem podstawy do poddania ocenie Izby, czy zamawiajacy mogt dopiero w decyzji eliminujacej oferte
po raz pierwszy powola¢ wade formy konkretnego dokumentu i jednoczesnie pozbawi¢ wykonawce jakiejkolwiek
mozliwosci jej usuniecia.

Sposbéb postepowania zamawiajgcego narusza réwniez art. 16 ustawy. Odwotujgcy zostal wyeliminowany z
postepowania wskutek interpretacji warunku, ktéra nie wynika z jego treSci. Takie dziatanie narusza zasade
przejrzystosci postepowania. Warunek udziatu powinien mie¢ to samo znaczenie w dniu sktadania ofert i w dniu ich
oceny.

Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze dopiero po ziozeniu oferty zamawiajgcy nadaje
warunkowi bardziej rygorystyczne znaczenie.

11. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pozostaje bezposrednio zwigzana z
zakwestionowang czynnoscig odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze po odrzuceniu trzech sposréd czterech ofert jedyng oferta pozostajgcg w postepowaniu byla
oferta KAPIBARA sp. z 0.0. z ceng 2.535.674,00 zt brutto.

Dopiero z uwagi na to, ze cena tej oferty przekraczata kwote 2.368.531,00 zt przeznaczong na realizacje zaméwienia,
zamawiajgcy zastosowat art. 255 pkt 3 ustawy.

Jezeli czynno$é odrzucenia oferty odwolujgcego zostanie uniewazniona, zmianie ulega podstawa faktyczna czynnosci
uniewaznienia postepowania. W konsekwencji czynno$¢ ta réwniez powinna zostaé uniewazniona.

3 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym w art. 525 ustawy nikt nie przystapit.

17 wrzeénia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w cato$ci,

2.przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia na okoliczno$ci w nim przytoczone.
3.zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wg rachunku przedstawionego na rozprawie.

W zakresie zarzuty 1 zamawiajgcy wniost o uznanie argumentacji odwotujgcego zawartej w ppkt 1 uzasadnienia
odwotania za bezzasadnag, wskazujgc, ze stanowi ona przyktad btedu logicznego polegajgcego na obalaniu tezy, kiérej
zamawiajgcy nigdy nie postawit, potgczonego z probg razgcego znieksztatcenia poje¢ techniczno-budowlanych.
Odwolujacy przypisuje zamawiajgcemu intencje zadania ciggtosci rob6t w ramach jednego nieprzerwanego fragmentu,
budujagc na tym obszerny, semantyczny wywdd stownikowy dotyczacy roznic pomiedzy pojeciami tgczny, a ciggly.
Zamawiajgcy informuje, ze nigdy nie wymagat, aby 500 mb zakresu rzeczowego robét zostato wykonane w jednym,
nieprzerwanym odcinku, a fakt dopuszczenia w rozdziale 9.1.4 SWZ wykazania doSwiadczenia w ramach dwoch
odrebnych zaméwien wprost dowodzi, ze zamawiajgcy w petni akceptowat sumowanie réznych odcinkow.

Istota sporu nie dotyczy zatem braku ciggtosci odcinka obiektu, lecz catkowitego braku tozsamosci technologicznej



pomiedzy pojeciem odcinka obiektu liniowego a rozproszong, punktowg likwidacjg szkdd odzwierzecych.

Z samego literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w sposéb jednoznaczny wynika, ze wymagang i jedyng
dopuszczalng miarg jest fizyczna dtugo$¢ remontowanego watu wyrazona w metrach biezgcych budowli liniowej, a nie
sumaryczny kilometraz obszaru, na ktérym prowadzono rozproszone prace.

Przedmiotem sumowania i oceny zawsze musi by¢ fizyczny, mierzalny odcinek obiektu hydrotechnicznego, na ktdérym
zrealizowano proces budowlany, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze samego zamowienia pod nazwg ,Naprawa
waldw przeciwpowodziowych rzeki Lyny, gm. Stawiguda”. Zatgczona dokumentacja uproszczona wprost potwierdza, ze
roboty budowlane majg charakter stricte liniowy i obejmujg trzy konkretne, petnowymiarowe odcinki watéw ochronnych o
ditugosciach kolejno 1600 mb, dla odcinka pierwszego, 730 mb dla odcinka drugiego oraz 970 mb dla odcinka trzeciego.
Zakres planowanych robét na rzece tynie obejmujg technologiczne prace liniowe na catych sekcjach budowli, takie jak
umochnienie, wyréwnanie i podniesienie korony watu do najwyzszego wyniesienia na petnych diugosciach tych obiektow.
Uzyte przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia sformutowanie o ciggtym, jednolitym froncie robét budowlanych
na obiekcie liniowym nie stanowito zatem dopisywania do SWZ nowego warunku, lecz byto technicznym opisem
standardu, jaki musi spetnia¢ robota budowlana na wale, aby jej miarg mogta by¢ rzeczywista dtugos¢ remontowanego
obiektu. Praca polegajgca na punktowym, interwencyjnym zasypaniu 69 odizolowanych od siebie nor po zwierzetach na
przestrzeni 12 km watdw w Stupsku nie staje sie odcinkiem robo6t budowlanych tylko dlatego, ze wykonawca
przemieszczat sie wzdluz rzeki. Dziatanie to stanowito wylgcznie rozproszong ustuge konserwacji biezgcej. Co
niezwykle istotne, sam odwolujgcy pierwotnie w Wykazie robdt z 21 sierpnia 2026 roku zadeklarowat dla zadania w
Stupsku realny wymiar remontowanego watu na odcinku zaledwie 20 mb, a dopiero pdzniej w swoich wyjasnieniach
dokonat modyfikaciji tej wartosci na 12 202 mb. Tego rodzaju dziatanie wykonawcy polegajgce na przypisywaniu sobie
catosciowego kilometrazu rzeki zamiast faktycznego wymiaru robét hydrotechnicznych jest nieuprawnione w $Swietle
postawionego w SWZ warunku w zakresie doswiadczenia zawodowego polegajgcego na m.in. remoncie watu.

ppkt 2 uzasadnienia - przebieg badania kwalifikacji odwotujgcego

Zamawiajgcy wnidst o uznanie argumentacji odwolujgcego zawartej w ppkt 2 uzasadnienia odwotania za bezzasadna,
wskazujac, ze prezentowany przez niego opis przebiegu badania ofert jest wybiérczy i pod pozorem logicznego wywodu
matematycznego prébuje sankcjonowac razgce wady ztozonych dokumentow.

Odwolujacy stusznie zauwazyt, ze po wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy przedtozyt zamawiajgcemu jako prace
referencyjpe dwa nowe zadania, tj. Stawigude z parametrem 520 mb (po wyjasnieniach 260 mb) oraz Stupsk z
parametrem 20 mb (po wyjasnieniach 12 202 mb). Z powyzszego wynika, ze po wyjasnieniach do osiggniecia progu 500
mb (warunek udziatu) brakowato mu doktadnie 240 mb, jednak catkowicie btedny i nieuprawniony jest wniosek, jakoby
brakujace metry zrealizowat w ramach kontraktu w Stupsku.

Przedstawiona przez wykonawce argumentacja polega na rzekomym wykazaniu wewnetrznej niespéjnosci dokumentaciji
postepowania przez poréwnanie rozproszonego charakteru prac w Stupsku z faktem, ze przedmiot obecnego
zamobwienia na rzece Lynie rowniez obejmuje trzy fizycznie rozdzielone odcinki. Poréwnanie to jest technicznie i prawnie
chybione, poniewaz zamawiajgcy w rozdziale 4.11.2 SWZ wprost wskazal, Zze obecne zamowienie na rzece tynie
realizowane jest na trzech konkretnych, odcinkach o charakterze liniowym i ciggtym w ramach swoich sekcji, tj. o
diugosciach kolejno 1600 mb, 730 mb oraz 970 mb, gdzie prowadzone bedg pethoskalowe roboty budowlane polegajgce
na profilowaniu korony, podwyzszeniu i uszczelnianiu korpuséw watéw na catej ich diugosci.

Czym innym jest realizacja rob6t budowlanych na trzech duzych, liniowo odcinkach obiektu hydrotechnicznego
pozbawionych bezposredniego styku, a czym innym jest punktowa, interwencyjna likwidacja 69 sztuk pojedynczych nor
zwierzecych na przestrzeni kilkunastu kilometréw watéw, ktérg inwestor w Stupsku wprost nazwat konserwacja biezaca.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wymagat od wykonawcy wykazania sie jednym nieprzerwanym
odcinkiem o dtugosci 500 mb w ramach jednej inwestycji, lecz prawidtowo ocenit, ze punktowe zasypywanie dziur po
zwierzetach nie generuje zadnego mierzalnego odcinka liniowego budowli, a jego sumaryczny styk z obiektem wynosit
maksymalnie 20 mb.

ppkt 3 uzasadnienia - zamawiajgcy zmienit tre§¢ warunku po terminie sktadania ofert

Zarzut rzekomej zmiany treSci warunku udziatu w postepowaniu po terminie skladania ofert opiera sie na Swiadomej i
nieuprawnionej nadinterpretacji ze strony odwotujgcego. Jak wykazano juz szczegdlowo w odniesieniu do ppkt 1
uzasadnienia, zamawiajgcy w zadnym miejscu i na zadnym etapie badania ofert nie zmodyfikowat brzmienia warunku
udziatu w postepowaniu, nie wprowadzit ukrytego wymogu nieprzerwalnosci odcinka robét, ani nie oczekiwat wykonania
500 m w jednym kawatku.

Twierdzenie odwotujgcego, ze uzyte w uzasadnieniu odrzucenia sformutowanie o ciggtym, jednolitym froncie robét
budowlanych na obiekcie liniowym stanowi nowg tres¢ warunku, jest chybione. Sformutowanie to miato charakter
inzynieryjny i opisywato standard, jaki z natury prawa budowlanego oraz sztuki budowlanej musi spetnia¢ proces
budowlany na obiekcie liniowym, aby jego efektem byt fizyczny, mierzalny odcinek remontowanej budowli



hydrotechnicznej wyrazony w metrach biezacych.

Zamawiajgcy w pemi podtrzymat, ze pojecie fgcznego odcinka wprost zaktada mozliwos¢ sumowania dtugo$ci z dwoch
zamoOwien i w ramach tych zaméwien mozna byto realizowaé odcinkowe remonty watéw, jednak warunkiem koniecznym
byto wykazanie robét o charakterze odcinkowym, a nie punktowym, oraz robét stanowigcych remonty, a nie konserwacje.
Sumowaniu mogg zatem podlega¢ wytgcznie rzeczywiste, odcinkowe i liniowe fragmenty budowli poddane procesowi
robo6t budowlanych, a nie odgoérny kilometraz terenu objetego konserwacjg, na kiérym wykonawca dokonywat punktowych
i rozproszonych napraw nor zwierzecych. Prawidtowa i dokonywana przed terminem sktadania ofert wyktadnia warunku z
rozdziatu 9.1.4.

SWZ w sposdb oczywisty nakazuje utozsamiac pojecie odcinka z fizyczng diugoscig remontowanego obiektu, co wprost
potwierdza struktura i specyfika obecnego zamowienia na rzece tynie, gdzie roboty budowlane majg charakter stricte
liniowy i obejmujg trzy konkretne sekcje watow o ciggtych dlugosciach wynoszacych kolejno 1600 m, 730 m, 970 m.
Dziatania zamawiajgcego polegaly zatem wytgcznie na rzetelnym i obiektywnym zderzeniu literalnego brzmienia SWZ z
rzeczywistag technologig prac w Stupsku, ktéra opierata sie na punktowej i interwencyjnej likwidacji 69 odizolowanych
dziur po norach zwierzecych, stanowigcej w Swietle art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane ustuge konserwaciji biezacej, a
nie robote budowlang. W konsekwencji to nie zamawiajgcy zmienit treS¢ warunku, lecz to odwolujgcy podjgt prébe
rozszerzenia definicji odcinka robot na kilometraz catej rzeki.

ppkt 4 uzasadnienia - wartos¢ 12.202 m pochodzi wprost z dokumentacji technicznej zamawiajgcego zadania Stupsk
Zamawiajgcy wskazat, ze sama nazwa zadania ,Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzgdu
Zlewni w Gdansku: Czes¢ 3: Zabudowa watdw p.powodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” nie jest i nie
moze by¢ traktowana jako miernik rzeczywistego zakresu rzeczowego faktycznie wykonanych prac. Fakt, ze nazwa
kontraktu referencyjnego ogoélnie wspomina o naprawie watow we wskazanych lokalizacjach, w Zzaden sposob nie
oznacza, ze na pemnych diugosciach tych obiektdw dokonano robét o charakterze i technologii wymaganej przez
zamawiajgcego w rozdziale 9.1.4 SWZ

Odwolujgcy pomingt w uzasadnieniu kluczowe informacje techniczne zawarte w przedmiarze robét o numerze
specyfikacji ST-ZZGd/03. Odwolujgcy wykazat tylko pierwsza, ogding cze$¢ zapisu przedmiaru, catkowicie ukrywajgc
fakt, ze pozycje od 2 do 6 w swojej literalnej i pelnej treSci wprost definiowaly te odcinki jako obszar wystepowania
punktowej likwidacji szkdd odzwierzecych, a nie front robét budowlanych.

Analiza dokumentu jednoznacznie dowodzi, ze jedynym elementem o charakterze ciggtym i odcinkowym w catym
kontrakcie byta ujeta w pozycji 1 zabudowa uszkodzen w wale przeciwpowodziowym C jeziora Gardno w kilometrazu od
0+025 do 0+045 w miejscowosci Rowy, ktora obejmowata rzeczywisty, liniowy styk z obiektem na dtugosci doktadnie 20
m. Wszystkie pozostate pozycje przedmiarowe, czyli pozycje od 2 do 6, odnosity sie wylgcznie do prac o charakterze
SciSle punktowym, rozproszonym i interwencyjnym, polegajgcych na recznym rozkopaniu, oczyszczeniu i zasypaniu nor
zwierzecych w tgcznej ilodci 69 sztuk.

Wykonawca probuje nada¢é parametrom lokalizacyjnym watéw przymiot liniowego frontu rob6t budowlanych, podczas gdy
z dokumentacji technicznej jasno wynika, ze na wale lewym rzeki Bfotnicy o diugosci 2 418 m wykonano jedynie 17
punktowych napraw, na wale lewym rzeki Grabownicy o dtugosci 2 120 m zlikwidowano 10 sztuk nor, na wale prawym
rzeki Grabownicy o dlugosci 2 089 m naprawiono 15 sztuk nor, na wale C jeziora Gardno o dlugosci 3 455 m
zlikwidowano 10 sztuk nor, a na wale przyjeziornym o dtugosci 2 100 m usunieto kolejne 17 sztuk nor. Taki zakres
rzeczowy w zaden sposéb nie generuje wymaganej w rozdziale 9.1.4 SWZ miary dlugosci remontowanego watu i nie
pozwala na zsumowanie z zadaniem Stawiguda warto$ci dajgcej 500 mb,

ppkt 5 uzasadnienia - wyjasnienia odwotujgcego nie prowadzity do przedstawienia nowego doswiadczenia

Kluczowe dla oceny tego zarzutu jest przeanalizowanie chronologii i charakteru pism sktadanych przez wykonawce.
Zadanie w Stupsku zostato po raz pierwszy przez niego przedstawione w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 18
sierpnia 2026 r., wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy (wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych). W ztozonym wowczas nowym Wykazie Rob6t (z 21.08.2026 r.) Odwolujgcy wprost i jednoznacznie
zadeklarowat dla zadania w Stupsku odcinek 20 mb.

Dopiero na kolejnym etapie procedury — tj. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z 24 sierpnia 2026 r. — odwotujgcy (uswiadamiajgc sobie, ze Stawiguda data mu tylko
260 mb, a Stupsk 20 mb, co uniemozliwia osiggniecie 500 mb) dokonat zasadniczej zmiany oSwiadczenia, wpisujac
wartos¢ 12 202 mb.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust 4 ustawy w
sposéb wytgczny i restrykeyjny dotyczyto parametrow liniowych zadania w Stawigudzie. Zamawiajgcy w najmniejszym
stopniu nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien ani jakichkolwiek modyfikacji danych w zakresie zadania w Stupsku.
Wyjasnienia skladane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy mogg dotyczy¢ wytgcznie elementéw, o ktdre oficjalnie zapytat
zamawiajgcy. Naruszenie procedury lezy w tym przypadku po stronie wykonawcy, ktéry pod pretekstem odpowiedzi na



zapytanie o Stawigude samowolnie, nieproszony i w sposéb catkowicie nieuprawniony ztozyt nowe o$wiadczenie
dotyczgce zadania w Stupsku. Taka zmiana czyniona jest zatem na wytgczne ryzyko wykonawcy.

Instytucja wyjasnien stuzy wytgcznie usunieciu watpliwosci lub niejasnosci co do tresci dokumentéw juz ztozonych.
Woyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych kategorycznie nie mogg stuzy¢é zmianie pierwotnego oSwiadczenia
woli wykonawcy ani kreowaniu zupetnie nowego zakresu rzeczowego do$wiadczenia, ktory nie wynikat z dokumentu
przedtozonego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Zmiana zadeklarowanej warto$ci parametru liniowego z 20 mb na ponad
12 kilometréw (12 202 mb) nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang tresci podmiotowego srodka dowodowego, prowadzgcg
zdaniem zamawiajgcego do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy).
Powyzsze stanowisko znajduje petne oparcie w ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(KIO), w tym w wyrokach o sygn. akt KIO 1770/23 oraz KIO 1606/22.

ppkt 6 uzasadnienia - zamawiajgcy btednie zakwalifikowat wszystkie roboty Stupsk jako biezgca konserwacije
Zamawiajgcy wnidst o uznanie argumentacji odwolujgcego zawartej w ppkt 6 uzasadnienia odwotania za bezzasadna.
Stanowi ona wytgcznie probe podwazenia oficjalnego oswiadczenia wiedzy Inwestora tamtych prac przez forsowanie
tezy, ze to rzekomy ,rozmiar rzeczowy” i technologia, a nie nazwa uzyta w referencji, powinny decydowac¢ o
zakwalifikowaniu zadania jako remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane.

Odwolujacy powotat sie na fakt wbudowania mieszanki piaskowo-gliniastej oraz ingerencje w korpus watu, prébujgc
wywies¢ z masowosci tych dziatan przymiot petnoskalowej roboty budowlanej. Rozumowanie to jest technicznie i
logicznie chybione, a analiza faktycznego rozmiaru rzeczowego w zestawieniu z dlugoscig konserwowanych watow
prowadzi do wnioskow catkowicie przeciwnych do zamierzonych przez wykonawce.

To wiasnie treS¢ przedtozonych referencji PGW Wody Polskie RZGW w Gdansku w sposéb precyzyjny i wierny
odzwierciedlala rzeczywisty, rozproszony zakres tamtego kontrakiu. Analiza matematyczna przedmiaru robét
jednoznacznie dowodzi, ze na wale lewym rzeki Blotnicy o dtugosci az 2 418 mb odwolujgcy zrealizowat zaledwie 17
sztuk punktowych napraw nor, na co zlozylo sie 27,2 m*® wstepnego rozkopania oraz 95,2 m*® zasypu wraz z
zageszczeniem. Na wale lewym rzeki Grabownicy o dtugosci 2 120 mb zlikwidowano zaledwie 10 sztuk nor (przy 16,0
m?3 wykopu i 56,0 m*® zasypu), a na wale prawym tej samej rzeki o dtugosci 2 089 mb naprawiono jedynie 15 sztuk nor (co
wymagato 24,0 m*® wykopu i 84,0 m? zasypu).

W realiach inzynierii hydrotechnicznej wykonanie srednio 1,6 m*® wykopu oraz 5,6 m*® zasypu na jedng nore, na obiektach
liniowych liczacych po kilka kilometrow biezgcych diugosci, stanowi mikroskopijny i wylgcznie incydentalny naktad
rzeczowy. Taka znikoma gestos¢ prac (gdzie statystycznie jedna nora przypadata na dystans od 140 do ponad 210
metrow biezgcych watu) w zaden sposéb nie wptywa na globalng strukture, statyke ani ogéing konstrukcje watu
przeciwpowodziowego. Na kazdy metr biezgcy chronionego watu przypadato $rednio zaledwie od 0,026 do 0,040 m?
wbudowanego gruntu. Nie doszto tu zatem do odtworzenia stanu pierwotnego budowli jako catosci (co definiuje remont),
lecz do lokalnego, rozproszonego i biezgcego usuniecia pojedynczych uszkodzen eksploatacyjnych powstatych w wyniku
bytowania zwierzat.

Z tego wiasnie powodu Inwestor — RZGW w Gdansku, posiadajgcy petng i obiektywng wiedze o charakterze i
rozproszeniu tego kapitatu rzeczowego, z pelng $wiadomoscig i inzynieryjng precyzjg wpisat w tresci referencji, ze:
~przedmiotowa ustuga polegata na konserwacji biezgcej’. Tres¢ tego dokumentu nie jest zadng ,przypadkowg nazwg”,
jak probuje to przedstawi¢ odwolujgcy, ale rzetelnym odzwierciedleniem stanu faktycznego i rodzaju zamawianych prac.
Stusznos¢ stanowiska zamawiajgcego, kwalifikujgcego sporne zaméwienie jako ustuge biezgcej konserwacii, znajduje
petne odzwierciedlenie w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny (w $lad za wyrokiem WSA w Kielcach, sygn. akt Il SA/Ke
2/09): ,Biezacg konserwacjg mozna okresli¢ roboty polegajgce na wymianie jednych elementéw na inne — nowe, bez
konieczno$ci odtwarzania stanu pierwotnego, co jest warunkiem koniecznym przy kwalifikowaniu robét budowlanych jako
remontu”. Przenoszac te teze na grunt tej sprawy — wbudowanie mieszanki piaskowo-gliniastej w pojedyncze, punktowe
nory miato na celu wylgcznie zabezpieczenie substancji obiektu przed dalszg degradacjg wywotang czynnikami
zewnetrznymi. Dziatania te nie przywracaty nowych parametréw technicznych catej budowli hydrotechnicznej ani nie
stanowity jej catoSciowego odtworzenia.

W doktrynie prawa oraz orzecznictwie organéw nadzoru budowlanego jednolicie przyjmuije sie, ze ,biezgca konserwacja”
obejmuje prace konserwatorskie i naprawcze wykonywane stale lub okresowo, bedgce wynikiem normalnej eksploatacii
obiektu. Zgodnie z wyrokiem Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VIl SA/Wa 2154/18)
konserwacja rozni sie od remontu mniejszym, punktowym zakresem prac oraz brakiem ingerencji w globalne parametry
techniczne obiektu budowlanego.

Doktadnie taki sam poglad dominuje w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach dotyczacych tozsamosci
przedmiotowej zamoéwien na obiektach liniowych. Izba wielokrotnie podkreslata, ze o charakterze prac nie decyduje sama
technologia (np. uzycie mas ziemnych czy zageszczarek), ale cel i przestrzenna skala zamierzenia. Punktowe



likwidowanie uszkodzen na wielokilometrowych odcinkach infrastruktury liniowej (tak jak tatanie pojedynczych ubytkéw w

nawierzchni drogowej czy naprawa punktowa pojedynczych metréw biezacych korony watu) stanowi klasyczng ustuge

utrzymaniowg (konserwacje), a nie robote budowlang o charakterze remontu.

W konsekwencji Inwestor tamtych prac — RZGW w Gdansku, jako jedyny podmiot uprawniony do oceny celu
realizowanego zamowienia, dokonat w petni prawidtowej i inzynieryjnie uzasadnionej kwalifikacji, potwierdzajagc w

referencjach wykonanie ,ustugi konserwacji biezacej’. Préba redefinicji tych poje¢ przez odwotujgcego na potrzeby

uzyskania zamowienia stanowi wylgcznie niedozwolong manipulacje semantyczng i prawng.

W petni spdjny z przytoczonym powyzej ugruntowanym stanowiskiem pozostaje kluczowy dowdd pozyskany w toku

postepowania odwotawczego bezposrednio od Inwestora w Stupsku bedgcego odbiorcg prac referencyjnych

odwotujgcego. W $lad za formalnym wnioskiem zamawiajgcego o udostepnienie informacji w celu przedtozenia dowodu

przed KlO, bezposredni Inwestor zadania realizowanego w Stupsku — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku — w oficjalnym o$wiadczeniu wiedzy z 17 wrze$nia 2026 r.

jednoznacznie wskazat, ze przedmiotowe zaméwienie zostato zakwalifikowane jako prace o charakterze utrzymaniowym

i biezgcej konserwacji urzadzenia wodnego w rozumieniu art. 188 ust. 1 ustawy — Prawo wodne.

Dowdd ten w catosci odpiera zarzuty odwotujgcego. Wystawca referencji kategorycznie oswiadczyt, ze z szerokiego

katalogu czynno$ci utrzymaniowych wymienionych w art. 188 ust. 1 Prawa wodnego, sporne prace stanowity wylgcznie

konserwacje biezgcg. Tym samym w sprawie zmaterializowata sie negatywna przestanka z art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo

budowlane, ktéra wprost i bezwzglednie wylagcza czynnosci stanowigce ,biezgcg konserwacje” z definicji remontu.

ppkt 7 uzasadnienia - szczegdélny zakres rob6t na wale C jeziora Gardno

Zamawiajgcy wniost o uznanie argumentaciji odwotujgcego zawartej w ppkt 7 odwotania za bezzasadng. Wykonawca

buduje swoje twierdzenia wokét technologii robot hydrotechnicznych, zarzucajgc zamawiajgcemu brak analizy charakteru

prac na wale C jeziora Gardno (pozycja 1 przedmiaru). Stanowisko to opiera sie na btednej interpretacji decyzji o
odrzuceniu oferty z 28 sierpnia 2026 roku. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym w ogole nie powolywat sie na

pozycje nr 1 przedmiaru (wat C w miejscowosci Rowy w km 0+025-0+045). Przedmiotem negatywnej oceny bylo
wytgcznie nieuprawnione i spdznione rozszerzenie zakresu rzeczowego zamdéwienia o pozycje przedmiarowe od 2 do 6.

To wiasnie w odniesieniu do tych pozycji zamawiajgcy wprost wskazat w decyzji, ze:

~Wykonawca zmienit zakres rzeczowy, twierdzgc, ze wykazana uprzednio dlugo$¢ 20 mb odpowiadata jedynie pierwszej

pozycji przedmiaru (...). Wykonawca podniést zadeklarowang dtugos¢ robo6t do 12 202 mb, argumentujac, ze prace byty

prowadzone w obrebie catych fragmentéw watéw na ponizszych obiektach: « Zabudowa nor w wale lewym rzeki Blotnicy
(...) « Zabudowa nor w wale lewym rzeki Grabownicy (...) * Zabudowa nor w wale prawym rzeki Grabownicy (...) ¢
Zabudowa nor w wale C jeziora Gardno w km 0+045-3+500 (...) « Zabudowa nor w wale przyjeziornym jez. Gardno w km
7+000-9+100 (...). Zamawiajgcy ocenit zlozone wyjasnienia oraz zmodyfikowany wykaz robét negatywnie z przyczyn

merytorycznych oraz takze formalnych.”

Istotg rozstrzygniecia zamawiajgcego byto wykazanie, Ze dopisany w trybie wyjasnier kilometraz z pozycji 2—6 tgcznie

okreslat jedynie geograficzny obszar wystepowania ubytkéw, a nie tgczng dlugo$¢ remontowanego watu. Likwidacja 69

sztuk rozproszonych nor zwierzecych, opisana w pozycjach 2-6 przedmiaru, stanowita podrecznikowg ustuge

konserwaciji biezgcej, ktéra zostata trescig warunku SWZ bezwzglednie wykluczona.

ppkt 8 uzasadnienia - nieuznanie catych 12.202 m nie uzasadniato odrzucenia oferty w sposéb przyjety przez

zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniést o uznanie argumentacji odwotujgcego zawartej w ppkt 8 uzasadnienia odwotania za bezzasadna.

Odwotujacy forsuje chybiong teze, jakoby zamawiajgcy miat z urzedu prowadzi¢ wtasne analizy matematyczne i ustalac,

czy suma pojedynczych napraw w Stupsku pozwoli uzbiera¢ brakujgcy rozmiar rzeczowy remontu do progu 500 mb a

doktadniej czy obejmuje doktadnie 240 metréw biezgcych remontu watu.

Stanowisko to razgco narusza zasady z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy. To na wykonawcy spoczywa

wytgczny obowigzek sformutowania oswiadczenia wiedzy (Wykazu rob6t) w sposéb jasny i potwierdzajacy spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu. Rolg zamawiajgcego jest ocena deklaracji ztozonych przez wykonawce, a nie

wyreczanie go w kalkulacjach. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do samodzielnego liczenia kilometrazu prac — wszelkie

parametry ilosciowe muszg wprost wynika¢ z oSwiadczen i dokumentéw wykonawcy.

Niekonsekwencjg odwotujgcego jest fakt, ze nawet w treSci samego odwotania do KIO nie wskazat on, ile doktadnie
wynosi fgczna diugo$é tych rzekomo ,rzeczywiscie wyremontowanych” fragmentow watow. Wykonawca zgda od

zamawiajgcego wyliczenia parametru, ktérego sam nie jest w stanie precyzyjnie poda¢ ani udowodni¢. Zamawiajgcy nie

miat ani obowigzku prawnego, ani mozliwosci technicznej, aby na podstawie wybiérczego przedmiaru dokonywaé

hipotetycznych operacji matematycznych i sztucznie ,dosztukowywac” brakujgce metry za wykonawce, co czyni ten

zarzut catkowicie bezzasadnym.

ppkt 9 uzasadnienia - dokumentacja przewidywata obmiar faktycznie wykonanych robot



Te$¢ tego zarzutu jest niezrozumiata i oderwana od przedmiotu sporu. Odwolujgcy powoltuje sie na zapisy OPZ
dotyczgce technicznego sposobu dokonywania obmiaréw powykonawczych wspdlnie z nadzorem inwestorskim oraz
obowigzku zgtaszania prac ,na poszczegdinych odcinkach”, prébujgc wywies¢ z procedury odbiorowej dowod na
rzekomo budowlany i liniowy charakter swoich robét. Wywody te nie majg zadnego znaczenia prawnego w tej sprawie.
To, ze kazda ustuga utrzymaniowa czy konserwacyjna w strukturach Wéd Polskich podlega procedurze obmiaru
faktycznie wykonanych prac w celu wyptaty wynagrodzenia, jest standardowym elementem rozliczen finansowych i w
zaden sposo6b nie zmienia charakteru tych prac z konserwaciji biezgcej na roboty budowlane.

Zamawiajacy przedstawit wnioski dowodowe:

1)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) — Rozdziat 9.1.4 Warunek | wraz z zawartym odestaniem do art. 3 pkt 8
ustawy Prawo budowlane.

- Fakty do wykazania: Fakt precyzyjnego okreslenia przez zamawiajgcego wymogu realizacji "rob6t budowlanych" na
"tacznym odcinku minimum 500 mb" oraz faktu jednoznacznego, literalnego wykluczenia prac o charakterze
utrzymaniowym i konserwaciji biezgcej przez przywotanie ustawowej definicji remontu.

- Sposob przeprowadzenia: Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania.

2)Dokumentacja uproszczona (techniczno-projektowa) dla postepowania pod nazwg ,Naprawa watow
przeciwpowodziowych rzeki Lyny, gm. Stawiguda”.

*Fakty do wykazania: Fakt, ze robota budowlana stanowigca przedmiot obecnego sporu ma charakter stricte liniowy i
obejmuje trzy konkretne, petnowymiarowe odcinki watéw ochronnych o ciagtych dtugosciach kolejno 1600 mb, 730 mb
oraz 970 mb; wykazanie intencji zamawiajgcego, dla ktérego miarg ,odcinka obiektu liniowego” jest jego fizyczna, osiowa
dtugo$¢ konstrukcyjna, a nie obszar rozproszonych prac.

*Sposéb przeprowadzenia: Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania.

3)Wezwanie zamawiajgcego z 18.08.2026 r. (art. 128 ust. 1 ustawy) w zestawieniu z Wykazem Robét odwolujgcego z
21.08.2026 r. oraz Wezwaniem do wyjasnien z 24.08.2026 r. (art. 128 ust. 4 ustawy) i pismem wyjasniajgcym
odwotujgcego z 26.08.2026 r.

- Fakty do wykazania: Fakt sekwencyjnosci dziatan; fakt, ze Odwolujgcy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy
zadeklarowat dla zadania w Stupsku wylgcznie wartos¢ 20 mb; fakt zaistnienia niedopuszczalnej, diametralnej zmiany
pierwotnego oswiadczenia woli Wykonawcy dopiero na etapie wyjasnien z art. 128 ust. 4 ustawy (zmiana z 20 mb na 12
202 mb), co stanowito niedozwolong prébe obejscia zasad i rygoréw procedury naprawczej.

- Sposob przeprowadzenia: Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

4)Dokument poswiadczajgcy nalezyte wykonanie robot (Referencja) z 26.03.2024 r. (znak: G.RPU.0800.2.2024),
wystawiony przez PGW Wody Polskie, RZGW w Gdansku.

- Fakty do wykazania: Fakt, ze podmiot odbierajgcy prace (Inwestor) wprost okreslit i zakwalifikowat przedmiot
zamowienia w Stupsku jako ,konserwacje biezgcg”’, polegajgcg na recznych, eksploatacyjnych naprawach uszkodzen
odzwierzecych, co w $wietle definicji remontu z SWZ i Prawa budowlanego eliminuje ten kontrakt jako "robote
budowlang".

- Sposob przeprowadzenia: Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania.

5)Przedmiar robét oraz Kosztorys Powykonawczy dla zadania w Stupsku (Specyfikacja ST-ZZGd/03, pozycje od 1 do 6).
- Fakty do wykazania: Fakt, ze technologia i zakres rob6t w Stupsku obejmowaty wytgcznie punktowg likwidacje
zamknietej liczby doktadnie 69 sztuk nor, co dowodzi braku realizaciji jakiegokolwiek liniowego (osiowego) odcinka robot
budowlanych na przestrzeni rzekomego kilometrazu 12 202 mb i potwierdza, ze realny styk prac z obiektem wynosit
jedynie ok. 20 mb. — Sposob przeprowadzenia: Z dokumentu zatagczonego do niniejszej odpowiedzi.

6)Oficjalne stanowisko Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku z 17 wrzesnia 2026 r.

- Fakty do wykazania: Fakt zakwalifikowania zadania przez Inwestora jako robé6t o charakterze utrzymaniowym i biezgcej
konserwaciji urzgdzenia wodnego (art. 188 ust. 1 Prawa wodnego); fakt ziszczenia sie negatywnej przestanki z art. 3 pkt
8 Prawa budowlanego, co wprost wyklucza uznanie tych prac za remont i potwierdza legalno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

- Sposbb przeprowadzenia: Z dokumentu zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut 2 - zamawiajgcy wnidst 0 uznanie tego zarzutu za bezzasadny. Zamawiajgcy wskazat, ze argumentacja prawna i
faktyczna przedstawiona przez odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania jest chybiona, a w kluczowych punktach
stanowi wprost przyznanie sie odwotujgcego do niedopetnienia obowigzkéw formalnych. Odwotujgcy potwierdzit, ze
ztozyt dokument niekompletny oraz dokonat jego samowolnej modyfikaciji.

Po pierwsze odwolujacy w tresci uzasadnienia odwotania (strona 12) wprost oswiadcza: ,(...) przedmiotowa referencja
zostata mu przekazana przez PGW Wody Polskie pocztg tradycyjng jako dokument stanowigcy wydruk dokumentu
elektronicznego. Wraz z nim odwotujgcy otrzymat strone zawierajgcg potwierdzenie zgodnosci z dokumentem



elektronicznym.”

Wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i rynku zamaoéwien publicznych.

Od podmiotu o takim statusie wymaga sie podwyzszonej, profesjonalnej staranno$ci przy sktadaniu ofert i podmiotowych
Srodkdw dowodowych. Jako profesjonalista, odwolujgcy miat pelng Swiadomos¢, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest prowadzone elektronicznie, a dokumenty urzedowe i referencje wystawione cyfrowo muszg
zachowa¢ swojg pierwotng strukture elektroniczng. Jezeli odwolujgcy uzyskat od inwestora (RZGW w Gdansku)
dokument w niewtasciwej formie, jego elementarnym obowigzkiem bylo niezwtoczne zwrdcenie sie do tego inwestora z

wnioskiem o przestanie prawidlowego, oryginalnego pliku elektronicznego, opatrzonego podpisem elektronicznym

wystawcy.

Co wiecej, z oswiadczenia samego odwoltujgcego wynikajg dwa fakty prawne:

a.Samowolna modyfikacja i uszczuplenie dokumentu: Nawet jesli — podgzajac wylacznie za linig argumentacyjng
odwolujacego — przyja¢ wersje o otrzymaniu wydruku papierowego wraz z oficjalng strong zawierajgcg ,potwierdzenie

zgodnosci z dokumentem elektronicznym” (klauzulg uwierzytelniajgcg), to taka forma papierowa kategorycznie nie mogta

zosta¢ zastosowana w sposéb, w jaki zrobit to wykonawca. Odwotujgcy dokonat bowiem niedozwolonej, samodzielnej
modyfikacji i uszczuplenia dokumentu zrédiowego. Przekazatl zamawiajgcemu wytgcznie skan samej referencii,

catkowicie pomijajac i nie zatgczajac integralnej strony z uwierzytelnieniem.

b.Brak mocy dowodowej: Przestanie skanu wyrwanego z kontekstu prawnego, czyli pozbawionego klauzuli
uwierzytelniajgcej, sprawia, ze zamawiajgcy otrzymat zwykly, ,plaski’ obraz kartki papieru z nadrukiem /podpis

elektroniczny/. Taki dokument nie posiada przymiotu ani oryginatu, ani prawidtowo posSwiadczonej za zgodno$¢ kopii,

przez co jest prawnie nieistniejacy jako dowod nalezytego wykonania prac.

W szelkie twierdzenia odwolujacego, ze ,uzyskuje ponadto od wystawcy pierwotng elektroniczng posta¢ dokumentu” sg
spoznione i bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy oceniat stan dokumentéw na dzien, w ktdrym uptywat termin ich ztozenia w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Profesjonalny wykonawca nie moze przerzuca¢ skutkbw swojego niedbalstwa na

zamawiajgcego ani ,uzdrawia¢” formy dokumentéw dopiero na etapie rozprawy przed KIO. Zamawiajacy wskazat, ze
wywody prawne odwolujgcego dotyczgce braku szczegoélnych wymogoéw co do nazwy, ukiadu graficznego czy

charakteru dokumentu referencyjnego jako oswiadczenia wiedzy sg bezprzedmiotowe i stanowig probe odwrocenia

uwagi od rzeczywistych przyczyn odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia swojej decyzji z 28

sierpnia 2026 r. nie kwestionowat nazwy przedtozonego dokumentu, jego szaty graficznej, ani faktu, ze referencja

stanowi o$wiadczenie wiedzy. Zarzut formalny zamawiajgcego dotyczyt kwestii fundamentalnej dla legalnosci

dokumentow w postepowaniu prowadzonym elektronicznie, to jest faktu, ze odwolujgcy przedtozyt dokument

niekompletny (brak podpisu elektronicznego wystawcy dokumentu) i jak sie nastepnie okazalo samodzielnie przez

wykonawce zmodyfikowany.

Wyciecie przez wykonawce integralnej strony zawierajgcej klauzule potwierdzenia zgodno$ci z dokumentem

elektronicznym (uwierzytelnienia) sprawito, ze przedtozony plik przestat by¢ wierng kopig dokumentu zrédiowego i utracit

wiarygodno$¢ prawng. Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez odwotujgcego argumentu, ze w dokumencie
referencyjnym kluczowa jest jego tres¢ i pochodzenie od wystawcy, zamawiajgcy w petni te teze podzielit i wskazat, ze to

wiasnie literalna tre$¢ tego dokumentu, pochodzgca bezposrednio od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku, jednoznacznie przesgadza o koniecznos$ci odrzucenia
oferty, jako ze wystawca wprost i bezwzglednie zdefiniowat zrealizowane zaméwienie jako ustugi z zakresu biezacej

konserwaciji, ktére z mocy Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia oraz ustawy Prawo budowlane nie stanowig wymaganych
robét budowlanych.

Po drugie odwotujgcy probuje w odwotaniu przekonac, ze zasada jednokrotno$ci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy
odnosi sie wylgcznie do ,konkretnego zakresu informacji” (czyli merytoryki), a skoro zamawiajgcy nie wzywat go

wczesniej do poprawy formy cyfrowej referencji Stupsk, to powinien uczyni¢ to teraz. Stanowisko to nie wydaje sie by¢
zgodne z przepisami ustawy oraz orzecznictwem KIO:

a)w dacie 18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego z art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowego

$rodka dowodowego. Wykonawca jako profesjonalista, miat obowigzek ztozyé dokument, ktéry jest poprawny zaréwno

merytorycznie, jak i formalnie.

b)ztozenie dokumentu w ztej formie elektronicznej (lub wadliwego, zmodyfikowanego skanu) w odpowiedzi na wezwanie

z art. 128 ust. 1 ustawy konsumuje catg procedure naprawczg [KIO 3208/21]. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
prowadzenia procedury ,fancuszkowej”’: najpierw wzywania z art. 128 ust. 1 o dokument, potem ponownego wzywania z

art. 128 ust. 1 o jego forme, a nastepnie o jego kolejng poprawke. Sankcjg za niedotozenie nalezytej starannosci przez

profesjonaliste jest obligatoryjne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

Po trzecie zamawiajgcy oswiadczyt, ze twierdzenia odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy w wezwaniu z 24 sierpnia 2026 r.

skierowat zapytanie dotyczgce catoksztattu doswiadczenia i nie wskazat w nim zastrzezen co do formy referencji w



Stupsku, opierajg sie na nieprawdziwym stanie faktycznym.

Rzeczywisty stan dokumentacji postepowania jednoznacznie dowodzi, ze wezwanie zamawiajgcego z 24 sierpnia 2026
r., wystosowane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, dotyczylo w sposéb wytgczny, restrykcyjny i jednoznaczny
parametrow liniowych zadania referencyjnego w Stawigudzie.

Zamawiajgcy w najmniejszym stopniu nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien, uzupetnien ani jakichkolwiek modyfikacii
danych w zakresie zadania w Stupsku. Naruszenie procedury lezy w tym przypadku wytgcznie po stronie wykonawcy,
ktéry pod pretekstem odpowiedzi na zapytanie o Stawigude samodzielnie zlozyt nowe oswiadczenie woli dotyczace
zadania w Stupsku, zmieniajgc w sposéb fundamentalny wskazany wcze$niej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy metraz z 20
mb na 12 202 mb. Wyjasnienia sktadane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy mogg dotyczy¢ wylgcznie elementdw, o
ktére oficjalnie zapytat zamawiajgcy, a wykonawca mienigcy sie profesjonalista nie ma prawa z wilasnej inicjatywy
modyfikowaé parametréw innych zadan po uptywie terminéw na ich skladanie. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat ani
faktycznych podstaw, ani zadnego prawnego obowigzku informowania wykonawcy o wadach formalnych referencji ze
Stupska na etapie wezwania z 24 sierpnia 2026 r., jako ze zadanie to w ogdle nie bylo i nie mogto by¢ przedmiotem
tamtej procedury wyjasniajgcej. CatoSciowa i ostateczna ocena poprawnosci merytorycznej oraz formalnej dokumentu
referencyjnego ze Stupska nastgpita w dacie rozstrzygniecia postepowania, to jest w dniu 28 sierpnia 2026 r.
Zamawiajacy przedstawit wnioski dowodowe:

1)Wezwanie zamawiajgcego z 18 sierpnia 2026 r. wydane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

- Fakty do wykazania: Fakt oficjalnego uruchomienia przez zamawiajgcego procedury naprawczej i wezwania
odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, co konsumuje uprawnienie zamawiajgcego do
jednokrotnego wezwania wykonawcy w tym zakresie.

- Sposob przeprowadzenia: Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania.

2)Plik dokumentu referencyjnego dla zadania w Stupsku, przestany przez odwotujgcego w dniu 21 sierpnia 2026 r. w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy.

- Fakty do wykazania: Fakt ziozenia przez odwotujgcego dokumentu niespetniajgcego wymogéw prawa, f{j.
pozbawionego oryginalnego podpisu elektronicznego wystawcy (RZGW w Gdansku) pomimo zawartej adnotacji "/podpis
elektroniczny/"; fakt naruszenia przepisow § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéow elektronicznych, co
uniemozliwia uznanie tego dokumentu za prawidtowo ztozony podmiotowy $rodek dowodowy.

- Sposob przeprowadzenia: Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania.

3)Wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien z 24 sierpnia 2026 r. (art. 128 ust. 4 ustawy) w zestawieniu z pismem
wyjasniajacym odwotujgcego z 26 sierpnia 2026 r.

- Fakty do wykazania: wezwanie zamawiajgcego z 24 sierpnia 2026 r. dotyczyto wytgcznie i restrykcyjnie zadania w
Stawigudzie; fakt, ze zamawiajgcy w zadnym stopniu nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie zadania w
Stupsku ani zatgczonej do niego referencji; wykazanie samowolnego, wykraczajgcego poza zakres zapytania dziatania
odwotujgcego, co w Swietle przepisbw ustawy czyni zarzut zaniechania ze strony zamawiajgcego catkowicie
bezprzedmiotowym.

— Sposob przeprowadzenia: Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania.

Zarzut 3 - zamawiajgcy wniést o uznanie zarzutu opisanego w punkcie 3 odwotania za bezzasadny, wskazujgc w
pierwszej kolejnosci na blad formalny odwotujgcego, ktory sformutowat powyzszy zarzut w sposoéb wewnetrznie
sprzeczny logicznie, konstruujgc go jako Zgdanie ewentualne na wypadek ,nieuznania zarzutu numer 3”, co oznacza, ze
odwotujgcy uzaleznia byt prawny tego zarzutu od nieuwzglednienia jego samego, a ponadto catkowicie zaniechat
przytoczenia dla niego jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego w tre$ci odwotania.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy odwolanie musi zawiera¢ prezentacje uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
kazdego z podnoszonych zarzutéw, a brak jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie uniemozliwia merytoryczng obrone
i powinien skutkowa¢ oddaleniem zarzutu przez Izbe z przyczyn stricte formalnych.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy wzywat do
wyjasniania formy ztozenia dokumentu referencyjnego, jest nieporozumieniem. Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art.
128 ust. 4 ustawy, stuzy wylgcznie wyjasnianiu samej merytorycznej tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, a nie
konwalidowaniu lub badaniu przyczyn obiektywnej wady ich formy elektronicznej. Zamawiajacy nie ma ani obowigzku, ani
prawnego uprawnienia do dochodzenia, czy wykonawca ztozyt dokument w takiej formie, jakg faktycznie otrzymat od
wystawcy, czy tez dokonat jego nieuprawnionej zmiany. Obowigzek ztozenia dokumentu w formie w petni zgodnej z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) w sprawie dokumentow
elektronicznych spoczywa w catosci i bezwzglednie na wykonawcy, a przediozenie pliku wadliwego cyfrowo w
odpowiedzi na jednokrotne wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy stanowi twardg, obiektywng podstawe do odrzucenia oferty



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, bez prawa do prowadzenia bezprzedmiotowych postepowan
wyjasniajacych.

Zarzut 4 - zarzut ten ma charakter wylgcznie wynikowy. Skoro zamawiajgcy w sposéb w pemi prawidtowy i legalny
odrzucit oferte odwotujgcego (z przyczyn opisanych w zarzutach pkt 1-3) oraz oferty pozostatych wykonawcéw (z
przyczyn razgco niskiej ceny oraz braku zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg), w postepowaniu pozostata
tylko jedna wazna oferta (KAPIBARA Sp. z 0.0.).

Cena tej jedynej oferty wynosi 2 535 674,00 zt brutto i przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia (2 368 531,00 zt brutto) o kwote 167 143,00 zt brutto. Poniewaz zamawiajacy z przyczyn
obiektywnych nie ma mozliwosci zwigkszenia budzetu do ceny tej oferty, zaistniata obligatoryjna, ustawowa przestanka
nakazujgca zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy. Dziatanie zamawiajgcego
byto w petni legalne i stanowito realizacje ustawowego obowigzku.

Whnibst o przeprowadzenie dowodow:

1) Informacja o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z 28 sierpnia 2026 r. (znak: B.R0OZ.270.2.63.2026) w
zestawieniu z Informacjg z otwarcia ofert (kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamaéwienia).

- Fakty do wykazania: Fakt zaistnienia obiektywnej i niezaleznej od zamawiajgcego przestanki ekonomicznej, polegajgcej
na braku w postepowaniu jakiejkolwiek waznej oferty, ktérej cena miesci sie w budzecie zamawiajagcego wynoszgcym 2
368 531,00 zt brutto; fakt wykazania legalnosci i obligatoryjnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy jako bezposredniej konsekwencji prawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego. — Sposdb przeprowadzenia: Z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania

Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjgtkiem nowo pozyskanego dowodu z RZGW w Gdansku (zatgcznik nr 4), pozostate
wnioskowane dowody znajdujg sie w aktach sprawy odwotawczej (wchodzg w sktad dokumentacji postepowania), wobec
czego, zgodnie z art. 535 ust. 3 ustawy, nie dotgczono ich fizycznie do odpowiedzi na odwotanie.

1 pazdziernika 2026 r. odwotujgcy ztozyt replike do odpowiedzi na odwotanie, podirzymat zarzuty i zgdania odwotania
oraz wnibst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. z opinii technicznej mgr. inz. W.K. z dnia 21 wrze$nia 2026 r. dotyczacej charakteru robét na watach
przeciwpowodziowych w Stupsku wraz z zatgcznikami — na fakty:

a)rzeczywistego technologicznego charakteru robét wykonywanych w ramach zadania

Stupsk;

b)ingerenc;ji rob6t w przekroj, korpus i podstawe walu przeciwpowodziowego, a nie wylgcznie w powierzchnie skarpy;
c)odtwarzania uszkodzonych czesci korpusu watu przez rozkopanie, oczyszczenie, ponowne wbudowanie wtasciwego
materiatu gruntowego warstwami oraz jego zageszczenie;

d)technicznego charakteru tych czynnosci jako robét budowlanych prowadzacych do odtworzenia uszkodzonej czesci
istniejgcej budowli ziemnej;

e)braku technicznych podstaw do sprowadzenia calego zakresu zadania Stupsk do powierzchniowych czynnosci
utrzymaniowych.

Autor opinii stwierdza, Zze roboty nie ograniczaty sie do biezgcej konserwacji powierzchni watéw, lecz obejmowaty
odstoniecie uszkodzonych czesci korpusu i podstawy, usuniecie skutkow uszkodzen i odtworzenie ciggtosci budowli
ziemnej, zas z technicznego punktu widzenia miaty charakter remontowy.

2. z opinii technicznej mgr. inz. W.K. z dnia 25 wrze$nia 2026 r. dotyczacej ilosSciowego zakresu robdt ziemnych w
Stupsku oraz fgcznego spetnienia warunku doswiadczenia z zadaniem Stawiguda wraz z zatgcznikami — na fakty:
a)mozliwego do odtworzenia na podstawie dokumentacji technicznej rzeczywistego zakresu liniowego ingerencji w
korpusy watéw w Stupsku;

b)technicznego sposobu przeliczenia udokumentowanych robdt ziemnych na dlugo$é odtwarzanych fragmentow
korpuséw watow;

c)tego, ze dokonana na podstawie dokumentacji rekonstrukcja techniczna zakresu robét wskazuje ok. 572 mb w
wariancie nachylenia 1:1,5 oraz ok. 434 mb w wariancie ostrozniejszym 1:1;

d)tego, ze po dodaniu bezspornych 260 mb z zadania Stawiguda uzyskuje sie odpowiednio ok. 832 mb albo 694 mb, a
wiec w obu wariantach warto$¢ przekraczajacg wymagane 500 mb;

e)tego, ze do spetnienia warunku z zadania Stupsk nie jest konieczne wykazanie catych 12 202 mb, lecz jedynie
brakujgcych 240 mb;

f)zakresu robét ziemnych w Stupsku udokumentowanego dokumentacjg zrédtowg i dokumentami uwzglednionymi w
opinii oraz znaczenia tego zakresu dla technicznej rekonstrukcji dtugosci stref robét.

Opinia wyraznie zastrzega przy tym, ze nie zastepuje geodezyjnego obmiaru powykonawczego, a wobec braku petnych
przekrojow powykonawczych zakres zostat odtworzony metodg inzynierskg na podstawie parametréw dokumentaciji i
przyjetych zatozen.



3. z korespondenc;ji e-mail pomiedzy RZGW w Biatymstoku a RZGW w Gdansku z dnia 16—17 wrzesnia 2026 r. (ztozonej
przez Zamawiajgcego) — na fakty:

a)sporzgdzenia stanowiska RZGW w Gdansku dopiero po wniesieniu odwotania i dla potrzeb niniejszego postepowania
odwotawczego;

b)charakteru tego dokumentu jako stanowiska jednostki tego samego Zamawiajgcego, a nie niezaleznej, specjalistycznej
opinii technicznej;

c)zakresu zatozen przyjetych przy formutowaniu pozniejszej kwalifikacji robot;

d)istnienia rozbieznosci pomiedzy pdzniejszym opisem robét a dokumentacijg zrodtowg zadania.

Przedstawiona przez zamawiajgcego wiadomos¢ e-mail stanowi wewnetrzng korespondencje pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi tego samego podmiotu — PGW Wody Polskie — sporzadzong wprost na potrzeby postepowania
odwotawczego. Nie stanowi ona specjalistycznej opinii technicznej, a jej tres¢ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
sposobu sformutowania zapytania, na ktére stanowita odpowiedz.

W szczegdlnosci juz w wiadomosci RZGW w Biatymstoku z 16 wrzesnia 2026 r. przyjeto zatozenie, ze przedmiotem
robot byta ,punkiowa likwidacja 59 sztuk nor zwierzecych”, a zamawiajgcy przeciwstawit robotom remontowym
»standardowg ochrone przed szkodnikami (konserwacje)”. Liczba 59 nie stanowi zatem wyniku samodzielnych ustalen
RZGW w Gdansku, lecz zostata podana juz przez zamawiajgcego w treSci skierowanego zapytania i nastepnie
powtérzona w odpowiedzi z 17 wrzesnia 2026 r. Podobnie w samym pytaniu zasugerowano, ze o charakterze
remontowym rob6t miataby Swiadczy¢ zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych obiektu, podczas gdy zmiana
takich parametréw jest elementem definicji przebudowy, nie za$ remontu. Odpowiedz RZGW w Gdansku nie
przedstawia natomiast samodzielnej analizy technicznej rzeczywistej technologii wykonanych robét ani metodologii
pozwalajgcej zweryfikowac przyjeta kwalifikacje. Z przedstawionej korespondenciji nie wynika réwniez, aby osoba
formutujgca stanowisko uczestniczyla bezposrednio w realizacji, nadzorze lub odbiorze przedmiotowych robot.

W konsekwencji wiadomos¢ z 17 wrzesnia 2026 r. moze potwierdzac fakt zajecia przez RZGW w Gdansku okreslonego
stanowiska, nie moze jednak zastepowa¢ oceny dokumentacji zrédiowej i rzeczywiscie wykonanego zakresu robét,
zwlaszcza w zakresie zagadnien wymagajgcych specjalistycznej wiedzy technicznej.

4. z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrze$nia 2026 r., sygn. akt KIO 4114/26 — jako materiatu stuzgcego
wykazaniu aktualnego sposobu stosowania przepisow ustawy przy ocenie warunku udziatu oraz zakresu, w jakim
zamawiajgcy moze ocenia¢ doswiadczenie wykonawcy wedlug wymagan wynikajgcych z SWZ.

W postgpowaniu zakonczonym tym wyrokiem DREW-KOS uczestniczyt jako przystepujacy po stronie zamawiajgcego.
Wyrok zakonczyt sie uwzglednieniem odwotania oraz nakazaniem uniewaznienia czynnosci wyboru, uniewaznienia
odrzucenia oferty wykonawcy i ponowienia badania i oceny ofert.

Odwolujacy powotuje ten wyrok nie jako dowéd faktow wystepujgcych w sprawie, lecz jako aktualny materiat orzeczniczy
dotyczacy sposobu wyktadni warunkéw udziatu i granic oceny do$wiadczenia wykonawcy, w szczegdlnoSci w
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego.

Konieczno$¢ przedstawienia powyzszych dowoddw wynika bezposrednio z tresci odpowiedzi zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie ograniczyt sie bowiem do podtrzymania uzasadnienia czynnosci z 28 sierpnia 2026 r., lecz w
odpowiedzi rozbudowat techniczng argumentacje dotyczacg sposobu rozumienia pojecia ,odcinka”, twierdzgc m.in., ze
obecne zamowienie obejmuje ,petnowymiarowe odcinki” o ,stricte liniowym” charakterze oraz Zze wymagany odcinek
nalezy rozumie¢ jako ,fizyczna, osiowg diugo$¢ konstrukcyjng”. Taka interpretacja nie wynika z treSci warunku zawartego
w SWZ. Ponadto zamawiajgcy twierdzit rowniez, ze 69 punktowych napraw w Stupsku nie generuje zadnej kwalifikowanej
diugosci poza 20 mb.

Na poparcie wiasnego stanowiska zamawiajgcy pozyskat juz po wniesieniu odwotania dodatkowy dokument RZGW w
Gdansku, majgcy wykazywaé, ze wykonane roboty byly wytgcznie biezgcg konserwacja.

Wiasnie te nowe i rozwiniete twierdzenia spowodowaty potrzebe uzyskania przez Odwotujgcego specjalistycznej oceny
technicznej zaréwno charakteru robét, jak i ich ilosSciowego zakresu.

Opinie z 21 i 25 wrzes$nia 2026 r. stanowig zatem bezposrednig odpowiedz dowodowg na twierdzenia zamawiajacego, a
jednoczes$nie stuzg wykazaniu faktdbw objetych juz zarzutami odwotania: Zze roboty Stupsk nie mogg zostaé
automatycznie wylgczone jako konserwacja oraz ze do$wiadczenie Stupsk facznie ze Stawigudg pozwalato na
wykazanie warunku 500 mb.

Koniecznos¢ powotania powyzszych dowoddéw nie wynika z potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego, ktory
odwotujgcy mogt i powinien byt przedstawi¢ wraz z odwotaniem, lecz z koniecznosci odparcia dodatkowej argumentac;ji
technicznej oraz nowego dowodu przedstawionych przez zamawiajgcego dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy twierdzit, ze roboty w Stupsku polegaly wytgcznie na punktowym, interwencyjnym usuwaniu nor
zwierzecych i stanowity ,rozproszong ustuge konserwacji biezacej”.

Twierdzenie odwolujgcego: zakres prac nalezy kwalifikowaé wedtug ich rzeczywistej technologii i skutku dla istniejgcej



budowli, a nie wylacznie nazwy zastosowanej w referencii.

Dowdd: opinia z 25 wrzesnia 2026 r. oraz opinia techniczna z 21 wrze$nia 2026 r.

Opinia techniczna wskazuje, ze przy kazdym uszkodzeniu technologia wymagata rozkopania uszkodzonej strefy az do
podstawy watu, a nastepnie odtworzenia korpusu przez wbudowanie mieszanki piaskowo-gliniastej warstwami do 20 cm
wraz z zageszczeniem. Autor opinii okresla te czynno$¢ jako bezposrednig ingerencje w przekroj ziemnej budowli oraz
odtworzenie ciggtosci materiatowej, geometrii i funkcji ochronnej uszkodzonej czesci watu.

Nie jest zatem zgodne z dokumentacjg sprowadzenie catej realizacji do powierzchniowego ,zasypywania nor”.
Zamawiajgcy twierdzit, ze rzeczywisty styk prac z obiektem wynosit jedynie okolo 20 mb, a pozostate roboty nie
pozwalajg na ustalenie zadnego liniowego zakresu.

Twierdzenie odwolujacego: stanowisko to nie wynika z dokumentacji technicznej, a obecnie zostato rowniez podwazone
technicznym przeliczeniem zakresu faktycznie wykonanych robét.

Dowdd: opinia z 25 wrze$nia 2026 r., w tym przedmiar i dokumentacja powykonawcza wskazana w opinii.

Opinia wskazuje, ze na podstawie dokumentacji mozliwe jest inzynierskie odtworzenie zakresu liniowego ingerencii.
Wynik wynosi okoto 572 mb przy wariancie 1:1,5 i okolo 434 mb nawet przy bardziej konserwatywnym wariancie 1:1. Po
dodaniu 260 mb Stawigudy daje to odpowiednio 832 mb albo 694 mb, podczas gdy warunek wynosit 500 mb.

Odwolujacy nie przedstawit przy tym powyzszych wartosci jako geodezyjnego obmiaru. Sama opinia wyraznie wskazuje
ograniczenia zastosowanej metody.

Ma to jednak zasadnicze znaczenie dowodowe: stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym z wykonanych robét
mozna uwzgledni¢ doktadnie 20 mb i ani jednego metra wiecej, nie jest wtasciwym wnioskiem wynikajgcym z
dokumentaciji.

Odpowiedz zamawiajgcego nadmiernie koncentruje sie na wykazaniu, ze odwotujgcy nie wykonat robét remontowych na
kazdym metrze sposréd 12 202 m.

Nie jest to jednak przedmiotem zarzutu.

Zamawiajgcy zaakceptowat 260 mb z zadania Stawiguda. Do spetnienia warunku 500 mb odwotujgcemu brakuje zatem
240 mb.

Opinia z 25 wrze$nia zostata sporzadzona wtasnie w celu zweryfikowania odpowiedzi zamawiajgcego w tym zakresie.
Jej wynik — nawet w bardziej restrykcyjnym wariancie — przekracza brakujgce 240 mb.

W konsekwencji nawet gdyby Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze nie mozna utozsamiaé catych 12 202 m z
dtugoscig fizycznej ingerenciji w korpus watu, nie prowadzi to jeszcze do wniosku, ze kwalifikowana dlugo$¢ wynosi tylko
20 mb.

To sg dwa rézne twierdzenia.

Zamawiajgcy przyznat, ze warunek nie wymagat wykonania jednego nieprzerwanego odcinka 500 mb. Jednoczesnie
prébuje uzasadni¢ odrzucenie wymaganiem ,ciggtego, jednolitego frontu robot”, ,petnowymiarowych odcinkow” i
Jzycznej osiowej dlugosci konstrukcyjnej”.

Takich kryteriow w warunku | nie zapisano.

Warunek nalezy ocenia¢ wedlug jego treSci obowigzujgcej wykonawcéw w terminie sktadania ofert, a nie wedtug
dodatkowych technicznych kryteriow sformutowanych podczas badania doswiadczenia.

Warunek nalezy ocenia¢é wedtug jego tresci wynikajgcej z dokumentéw zaméwienia. Niedopuszczalne jest zatem
nastepcze wprowadzenie na etapie badania ofert dodatkowych wymagan w postaci ,ciggtego, jednolitego frontu robot”,
~petnowymiarowych odcinkéw” czy fizycznej osiowej dlugosci konstrukcyjnej”, skoro kryteriow takich Warunek | nie
zawierat. W aktualnym orzecznictwie KIO konsekwentnie wskazuije sie, ze ocena warunku musi nastepowac wedtug jego
literalnego brzmienia i niedopuszczalne jest dodawanie na etapie oceny ofert wymagan, ktdre nie zostaty wyartykutowane
w dokumentach zamowienia.

Stanowisko RZGW w Gdansku z 17 wrze$nia 2026 r. nie moze zastepowaé oceny rzeczywistego zakresu robot
Zamawiajgcy przedstawit jako szczegdlnie istotny dowdd stanowisko RZGW w Gdansku uzyskane juz po wniesieniu
odwotania.

Odwolujacy nie kwestionuje dopuszczalnosci przedstawienia przez zamawiajgcego dowodu na poparcie podstawy
faktycznej czynnosci odrzucenia.

Kwestionuje natomiast jego warto$¢ dowodowg i wnioski, jakie zamawiajacy z niego wyprowadza.

RZGW w Gdansku jest jednostkg organizacyjng tego samego PGW Wody Polskie, ktére jest zamawiajgcym w tym
postepowaniu. Dokument zostat sporzgdzony dopiero 17 wrzesnia 2026 r. i zawiera nastepczg kwalifikacje prawng robot
jako biezacej konserwaciji. Nie jest to opinia niezaleznego specjalisty.

Z przedstawionej korespondencji nie wynika przy tym, aby osoba formutujgca stanowisko RZGW w Gdansku
uczestniczyta bezposrednio w realizacji zadania Stupsk, sprawowata nad nim nadzér albo uczestniczyta w odbiorze
wykonanych robét. Nie wskazano réwniez, na podstawie jakiej dokumentacji zrédiowej i wiedzy o rzeczywistym



przebiegu robét sformutowano kategoryczny wniosek, ze caly zakres zadania stanowit wytgcznie biezgcg konserwacje.
Ma to znaczenie, tym bardziej ze wiedze bezposrednig o sposobie realizacji robét posiadaty przede wszystkim osoby
uczestniczgce w prowadzeniu, nadzorze i odbiorze tego konkretnego zadania. P6zniejsza kwalifikacja przedstawiona na
potrzeby niniejszego postepowania nie moze zatem zastepowacC oceny dokumentacji zrodlowej oraz rzeczywiscie
wykonanych robot.

Odwolujacy przedstawit natomiast opinie osoby posiadajacej kwalifikacje techniczne, kidra dokonata analizy konkretnej
technologii wynikajacej z OPZ i przedmiaru. Autor pozostaje czionkiem witasciwej izby inzynierow budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie.

Co wiecej, dokument RZGW w Gdansku z 17 wrzesnia 2026 r. postuguje sie liczba 59 nor, podczas gdy zrédiowy OPZ
wskazuje 70 miejsc uszkodzen, obejmujgcych 69 typowych miejsc napraw oraz jeden szczegdlny odcinek watu C o
dtugosci 20 m. Odwolujacy przyjgt do rekonstrukcji zakresu robét wiasnie 69 typowych miejsc napraw, przy odrebnym
uwzglednieniu 20-metrowego odcinka watu C. Co istotne, rowniez sam zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
odwoluje sie do 69 punktowych napraw w Stupsku.

Tym samym liczba 59 wskazana w pdzniejszym stanowisku RZGW w Gdansku pozostaje niespojna nie tylko z
dokumentacjg zrédtowg, lecz takze z zatozeniami przyjmowanymi przez samego zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym. Juz z tego wzgledu stanowisko RZGW w Gdansku nie moze zastepowac¢ analizy dokumentacji zrodtowej
i rzeczywiscie wykonanego zakresu robot.

W stanowisku e-mailowym RZGW podniesiono réwniez brak zmiany parametrow uzytkowych i technicznych obiektu.
Okolicznos¢ ta nie rozstrzyga jednak, ze roboty nie byty remontem.

Zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych jest elementem ustawowej definicji przebudowy.

Remont polega natomiast na wykonywaniu w istniejgcym obiekcie robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, niestanowigcych biezgcej konserwacji.

Dlatego zasadniczym przedmiotem dowodu z opinii technicznej jest wiasnie wykazanie, ze roboty polegalty na
odtworzeniu uszkodzonych czesci korpusu istniejgcego watu.

Tu odwotujgcy wkleit 6 zdje¢ znajdujgcych sie rowniez w opinii z 25 wrze$nia 2026 r. strona nr 13 opinii nr 2.

Zamawiajgcy przedstawia zmiane 20 mb na 12 202 mb jako ,diametralng zmiane pierwotnego oswiadczenia” i
niedopuszczalne wykreowanie nowego zakresu doswiadczenia.

Odwolujacy nie przedstawit jednak nowej realizacji. Inwestor, umowa, zadanie i dokument referencyjny pozostaty te
same.

Co wigcej, warto$¢ 12,2 km pochodzi z dokumentaciji samego PGW Wody Polskie. OPZ wskazuje doktadny kilometraz
szeSciu odcinkéw i podsumowuje go jako ,Razem 12,2 km/70 szt.”.

Wyijasnienie nie kreowato zatem nowego doswiadczenia, lecz odnosito sie do zakresu tej samej realizaciji.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast ustalenie, jaka cze$¢ z 12 202 m odpowiada rzeczywistej dlugosci robot
kwalifikowanych. Wtasnie na te okoliczno$¢ odwotujgcy przedstawit obecnie opinig techniczng z 25 wrzesnia 2026 .
Odwotujgcy zwrbécit rowniez uwage na wyrok KIO z 10 wrzesSnia 2026 r., sygn. akt KIO 4114/26, wydany w sporze
dotyczgcym oceny do$wiadczenia wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez PGW Wody Polskie.

Wyrokiem tym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata PGW Wody Polskie m.in. uniewaznienie odrzucenia oferty i
ponowienie badania oraz oceny ofert.

Odwotujacy nie twierdzi, ze stan faktyczny obu spraw jest identyczny ani ze wyrok ten wigze Izbe w postgpowaniu. Ma on
jednak znaczenie jako aktualna wypowiedz Izby dotyczgca granic oceny warunku udziatu przez tego samego
zamawiajacego i powinien zosta¢ uwzgledniony przy wyktadni Warunku I.

Odpowiedz zamawiajgcego nie usuwa réowniez problemu objetego odwotaniem dotyczacego dokumentu referencyjnego.
Zamawiajgcy twierdzit, ze ziozenie wadliwego dokumentu w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy
wyczerpalo catg procedure naprawczg i wykluczato jakiekolwiek dalsze wezwanie.

Stanowisko to nie moze by¢ przyjmowane automatycznie bez ustalenia zakresu pierwszego wezwania oraz charakteru
pdzniej stwierdzonego uchybienia.

Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze wezwanie z 24 sierpnia 2026 r. dotyczylo wytgcznie parametrow Stawigudy i nie
obejmowato formy referencji Stupsk.

Co istotne, zastrzezenie zamawiajgcego dotyczyto formy dokumentu referencyjnego i sposobu jego podpisania, a nie
tego, ze dokument taki nie zostat przez odwotujgcego przedstawiony. Odwolujacy otrzymat referencje od PGW Wody
Polskie w postaci papierowej i — z uwagi na elektroniczng forme postepowania — przedtozyt jej elektroniczne
odwzorowanie, nie dysponujgc pierwotnym plikiem elektronicznym wystawcy. Jezeli zamawiajgcy powziagt watpliwosci co
do formy tego dokumentu, sposobu jego podpisania albo zgodnosci przedtozonego odwzorowania z dokumentem
wystawionym przez PGW Wody Polskie, powinien byt umozliwi¢ odwotujgcemu odniesienie sie wiasnie do tych
watpliwosci. Tymczasem kwestia ta nie zostata objeta wezwaniem z 24 sierpnia 2026 r., a zostata podniesiona dopiero



jako jedna z podstaw odrzucenia oferty. Odwolujgcy zostat zatem pozbawiony mozliwosci wyjasnienia sposobu
otrzymania i przediozenia referencji oraz — stosownie do treSci ewentualnego wezwania — usuniecia wskazywanej przez
zamawiajgcego wady formalnej dokumentu.

Odwolujgcy podirzymat zatem argumentacje przedstawiong w odwotaniu w zakresie art. 128 ustawy.

W podsumowaniu odwotujgcy zaprezentowat w jego ocenie najistotniejsze tezy tego pisma.

4 pazdziernika 2026 r. zamawiajacy przedstawit dodatkowa replike z wnioskiem o oddalenie odwotania i dalszymi
wnioskami dowodowymi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1)Z opinii technicznej w przedmiocie ,oceny charakteru i zakresu robét wykonanych przez DREW-KOS Sp. z 0.0. oraz
mozliwosci zaliczenia ich na poczet warunku doswiadczenia w postepowaniu B.R0OZ.270.2.63.2026” [dalej Opinia 1]

na okoliczno$ci wykazania:

1)Charakteru technicznego realizowanych przez odwotujgcego prac w ramach zadania na terenie RZGW Gdansk
(Zabudowa watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku cz. 3 oraz zadania wykonywanego w
Stawigrodzie) w tym w szczegolnosci, ze prace te mialy charakter biezgcego utrzymania, nie za$ przebudowy lub
remontu;

2)Braku udokumentowania przez odwotujgcego z punktu widzenia technicznego wykonanie zakresu liniowego co
najmniej 500mb w zakresie wymaganego w postepowaniu warunku udziatu.

2)Z opinii technicznej w przedmiocie ,,oceny charakteru robét na watach przeciwpowodziowych w Stupsku - replika na
prywatne opinie techniczne firmy ,BUILDER" (mgr. inz. W.K.) z dnia 21 i 25 wrzes$nia 2026 r.” [dalej Opinia 2]

na okoliczno$ci wykazania:

1)Charakteru technicznego i kwalifikacji prac z punktu widzenia Prawa budowlanego oraz Prawa wodnego dla referencji
wykazanej w Zarzadzie Zlewni w Stupsku;

2)Sporzadzenia opinii przez mgr in.z W.K. jako opinii opartej o hipotetyczne zatozenia i modele ktore nie majg
potwierdzenia w stanie faktycznym,

3)Btednych zatozen dokonanych w opinii mgr. Inz. W.K. w zakresie kwalifikacji prac jako remont podczas gdy
rzeczywiste prace zostaty wycenione (w formularzu ofertowym) przez odwolujgcego nie jako remont, ale jako biezgce
utrzymanie, a takze zostaly tak zakwalifikowane i rozliczone przez zamawiajgcego.

3)Zatacznika nr 5 do SWZ — wykaz oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego

na okoliczno$¢ wykazania, ze autor obu opinii technicznych jest pracownikiem odwotujgcego, nie za$ niezaleznym
ekspertem zewnetrznym, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia kwestionowania przez odwotujgcego tresci maili
zamawiajagcego z dnia 16-17.09.2026 r.

4)Mail z dnia 2.10.2026 r. od P.S. — Kierownika w Nadzorze Wodnym w Stupsku (RZGW Gdansk) na okolicznosci:
a)Wykazania, ze odwotujgcy dopiero w dniu 25.09.2026 r. wystgpit o udostepnienie dokumentacji technicznej
realizowanego zaméwienia (postgpowanie nr GD.R0OZ.2710.3.2023.ZP.AS),

b)Inz. Kaczorek nie dysponowat ww. dokumentacjg przy sporzgdzaniu opinii z dnia 21 wrze$nia 2026 r.

c)W trakcie rozmoéw z panem Struskim przedstawiciel odwotujgcego ustalat jakie prace w ogéle odwotujgcy na danym
zadaniu wykonywat przede wszystkim z tego powodu, ze odwotujgcy osobiscie tych prac nie realizowat, a wykonywat je
podwykonawca odwotujgcego, i odwotujgcy prébowat w ogodle ustali¢ co tam sie doktadnie dziato).

W nibst o pominiecie dowodu z wyroku Izby w sprawie sygn. KIO 4114/26, gdyz odwotujgcy w swojej replice nie wskazat,
ani okolicznosci faktycznym ani tez okolicznosci prawnych majacych podlegaé wykazaniu w ramach przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Opinie techniczne przedstawione do repliki sg nieprawidtowe co do kwalifikacji technicznej robét, a takze w swojej tresci
wskazujg wprost na ich hipotetyczny charakter i wskazywanie modeli zamiast faktdw. Przyjete modele sg
matematycznie prawidtowe, natomiast abstrahujg od danych z kosztorysu powykonawczego oraz sg odmienne od
naktad rzeczowych i mas ziemnych w przeliczeniu na jednostke dtugosci.

Opinie techniczne zamawiajgcego oparte sg o fakty oraz dokumentacje postepowania ze szczegdlnym wyjasnieniem
btedéw w opiniach eksperta powotanego przez odwotujgcego.

Opinia 1

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane remont oznacza wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji. Tym
samym nie kazda ingerencja majgca na celu usuniecie uszkodzenia istniejgcego obiektu stanowi remont w rozumieniu
Prawa budowlanego. Konieczne jest kazdorazowe ustalenie rzeczywistego charakteru, zakresu i celu wykonywanych
czynnosci.

W analizowanym przypadku zasadnicza cze$¢ prac nie obejmowata remontu okreslonego, ciggtego odcinka watu
przeciwpowodziowego. Roboty wykonywane byly punktowo, w miejscach wystgpienia lokalnych uszkodzenh
spowodowanych dziatalno$cig bobrow, rozmieszczonych na odcinkach watéw o tgcznej dlugosci ewidencyjnej 12 202 m.



Wartos¢ 12 202 m okre$lata zatem dtugo$¢ odcinkéw, na ktérych znajdowaty sie uszkodzenia, a nie diugo$¢ watu
poddanego robotom.

Roboty nie prowadzity do odtworzenia stanu pierwotnego watu, zmiany przebiegu istniejgcego watu ani zmiany jego
zasadniczych parametrow technicznych lub uzytkowych. Nie podwyzszano korony watu, nie poszerzano go systemowo
ani nie zmieniano jego funkcji. Usuwano natomiast miejscowe ubytki i pustki powstajgce wskutek dziatalnosci zwierzat,
aby zachowac istniejgcy wat w stanie umozliwiajgcym dalsze petnienie funkcji przeciwpowodziowe;.

Taki charakter czynno$ci odpowiada funkcji biezgcego utrzymania i konserwaciji istniejgcego urzadzenia wodnego, a nie
realizacji odrebnego przedsiewziecia remontowego obejmujgcego okreslony odcinek budowli wg definicji ustawy Prawo
wodne (art. 176 ust. 2).

Prawo wodne w art. 176 ust. 2 postuguje sie pojeciami takimi jak utrzymanie, odbudowa, rozbudowa, przebudowa.
Oznacza to, ze wykonywanie robot ingerujgcych nawet w korpus watu nie przesgdza samo przez sig, ze mamy do
czynienia z przebudowg lub innym przedsiewzieciem inwestycyjnym. Tymczasem charakter czynnosci wykonywanych
przez odwolujagcego odpowiada funkcji biezgcego utrzymania i konserwacji istniejgcego urzadzenia wodnego, a nie
realizacji odrebnego przedsiewziecia remontowego obejmujgcego okreslony odcinek budowli. Z technicznego punktu
widzenia zabudowa takich lokalnych uszkodzen (nor po bobrach) stanowi element biezgcej konserwaciji watu tak jak
koszenie, usuwanie zatoréw lub obiektow ktore zalegajg na wale.

Sam fakt rozkopania miejsc wystepowania nor, uzupetnienia gruntu oraz miejscowego odtworzenia powierzchni watu nie
daje podstaw do automatycznego zakwalifikowania tych czynnosci jako remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa
budowlanego. W odniesieniu do typowych, punkiowych zabudéw nor opisanych w OPZ ich zakres, cel i sposob
wykonywania przemawiajg za kwalifikacjg jako czynnoSci biezacego utrzymania/konserwacii istniejgcego watu
przeciwpowodziowego. Co wiecej i na marginesie remont watu wymaga stosowny zgloszen/decyzji administracyjnych,
odmiennie niz w przypadku prac w ramach biezgcej konserwacji.

Wartos¢ 12 202 mb powstata przez zsumowanie dlugosci odcinkdéw watoéw, na ktérych zlokalizowano poszczegodine
uszkodzenia. Nie oznacza ona, ze kazdy metr tych odcinkéw zostat rozkopany, odbudowany, zageszczony lub w inny
sposob objety robotami. Z punktu widzenia obmiaru robot nalezy odrézni¢ diugo$é obiektu lub odcinka ewidencyjnego od
diugosci rzeczywiscie wykonanej strefy robot. W konsekwenciji 12 202 mb nie moze by¢ traktowane jako 12 202 mb
wykonanego remontu.

Opinia 2

Wg Opinii 2 stanowisko zaprezentowane w opiniach z 21 i 25 wrzesnia 2026 r. pomija kluczowe kryteria konstrukcyjne
oraz celowosciowe, ktore decydujg o kwalifikacji robét budowlanych. Sam fakt zastosowania okre$lonej technologii robot
ziemnych, uzycia materialu gruntowego czy urzgdzen zageszczajgcych wewnatrz korpusu nie jest czynnikiem
przesadzajgcym o rodzaju realizowanego zadania. O kwalifikacji decyduje cel, skala oraz przestrzenny charakter prac w
odniesieniu do catego obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy, istotg remontu jest realizacja rob6t polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego istniejacego obiektu budowlanego. W analizowanym przypadku obiektem budowlanym —
w my$l art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego — jest wat przeciwpowodziowy jako catosciowa, liniowa budowla ziemna
posiadajgca okreslone globalne parametry techniczne (takie jak wysokos¢, rzedne korony, szerokos¢ podstawy czy kat
nachylenia skarp). Podczas realizacji prac w Stupsku nie zaistniata konieczno$¢ odtwarzania jakichkolwiek pierwotnych
parametrow technicznych czy konstrukcyjnych watu jako budowli. Zaréwno przed przystgpieniem do dziatan, jak i po ich
zakonczeniu, globalne parametry geometryczne oraz strukturalne watu pozostaty doktadnie takie same. Prace polegaty
wytgcznie na miejscowym, powierzchniowym zlikwidowaniu punktowych ubytkéw (nor) i przywréceniu lokalnej
szczelnosci gruntu.

Biorgc pod uwage znikomy nakfad rzeczowy, gdzie $rednia objetos¢ recznego wykopu wynosita doktadnie 1,60 m* (suma
110,4 m® / 69 pkt), Srednia objetos$¢ recznego zasypu z zageszczeniem wynosita 5,60 m*® (suma 386,4 m* / 69 pkt), a
Srednia powierzchnia plantowania i obsiewu zamykata sie w obszarze zaledwie 7,0 m? na jeden punkt rozliczeniowy
(suma 483 m? / 69 pkt), naprawa odizolowanego ubytku w korpusie watu w Zzaden sposéb nie modyfikowata, nie
naprawiata ani nie odtwarzata konstrukcji ani parametréw geometrycznych obiektu budowlanego w ujeciu globalnym.
Dziatania te mialy charakter czysto zachowawczy, majacy na celu eliminacje biezacych uszkodzen eksploatacyjnych
powstatych w wyniku bytowania zwierzat. Tego typu czynno$ci wyczerpujg ustawowe pojecie biezgcej konserwacji, ktéra
na mocy art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego stanowi negatywng przestanke bezwzglednie wykluczajgcg mozliwos¢
zakwalifikowania tych robét jako remont.

Remont czesci obiektu liniowego musi generowa¢ mierzalny w metrach biezgcych front robét wzdtuz osi budowli.
Przediozony Kosztorys Powykonawczy (Dzialy 2-6) w sposob absolutny obala liniowg teorie Wykonawcy. taczna
powierzchnia plantowania skarp i korony watu po naprawie wszystkich 69 typowych nor wyniosta zaledwie 483 m? (suma
pozyciji 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6.5 kosztorysu). Dzielgc ten obszar przez 69 lokalizacji, uzyskujemy $rednig powierzchnie
naprawy na poziomie zaledwie 7 m? na jedng nore.



Wymiar 7 m? darni (np. pas o szerokosci 2 m wzdtuz osi watu na 3,5 m dtugosci skarpy) to wytgcznie punktowy styk z
budowlg. Rozproszenie 69 takich plam na przestrzeni 12 202 metréw biezgcych watéw oznacza, ze Sredni fizyczny styk
prac z obiektem wynosit mikroskopijne 0,039 m? na jeden metr biezgcy watu. Z inzynieryjnego punktu widzenia proces
budowlany na obiekcie liniowym w ogole nie zaistniat. Bylo to wylgcznie rzemiesinicze, punktowe fatanie ubytkow
powierzchniowych, ktére w zaden sposéb nie stanowi remontu obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, przebudowa wymaga zmiany parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu. Montaz lokalnego zabezpieczenia konstrukcyjnego na 20-metrowym fragmencie nie
zmienia globalnych parametrow technicznych wielokilometrowej, liniowej budowli hydrotechnicznej. Ponadto sam
wykonawca w swoim oficjalnym Wykazie Robét z 21 sierpnia 2026 r. ztozyt wigzgce o$wiadczenie wiedzy, kwalifikujgc to
zadanie wytgcznie jako ,remont” i wykreslajgc z formularza stowo ,przebudowa. Zatem koncepcja przebudowy upada.
Rezim prawny remontu budowli ziemnych. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, wat przeciwpowodziowy
stanowi budowle. Analiza art. 29 ust. 3 i ust. 4 Prawa budowlanego wskazuje, ze ustawodawca zwolnit z jakichkolwiek
formalnosci budowlanych jedynie drobne remonty obiektow, ktdrych budowa nie wymaga pozwolenia na budowe.
Poniewaz budowa watu przeciwpowodziowego (jako strategicznego obiektu hydrotechnicznego bezwzglednie wymaga
uzyskania petnej decyzji o pozwoleniu na budowe (lub decyzji o realizacji inwestycji przeciwpowodziowej w trybie
specustawy), to planowany remont takiego obiektu budowlanego obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia procedury
administracyjnej (co najmniej zgtoszenia robot budowlanych do wtasciwego organu).

W dokumentacji powykonawczej zadania w Stupsku nie istnieje jakikolwiek Slad wszczecia procedury budowlane;.
Inwestor nie dokonat zgloszenia budowlanego dla rob6t na dystansie 12 202 mb, nie powotat Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w rezimie Prawa budowlanego, a wykonawca nie prowadzit Dziennika Budowy, lecz wytgcznie ,,Dziennik
realizacji zadania utrzymaniowego”’. Charakter techniczny wskazuje na utrzymanie/konserwacje, dokumentacja
Inwestora wskazuje na utrzymanie/konserwacje, a sposéb formalnego prowadzenia zadania jest z tym wnioskiem
spojny.

W polskim porzadku prawnym nie jest mozliwa realizacja legalnego remontu budowli hydrotechnicznej o diugosci 12
kilometréw przy catkowitym pominieciu i zignorowaniu procedur ustawy Prawo budowlane. Fakt, ze roboty te zostaly
wykonane bez zadnego zgloszenia budowlanego, jednoznacznie dowodzi, ze zaréwno Inwestor publiczny, jak i sam
wykonawca w trakcie realizacji kontraktu doskonale wiedzieli, Ze prowadzone dziatania nie majg charakteru remontu w
my$l Prawa budowlanego, lecz stanowig wytacznie biezgcg konserwacje eksploatacyjng w rezimie Prawa wodnego,
ktéra jako jedyna jest catkowicie zwolniona z rygorow zgtoszeniowych Prawa budowlanego.

Dokumentacja powykonawcza oraz kosztorys rozliczeniowy (sporzadzone przez odwolujgcego) jednoznacznie
wskazuja, jak te roboty byly faktycznie liczone w terenie: podstawa odbioru byt sztywny system punktow obmiarowych,
gdzie kazdy punkt odpowiadat doktadnie 2 metrom wykopu poprzecznego od osi nory do podstawy watu, co dla
wykazanych pozycji dawato sumarycznie doktadnie 138 metrow przekopdw poprzecznych, stuzgcych wytgcznie
kalkulacji koncowej kubatury materiatu ziemnego.

Skoro w rzeczywistosci roboty byty liczone i rozliczane jako zryczattowane, 2-metrowe techniczne punkty w poprzek
korpusu, to teoretyczna rekonstrukcja rozszerzania sie wykopow ku gorze do wymiaréw 6, 7 czy 8 metréw biezgcych
watu nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w faktach powykonawczych.

Poniewaz dokumentacja powykonawcza (w tym Kosztorys Powykonawczy) nie zawiera bezposredniego obmiaru
wykazujgcego wykonanie robét budowlanych na tgcznym odcinku minimum 500 mb wzdtuz osi budowli (poza uznanymi
260 mb w Stawigudzie i 20 mb na Wale C, co daje tgcznie 280 mb), brak jest jakichkolwiek podstaw technicznych do
uznania, ze wykonawca speit wymagany w SWZ parametr liniowy.

Zarzuty dotyczacy tego, ze korespondencja z RZGW Gdansk pochodzi od jednostki organizacyjnej PGW Wody Polskie
jest interesujacy z logicznego punktu widzenia. Ot6z odwolujacy wskazuje czy raczej sugeruje, ze tylko opinia
~hiezaleznego eksperta” moze oceni¢ co$ co zrobita (zamoéwienie) inna jednostka organizacyjna zamawiajgcego.

Jest to twierdzenie doS¢ nowatorskie. Koncepcja taki z niczego nie wynika, w szczegdlno$ci nie wynika z przepisow
ustawy, Prawa budowlanego lub tez z zasad dowodzenia stosowanych positkowo w ramach przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Koncepcja ta jest raczej oparta o glebokie przekonanie odwotujgcego.

Fakt przekazania okreslonych informaciji z jednego RZGW do drugiego RZGW nalezy oceni¢ tylko w takim zakresie w
jakim dotyczy on przekazania okreslonych informaciji i ich tresci. Co wiecej rzeczg normalng jest, ze u zamawiajgcych o
rozbudowanych/rozproszonych strukturach zamoéwieniowych (patrz PGW Wody Polskie, PKP PLK, GDDKIA etc.) v
zakresie udzielania zamdwien nastepuje wymiana informacji i weryfikowanie czy i w jakim zakresie dany wykonawca
powotujgcy sie na okreslone zamoéwienie wykonane na rzecz zamawiajgcego podaje prawdziwe dane lub powotuje sie na
wiasciwe referencje.

Informacje przekazane przez RZGW Gdansk w catosci potwierdzajg ocene jakiej niezaleznie od RZGW Gdansk dokonata
inna jednostka czyli RZGW Bialystok podejmujgc decyzje o tym, ze odwotujgcy nie wykazat warunkéw udziatu w



postepowaniu. Maile z dnia 16-17.09 nie stanowity zatem nowych okolicznosci w sprawie. Odwolujgcy sie z tym nie
zgadza co jest jego prawem, natomiast kwestionowanie informacji z RZGW Gdansk tylko dlatego ze pochodzg z tej
jednostki, jest tym samym co powotywanie sie na opinie techniczne nie osoby, ktéra jest ,niezaleznym ekspertem” ale

pracownikiem odwotujgcego. W kazdym zatem przypadku konieczna staje sie ocena wiarygodnosci takiego dowodu.

Zdaniem zamawiajgcego nie ma podstaw dla odmowy wiarygodnosci stanowiska zaprezentowanego przez RZGW
Gdansk.

Kwestionowanie wartosci dowodowej maili z RZGW Gdansk dotyczacych zakresu rob6t nie jest uzasadnione takze z
tego powodu, ze nie kto inny jak RZGW Gdansk organizowato tamte zamowienia, ktére finalnie realizowat odwotujgcy. To
zamawiajacy (RZGW Gdansk), w ramach rozproszonej struktury zamowien publicznych jest pierwszym zrodiem do
uzyskania wiarygodnos¢ informacji potwierdzajgcych to, co wynika ze specyfikacji, a co btednie zostato przedstawione

przez odwotujgcego w dokumentach ofertowych.

Odwolujacy stawiajgc w taki sposob swoj zarzut zdaje sie sugerowac, ze RZGW Gdansk moze podawac nieprawdziwe
informacje lub mie¢ interes w tym, aby nie potwierdzi¢ wersji odwotujgcego. Temu ma stuzyé dezawuowanie prostej

informacji przekazanej przez RZGW Gdansk w mailach i powolywanie sie na wyroki KIO w sprawie 4116/26 ktéry ma
wywota¢ wrazenie, ze RZGW Gdansk dziata w sposéb bledny, takze w sprawie.

Stan faktyczny:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia oraz pisma inwestora z
17 wrze$nia 2026 r.

Na podstawie tych dowodoéw ustalita:

Dokumentacja uproszczona

Naprawa watéw przeciwpowodziowych rzeki £yny, gm. Stawiguda, woj. warminsko — mazurskie

1. Przedmiot zaméwienia

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na naprawie watéw przeciwpowodziowych na

odcinku 1, odcinku 2 i odcinku 3 rzeki Lyny w miejscowosci Bartgg, gmina Stawiguda, woj. warminsko-mazurskie,
zgodnie z Decyzjami Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr 35/1K/26 z dnia
08.05.2026 r., Nr 36/1K/26 z dnia 08.05.2026 r., Nr 38/11</26 z dnia 12.05.2026 r., Nr 39/11</26 z dnia 12.05.2026 r., Nr

40/11</26 z dnia 12.05.2026 r. Poprzez naprawe watébw nalezy rozumie¢: uszczelnienie wyrw, zapadlisk w korpusie

walu; umocnienie, wyrownanie i podniesienie korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka;

odbudowanie przepustu watowego wraz z wykonaniem elementéw zabezpieczajacych przepust przed cofaniem sie wéd

z rzeki jak i przedostawaniem sie wod na teren zawala, odmulenie rowu przywatowego watu Nr 3.

3.1 Lewy wat przeciwpowodziowy rzeki tvnv — ODCINEK 1

3.1.1 Uszkodzenie przepustu watowego w km 0+666 lewego watu przeciwpowodziowego rzeki t.yny

ZAKRES 1 SPOSOB NAPRAWY

W celu wyeliminowania zagrozenia oraz cofania sie wody z rzeki t.yny nalezy wykona¢ odbudowe przepustu watowego z

klapg zwrotng (od strony rzeki tyny) oraz zamknigciami szandorowymi (od strony zawala). Parametry przepustu:

$rednica 0800 mm (PEHD — ograniczenie ciezaru konstrukcji), dlugo$¢ Lmin=10,0m, rzedna dna przepustu na wlocie
101,90m n.p.m., rzedna dna przepustu na wylocie 101,85m n.p.m. Klapa zwrotha PEHD mocowana do elementéw
betonowych. Zakonczeniami przepustu rurowego bedg przyczotki betonowe (skrzydetka). Zakazuje sie zabijania Scianek
szczelnych.

Szczegbtowy zakres prac okreslono w technologii odbudowy przepustu watowego na wale przeciwpowodziowym rzeki

Ltyny.

3.1.2 Zanizenie i uszkodzenie w km 0+860-1+214 lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Lyny

ZAKRES 1 SPOSOB NAPRAWY

Z uwagi na liczne uszkodzenia watu w km 0+860-1+214 oraz pekniecia poprzeczne korpusu watu w km 0+860, 0+900,

0+920-0+950, 1+007, 1+030 oraz 1+214 wat stracit swojg statecznos¢. W celu poprawy statecznosci nalezy uzupetni¢

powstate uszkodzenia. Rzedng korony na rozpatrywanym odcinku wykona¢ do istniejgcego wyniesienia tj. na poziomie

okolo 104,08m n.p.m. Nalezy wyrownac¢ korone watu (wylgcznie prace zwigzane z wykonywaniem nasypow bez

usuwania miejsc wyzej wyniesionych). Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowe w podtozu (zaleganie gruntéw

organicznych o duzej migzszoéci) korpus watu budowaé z gruntdéw lekkich (np. z mieszanki piaskowo-torfowej) z

zageszczeniem recznym badz lekkim sprzetem bez wibracji zapewniajgcym utrzymanie statecznosci i nie wplywajgce

negatywnie na podtoze. Zakazuje sie zabijania $cianek szczelnych. Nie przewiduje sie wykonania zabezpieczenia

przeciwfiltracyjnego. Skarpy i korone zabezpieczyé poprzez obsiew mieszankg traw na warstwie ziemi urodzajne;j.

Ksztatt i poziom korony nierownomierny w zwigzku z czym wykona¢ niwelacje korony i skarp do zatozonych parametréw:

szerokos¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp —1:1,5.

Szczegbtowy zakres prac okreslono w technologii uszczelnienia wyrw watdéw przeciwpowodziowych rzeki Lyny oraz w



technologii podniesienia korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka walu
przeciwpowodziowego rzeki Lyny.

3.1.3 Zanizenie i uszkodzenie w km 1+300-1+480 lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Lyny

ZAKRES 1 SPOSOB NAPRAWY

Wat stracit swojg stateczno$¢. W celu poprawy statecznosci nalezy uzupetni¢ powstate uszkodzenia. Rzedng korony na
rozpatrywanym odcinku wykona¢ na poziomie istniejgcego wyniesienia tji. na poziomie okolo 103,95m n.p.m. Nalezy
wyrownac korone walu (wylgcznie prace zwigzane z wykonywaniem nasypdw). Ze wzgledu na niekorzystne warunki
gruntowe w poditozu (zaleganie gruntdéw organicznych o duzej migzszosci) korpus watu budowac z gruntéw lekkich (np. z
mieszanki piaskowo-torfowej) z zageszczeniem recznym badz lekkim sprzetem bez wibracji zapewniajacym utrzymanie
statecznosci i nie wplywajace negatywnie na podioze. Zakazuje sie zabijania Scianek szczelnych. Nie przewiduje sie
wykonania zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego. Skarpy i korone zabezpieczy¢ poprzez obsiewem mieszankg traw na
warstwie ziemi urodzajne;.

Ksztatt i poziom korony nierownomierny w zwigzku z czym wykona¢ niwelacje korony i skarp do zatozonych parametréw:
szerokos¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp —1:1,5.

Szczegblowy zakres prac okreslono w technologii uszczelnienia wyrw watdéw przeciwpowodziowych rzeki Lyny oraz w
technologii podniesienia korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka walu
przeciwpowodziowego rzeki Lyny.

3.2 Lewy wal przeciwpowodziowy rzeki tyny — ODCINEK 2

3.2.1 Zanizenie i uszkodzenie w km 0+550 lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Lyny

ZAKRES 1 SPOSOB NAPRAWY

Z uwagi na aktywny przeciek i uszkodzenie korpusu watu, wat stracit swojg statecznos¢. W celu poprawy statecznosci
nalezy uzupeini¢ powstate uszkodzenia. Rzedng korony na rozpatrywanym odcinku wykona¢ na poziomie istniejgcego
wyniesienia, tj. min. 103,56m n.p.m. Nalezy wyréwna¢ korone watu (wytgcznie prace zwigzane z wykonywaniem
nasypéw). Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowe w podiozu (zaleganie gruntéw organicznych o duzej
migzszosci) korpus watu budowac z gruntéw lekkich (np. z mieszanki piaskowo-torfowej) z zageszczeniem recznym
badz lekkim sprzetem bez wibracji zapewniajgcym utrzymanie statecznosci i nie wptywajgce negatywnie na podtoze.
Zakazuje sie zabijania $cianek szczelnych. Nie przewiduje sie wykonania zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego. Skarpy i
korone zabezpieczy¢ poprzez obsiewem mieszankg traw na warstwie ziemi urodzajnej.

Ksztalt i poziom korony nierbwnomierny w zwigzku z czym wykonaé niwelacje korony i skarp do zatoZzonych parametréw:
szerokosc¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp —1:1,5.

Szczegbtowy zakres prac okreslono w technologii uszczelnienia wyrw watdéw przeciwpowodziowych rzeki tyny, w
technologii podniesienia korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka watu
przeciwpowodziowego rzeki tyny.

3.3 Prawy wat przeciwpowodziowy rzeki tyny — ODCINEK 3

3.3.1 Uszkodzenie w km 0+430-0+970 prawego watu przeciwpowodziowego rzeki tyny

ZAKRES 1 SPOSOB NAPRAWY

Wat stracit swojg stateczno$¢. W celu poprawy statecznosci nalezy uzupetni¢ powstate uszkodzenia. Rzedng korony na
rozpatrywanym odcinku wykona¢ na poziomie istniejgcego wyniesienia watu, tj. okoto 103,30 — 103,50m n.p.m. Nalezy
wyréwna¢ korone watu (wytgcznie prace zwigzane z wykonywaniem nasypow bez usuwania miejsc wyzej
wyniesionych). Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowe w podiozu (zaleganie gruntow organicznych o duzej
migzszosci) korpus watu budowaé z gruntéw lekkich (np. z mieszanki piaskowo-torfowej) z zageszczeniem recznym
badz lekkim sprzetem bez wibracji zapewniajgcym utrzymanie statecznosci i nie wptywajgce negatywnie na podtoze.
Zakazuje sie zabijania $cianek szczelnych. Nie przewiduje sie wykonania zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego. Skarpy i
korone zabezpieczy¢ poprzez obsiewem mieszankg traw na warstwie ziemi urodzajnej.

Ksztatt i poziom korony nierownomierny w zwigzku z czym wykona¢ niwelacje korony i skarp do zatozonych parametréw:
szerokosc¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp —1:1,5.

Przywatowy row nalezy mechanicznie odmuli¢ z namutu oraz usung¢ roslinno$¢ w dnie i na skarpach rowu. Uzyskany
urobek recznie rozplantowac dwustronnie.

Szczegbtowy zakres prac okre$lono w technologii uszczelnienia wyrw watdw przeciwpowodziowych rzeki tyny, w
technologii podniesienia korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka watu
przeciwpowodziowego rzeki tyny oraz w technologi odmulenia rowu przywatowego na odcinku nr 3 watu
przeciwpowodziowego.

4. Technologia naprawy wyrw, zapadlisk, przerwan, uszkodzen watow przeciwpowodziowych rzeki Lyny

Prawidtowy proces obejmuje nastepujace kroki:

a)Oczyszczenie:



Nalezy usung¢ z obszaru uszkodzenia wszelkie zanieczyszczenia, m.in.: worki z piaskiem, namul, luzny piasek,
roslinnos¢, darn, korzenie oraz humus. Wywiezienie zanieczyszczen samochodami samowytadowczymi.

b)Korytowanie:

Nalezy korytowa¢ dno wyrwy do gteboko$ci nosnego gruntu.

c)Schodkowanie skarp (zgbkowanie):

Stare $ciany wyrwy nalezy docig¢ w formie schodéw o szerokosci ok. 1 m. Dzieki temu nowo sypane warstwy 20 cm
bedg opiera¢ sie na poziomych stopniach, co zwieksza statecznos¢ naprawy.

d)Spulchnienie powierzchni stykowej:

Przed utozeniem pierwszej warstwy naprawczej, dno i stopnie schodéw nalezy spulchni¢ recznie na gteboko$¢ ok. 10-15
cm. Ma to na celu "wymieszanie” starego gruntu z nowym podczas zageszczania, co tworzy monolit.

e)Osuszenie lub dowilzenie:

Jesli w wyrwie stoi woda, nalezy jg wypompowaé, a rozmiekly grunt usung¢. Podtoze musi mie¢ wilgotno$¢ zblizong do
optymalnej — jesli jest zbyt suche, nalezy je zrosi¢ woda, aby nowa warstwa mogta sie z nim zwigzac.

f)Zasypywanie wykopdw lub naprawa skarp powinna by¢ wykonywana warstwami o grubosci od 15 do 20 cm.
g)Zageszczanie:

Kazda warstwa musi zosta¢ dokladnie zageszczona (recznym bagdz lekkim sprzetem bez wibracji zapewniajgcym
utrzymanie statecznosci i nie wptywajgce negatywnie na podioze) przed natozeniem kolejne;.

h)Materiat:

Ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowe w podiozu (zaleganie gruntéw organicznych o duzej migzszosci) korpus
walu budowa¢ z gruntow lekkich (np. z mieszanki piaskowo-torfowej). Nalezy zastosowaé¢ grunt organiczny - torf niski,
$rednio roztozony o cigzarze objgtosciowym = 8,0-10,00 kN/m3 i wilgotnosci 85-90%. Do wykonania mieszanki torfowo-
piaskowej przewiduje sie uzy¢ na kazdg jednostke, dwie czesci torfu i jedng czes¢ piasku. Przyjmujac, ze torf o Srednim
ciezarze objetosciowym 9,50 kN/m 3 wymieszany bedzie z piaskiem o ciezarze objetosciowym Y = 19 kN/m 3, to uzyska
sie materiat do budowy obwatowan o ciezarze objetosciowym = 12,9 kN/m 3z 13,00 kN/m 3

i)Etapowe zageszczanie warstwowe zapewnia stabilno$¢ konstrukcji, odpowiednig szczelnos¢ i zapobiega osiadaniu
watu.

j)Oczyszczenie terenu z pozostatosci po wykonanych pracach wraz z wywozem.

k)Zabezpieczenie skarpy i korony poprzez obsiew mieszankg traw na warstwie ziemi urodzajnej.

5. Technologia podniesienia korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka watu
przeciwpowodziowego rzeki Lyny

Prawidtowy proces obejmuje nastepujgce kroki:

1.Prace przygotowawcze i rozbiorkowe:

a)Zdjecie humusu: Usuniecie wierzchniej warstwy ziemi roslinnej z korony i skarp, aby zapewni¢ lepsze zwigzanie
nowego materiatu z istniejagcym korpusem.

2.Nadbudowa korpusu (podwyzszenie):

a)Sypanie warstwami: Ukiadanie nadbudowy korpusu watu z mieszanki torfowo ,piaskowej z gruntow lekkich. Nie
przewiduje sie wykonania zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego.

b)Do podwyzszenia watow przewiduje sie zastosowanie gruntu organicznego- torfu niskiego, $rednio rozfozonego o
ciezarze objetosciowym y= 8,0-10,00 kN/m3 i wilgotnosci 85-90%. Materiat ten bedzie dowozony ze zioza i sktadowany
na hatdach, skad transportem lekkim dowozony bedzie w miejsce wbudowania.

c)Do wykonania mieszanki torfowo-piaskowej przewiduje sie uzyé na kazdg jednostke, dwie czesci torfu i jedng czesc
piasku. Przyjmujac, ze torf o Srednim cigzarze objetosciowym y = 9,50 kN/m3 wymieszany bedzie z piaskiem o ciezarze
objetosciowym y = 19 kN/m3, to uzyska sie materiat do budowy obwatowan o ciezarze objetosciowym y = 12,9 kN/m3z
13,00 kN/m3.gruntu warstwami o grubosci 20—30 cm.

d)Zageszczanie: Kazda warstwa musi zostac, recznie badz lekkim sprzetem bez wibracji, zageszczona.

Sprzet powinien zapewnia¢ utrzymanie statecznosci i nie wptywaé negatywnie na podtoze.

e)Profilowanie skarp: Ksztalt i poziom korony jest nierbwnomierny w zwigzku z czym wykona¢ niwelacje korony i skarp
do zatozonych parametrow (szeroko$¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp

3.Wykonczenie i zabezpieczenie:

a)Humusowanie i obsiew: Pokrycie skarp i korony watu warstwa ziemi roslinnej i obsianie specjalnymi mieszankami traw,
ktérych system korzeniowy ustabilizuje grunt.

6. Technologia odmulenia rowu przywatowego na odcinku nr 3 watu przeciwpowodziowego

Prawidtowy proces obejmuje nastepujace kroki:

1.Wykoszenie roslinnosci znajdujgcej sie na skarpach i dnie rowu.

2.Mechaniczne usuniecie namutu, roslinnosci z rowu.



3.Reczne dwustronne réwnomierne rozplantowanie urobku.

7. Technologia odbudowy przepustu watowego na wale przeciwpowodziowym rzeki Lyny

Prawidtowy proces obejmuje nastepujgce kroki:

1.Prace przygotowawcze i rozbiérkowe

a)Oczyszczenie: Nalezy usungé z obszaru przepustu watowego wszelkie zanieczyszczenia m.in.: worki z piaskiem,
luzny piasek.

b)Zdjecie humusu: Usuniecie wierzchniej warstwy ziemi roslinnej z korony i skarp.

c)Roboty rozbiorkowe: Usuniecie istniejgcej rury i elementéw betonowych.

2.Podbudowa pod rure PEHD

a)Zastosowac kruszywo niewysadzinowe (piasek, pospotka lub mieszanki zwirowe) o frakcji o matej Srednicy do ok. 20
mm.

b)Pod rurg wykona¢ warstwe podsypki o grubosci co najmniej 10-15 cm.

c)Dno wykopu powinno by¢ wykonane z dokladnoscig do +2,0 cm, zachowujgc odpowiedni spadek na podstawie
podanych w dokumentaciji rzednych.

3.Rura PEHD

a)Rura strukturalna dwuscienna: karbowana rura zewnetrzna, gtadka rura wewnetrzna, o sztywnosci obwodowej SN8.

4 Klapa zwrotna

a)Montaz klapy zwrotnej (anty-cofkowej) na wylocie (od strony rzeki tyny). Klapa musi by¢ fabrycznie nowa, odporna na
korozje, z uszczelkg elastomerowa. Klapa powinna automatycznie zamykac¢ przeptyw przy podwyzszonym poziomie
wody na zewnatrz (odwodnej). Klapa zwrotna musi by¢ zamontowana szczelnie.

5.Prowadnice i szandory

a)Montaz prowadnic i szandoréw (zamknie¢ awaryjnych) na wlocie (od strony rowu przywatowego).

b)Prowadnice szandorowe muszg by¢ pionowe i trwale zwigzane ze Sciankg czolowa. Prowadnice stalowe wykonane ze
stali ocynkowanej/nierdzewne;.

c)Bele szandorowe wykonane z aluminium.

6.Scianki czotowe

a)Scianki czolowe ze skrzydetkami (prefabrykowane, betonowe) utozone na podsypce cementowopiaskowej. 7. Materiat
zasypki

a)Materialem zasypki jest pospotka, piasek lub grunt piaszczysto-zwirowy o uziarnieniu 0/40 mm, zageszczany
warstwami (ok. 20-30 cm). Nalezy wykona¢ jednoczesne zagegszczanie po obu stronach rury, aby uniknga¢ jej
przemieszczenia i spfaszczenia.

b)Minimalna grubo$¢ zasypki nad wierzchem rury 0,5 - 1,0 m w wale.

8.Glinowanie przepustu watowego

a)Glinowanie przepustu watowego wykona¢ za pomocag warstwy gliny. Uszczelnienie rury stworzy nieprzepuszczalng
bariere, ktdéra zapobiega filtracji wody przez korpus watu wzdtuz rury przepustu, co mogtoby doprowadzi¢ do erozji
wewnetrznej, powstawania "przebi¢" i ostatecznie zniszczenia watu.

9.0dbudowa korpusu:

a)Sypanie warstwami: Ukiadanie nadbudowy korpusu watu z mieszanki torfowo -piaskowej z gruntow lekkich. Nie
przewiduje sie wykonania zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego.

b)Do odbudowy korpusu wat przewiduje sie zastosowanie gruntu organicznego- torfu niskiego, $rednio roztozonego o
ciezarze objetosciowym y= 8,0-10,00 kN/m3 i wilgotnosci 85-90%. Materiat ten bedzie dowozony ze zloza i sktadowany
na hatdach, skad transportem lekkim dowozony bedzie w miejsce wbudowania.

c)Do wykonania mieszanki torfowo-piaskowej przewiduje sie uzyé na kazdg jednostke, dwie czesci torfu i jedng czesc
piasku. Przyjmujac, ze torf o Srednim cigzarze objetosciowym y = 9,50 kN/m3 wymieszany bedzie z piaskiem o ciezarze
objetosciowym y = 19 kN/m3, to uzyska sie materiat do budowy obwatowan o ciezarze objetoSciowym y = 12,9 kN/m3z
13,00 kN/m3 gruntu warstwami o grubosci 20—30 cm.

d)Zageszczanie: Kazda warstwa musi zostac, recznie badz lekkim sprzetem bez wibracji, zageszczona.

Sprzet powinien zapewnia¢ utrzymanie statecznosci i nie wptywaé negatywnie na podtoze.

e)Profilowanie skarp: Ksztalt i poziom korony jest nierbwnomierny w zwigzku z czym wykona¢ niwelacje korony i skarp
do zatozonych parametrow (szeroko$¢ korony 1,0m z nachyleniem skarp

10.Wykonczenie i zabezpieczenie:

b) Humusowanie i obsiew: Pokrycie skarp warstwg ziemi ro$linnej i obsianie specjalnymi mieszankami traw, ktérych
system korzeniowy wigze grunt.

W SWz

3.15Dokumenty elektroniczne, w szczegdlnosci: oferty, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,



podmiotowe $rodki dowodowych, przedmiotowe $rodki dowodowe, oraz inne informacje, oswiadczenia lub dokumenty
sktadane sg przez Wykonawce za posrednictwem Platformy jako zatgczniki. Sposéb sporzadzenia tych dokumentow
musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz Ssrodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
2020 poz. 2452) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415 z p6zn. zm.).

4.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

4.1Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn.: Naprawa watéw przeciwpowodziowych rzeki tyny, gm.
Stawiguda, woj. warminsko — mazurskie.

4.2Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na naprawie watdéw przeciwpowodziowych
na 3 odcinkach rzeki Lyny w miejscowosci Bartag, gmina Stawiguda, woj. warminsko-mazurskie, zgodnie z Decyzjami
Warminsko-Mazurskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr 35/1K/26 z dnia 08.05.2026 r., Nr 36/1K/26
z dnia 08.05.2026 r., Nr 38/IK/26 z dnia 12.05.2026 r., Nr 39/IK/26 z dnia 12.05.2026 r., Nr 40/I1K/26 z dnia 12.05.2026 r.
Poprzez naprawe watéw nalezy rozumie¢: uszczelnienie wyrw, zapadlisk w korpusie watu; umocnienie, wyréwnanie i
podniesienie korony watu do istniejgcego najwyzszego wyniesienia danego odcinka; odbudowanie przepustu watowego
wraz z wykonaniem elementéw zabezpieczajgcych przepust przed cofaniem sie wod z rzeki jak i przedostawaniem sie
wod na teren zawala, odmulenie rowu przywatowego watu Nr 3. Dokumentacje uproszczong wykonano na podstawie
opracowania pn.: ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaréw potozonych wzdtuz rzeki Lyny na terenie m. Bartag,
gm. Stawiguda i miasta Olsztyn, woj. warminsko-mazurskie”, wykonanego przez Biuro Projektow Wodnych Melioraciji i
Inzynierii Srodowiska ,Biprowodmel” Sp. z 0.0. w Poznaniu

4.3Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia okreslaja:

1)Uproszczona dokumentacja projektowa wraz z przedmiarem robét - zatgcznik nr 5 do SWZ

2)Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych zatgcznik Nr 6 do SWZ

9.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

9.1W postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

9.1.4zdolnosci technicznej lub zawodowej:

WARUNEK |

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem polegajgcym na nalezytym zrealizowaniu w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, jednego lub dwéch zamowien, polegajgcych na wykonaniu rob6t budowlanych, ktérych zakres obejmowat remont
i/lub budowe i/lub przebudowe waléw przeciwpowodziowych i/lub skarp rzek i/lub skarp kanatéw i/lub skarp zbiornikow
wodnych na tgcznym odcinku nie mniejszym niz 500 mb i tacznej kubaturze robét ziemnych nie mniejszej niz 1000 m3.
UWAGA:

[JZamawiajgcy zastrzega, iz przez jedno zamowienie rozumie jedng wykonang robote budowlang w ramach jednej
umowy/kontraktu.

[1Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z p6zn. zm.), przez
remont rozumie sie wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

[1Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez budowe rozumie sie wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

[1Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez przebudowe rozumie sie wykonywanie
robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego.

[1Jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji robét, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami
doswiadczenie na potwierdzenie powyzszego warunku dotyczy robdt, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

[1Zamawiajgcy wskazuje, ze zamodwienia, o ktérych mowa w warunku |, beda uznane za zrealizowane, jezeli przed
uptywem terminu skfadania ofert przedmiot zamoéwienia zostat potwierdzony przez inwestora lub podmiot dziatajgcy w
imieniu inwestora jako nalezycie wykonany, tj. zostato podpisane $wiadectwo przejecia robét, protokédt odbioru badz inny
dokument rownowazny potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot.

[1Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie potencjatu (doSwiadczenia) w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych



sie 0 udzielenie zamowienia (konsorcjum) oraz w przypadku polegania na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego
zasoby w mysl art. 118 ustawy Pzp. Sumowanie parametréw (dtugosci odcinka min. 500 mb oraz kubatury 1000 m?)
moze nastgpi¢ wylgcznie w ramach maksymalnie dwoch zamoéwien tgcznie, wykazanych przez podmioty wspdinie
spetniajgce warunek. W przypadku polegania na zdolnosciach podmiotu trzeciego, podmiot ten zobowigzany jest do
zrealizowania rob6t budowlanych, w zakresie tych prac, do wykonania ktorych jego zdolnosci sg wymagane (tj. podmiot
trzeci musi faktycznie wykona¢é czeS¢ zamoéwienia odpowiadajgcg zakresowi i rodzajowi udostepnianego
do$wiadczenia).

5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 274 ustawy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéow
dowodowych, w tym wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane. Okres 5 lat liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa
termin sktadania ofert zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do niniejszego pisma;

2) dowody okreslajace czy wykazane w wykazie robo6t budowlanych roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Zamawiajacy pouczyt:

Uwaga:

Podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elekironicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:

—jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument;

—jako dokument w postaci papierowej, opatrzony wiasnorecznym podpisem — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
po$wiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe
odwzorowanie, rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej,
umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje odpowiednio
wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych ktére kazdego z nich dotyczg lub notariusz.
Odwotujgcy ztozyt:

Wykaz rob6t ztozony na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy:

1. Nazwa zadania:

Usuwanie skutkdw powodzi na ciekach ii infrastrukturze bedacej w administracji PGW Wody Polskie 2025 roku — RZGW
we Wroctawiu udroznienie i naprawa koryt ciekéw oraz przywrécenie funkcjonalnosci urzadzen wodnych w ramach
usuwania skutkbw powodzi na wybranych ciekach Zlewni Kaczawy ZZ Legnica cz 1 — 17 cze$¢ 14 udroznienie koryta
rzeki Nysa Szalona wraz z doptywami

2. W ramach zamoéwienia wykonano roboty budowlane obejmujgce przebudowe skarp rzek na odcinku 16 300 mb oraz
kubaturze robét ziemnych 8000 m3 o wartosci 802422,43zt w okresie 06.10.2025 do 30.03.2026 Teren ZZ Legnica dla
PGW WP RZHW Wroctaw przez Drew-Kos

Protokét odbioru koncowego robdt nr 2/2025 Spisany w dniu 22.04.2026 r. w miejscowos$ci Legnica zadanie:

»=Usuwanie skutkéw powodzi na ciekach i w infrastrukturze bedacej w administracji PGW Wody Polskie w 2025 r. —
Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (RZGW)

Udroznienie i naprawa koryt ciekdw oraz przywrocenie funkcjonalnosci urzgdzeh wodnych w ramach usuwania skutkéw
powodzi na wybranych ciekach zlewni Kaczawy Zarzgdy Zlewni Legnica — czesciod 1 do 17”

Czes$¢ 14 — Udroznienie koryta rzeki Nysa Szalona wraz z doptywami”

realizowane na podstawie umowy nr VLZPU.272.292.2025 z dnia 29.09.2025 wraz z aneksem nr 1 z dn. 12.12.2025 i
aneksem nr 2 z dnia 14.01.2026 oraz aneksem nr 3 z dnia 21.04.2026r.

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Zarzad Zlewni Legnica ul. Rataja 32, 59-220 Legnica

Wykonawca: DREW-KOS sp. z 0.0., ul. Szczecinska 39-41, 75-122 Koszalin

Roboty zostaty wykonane zgodnie z zapisami umowy, jako$¢ zrealizowanych robét okre$la sig jako dobra

Zakres iloscioworrzeczowy przedmiotu odbioru czesciowego (krotki opis):

Zgodnie z Kosztorysem powykonawczym robét objetych odbiorem koncowym wykonano prace polegajace na:



udroznieniu koryta rzeki Nysa Szalona w km 0+000 — 3+000 w tym: wycinka drzew utrudniajgcych przeplyw waéd
wezbraniowych, dociecie pni, gatezi i konardw, wycinka krzakéw, utylizacja/zrgbkowanie wycietych krzakdw, usuniecie
odsypisk, rumoszu rzecznego; — udroznienie koryta rzeki Btotnia w km 0+000 — 3+600 w tym wycinka drzew,
wywrotow, Scinanie krzakéw, utylizacja/ zrgbkowanie wycietych krzakdw, usuniecie odsypisk;

-ciek Gajka - naprawa muréw;

-ciek Sichowianka - naprawa muréw

18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazu rob6t wraz z dowodami
oraz wykazu oso6b, gdyz przedtozone przez Wykonawce na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dn. 05.08.2026 r.
zawierajg bledy.

Uzasadnienie:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 05.08.2026 r. dot. ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych Wykonawca —
DREW - KOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 75-122 Koszalin, ul. Szczecinska nr 39-41 ztozyt w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego fj. do dnia 11.08.2026 r. nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty:

1. W ZAKRESIE WARUNKU DOTYCZACEGO DOSWIADCZENIA (ROZDZIAL 9.1.4 SWZ — WARUNEK )

Wykonawca w ,Wykazie rob6t budowlanych” (Zatgcznik nr 4) wykazat zadanie pn: Usuwanie skutkdw powodzi na
ciekach i infrastrukturze bedgcej w administracji PGW Wody Polskie w 2025 roku — RZGW we Wroctawiu udroznienie i
naprawa koryt ciekdw oraz przywrécenie funkcjonalno$ci urzgdzen wodnych w ramach usuwania skutkbw powodzi na
wybranych ciekach Zlewni Kaczawy ZZ Legnica cz 1 — 17 cze$¢ 14 udroznienie koryta rzeki Nysa Szalona wraz z
doptywami. W treSci oswiadczenia Wykonawca zadeklarowat, ze roboty budowlane dotyczyly przebudowy skarp rzek, na
odcinku 16 300 mb przy tacznej kubaturze robét ziemnych wynoszacej 8 000 m3.

Zamawiajgcy dokonat szczegotowej weryfikacji zlozonego oswiadczenia w oparciu o tre$¢ przestanego dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia {j.: protokotu odbioru wraz z dokumentacjg technicznorozliczeniowg
zadania i stwierdzit, ze wykazane zamoéwienie nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Dane wpisane
przez Wykonawce w formularzu wykazu robét pozostajg w sprzecznosci ze stanem faktycznym oraz z wymaganiami
rozdziatu 9.1.4 SWZ (WARUNEK I) w n/w zakresie:

- Niezgodno$¢ przedmiotowa (charakter rob6t budowlanych):

Zamawiajgcy w rozdziale 9.1.4 SWZ (WARUNEK 1) wprost zastrzegt i zdefiniowat dopuszczalny charakter prac
referencyjnych i ograniczyt je do remontu i/lub budowy i/lub przebudowy w mysl art. 3 odpowiednio pkt 8 pkt 6 pkt 7a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Z przediozonego protokotu odbioru koricowego oraz kosztorysu
powykonawczego wynika jednoznacznie, ze wykazane przez Wykonawce zadanie miato charakter wytgcznie prac
utrzymaniowych i konserwacyjnych na ciekach (m.in. wycinka drzew i krzakéw, usuwanie zatoréw, mechaniczne
odmulanie koryta rzeki, wykoszenie porostow). Prace konserwacyjne zostaly przez Zamawiajgcego w treSci warunku
wprost wykluczone, w zwiazku z czym wykazane zaméwienie nie stanowi wymaganych w SWZ robét budowlanych.
Jedynie w obszarze pozycji 1.2.3 kosztorysu powykonawczego (naprawa wyrwy w skarpie rzeki Nysa Szalona w km
4+380) mozna uznaé, ze roboty miaty charakter remontu, tj. polegaty na odtworzeniu stanu pierwotnego i nie stanowity
biezgcej konserwacji.

- Niezgodnos¢ w zakresie dlugosci odcinka (zadeklarowano 16 300 mb):

Zgodnie z rozdziatem 9.1.4 SWZ, tgczny odcinek wykonanych robo6t budowlanych na skarpach lub watach musiat
wynosi¢ nie mniej niz 500 mb. Wpisana przez Wykonawce warto$¢ 16 300 mb stanowi sumaryczng dtugo$¢ koryt
ciekbw objetych konserwacjg i biezgcym utrzymaniem. Z kosztorysu powykonawczego wynika, ze jedyne prace
polegajgce na konstrukcyjnej naprawie/uksztattowaniu skarpy i brzegu (zasypanie wyrwy i wykonanie narzutu
kamiennego na lewym brzegu rzeki Nysa Szalona w km 4+380 — poz.1.2.3.kosztorysu powykonawczego) potwierdzaty
warunek udzialu w postepowaniu i objely odcinek wynoszacy zaledwie 110 mb. Wykonawca nie osiggngt zatem
wymaganego progu minimalnego.

- Niezgodno$¢ w zakresie kubatury robét ziemnych (zadeklarowano 8 000 m?3):

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie tgczng kubaturg robdt ziemnych nie mniejszg niz 1000 m*® w zakresie
remontu/budowy/przebudowy watéw przeciwpowodziowych/skarp rzek/skarp kanatow/skarp zbiornikébw wodnych.
Whisana przez Wykonawce w oSwiadczeniu wartos¢ 8 000 m® nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dokumentach
zrédiowych. Pozycje kosztorysowe nr 28 i 29, dotyczgce profilowania, odktadu i wbudowania gruntu w wyrwe brzegowa,
opiewajg facznie na zaledwie 975,00 m3. Pozostate ujete w kosztorysie pozycje ziemne (takie jak wywozenie namutéw
czy usuwanie odsypisk z dna rzeki) stanowity czyszczenie i udraznianie samego dna potoku, a nie roboty ziemne dot.
skarp lub watéw. W zwigzku z powyzszym, ztozony przez Panstwa Wykaz robo6t budowlanych (Zatacznik nr 4) zawiera
btedy merytoryczne.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do



uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ztozenie:

- wykazu rob6t budowlanych (Zatacznik nr 4), w ktérym zostang wykazane maksymalnie dwa zamoéwienia spetniajgce w
sposob rzeczywisty wszystkie kryteria okreslone w rozdziale 9.1.4 WARUNEK | SWZ (tj. roboty budowlane dotyczace
budowy, przebudowy lub remontu watdéw przeciwpowodziowych, skarp rzek, kanatdw lub zbiornikdbw wodnych na
tacznym odcinku min. 500 mb i przy kubaturze robét ziemnych min. 1000 m3®) wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te nowo wskazane roboty zostaly wykonane nalezycie.

- wykazu oséb, poprzez wskazanie osoby spetniajgcej wymagania okreslone w rozdziale 9.1.4 WARUNEK [l SWZ w
zakresie uprawnien budowlanych (posiadajacej uprawnienia w jednej z dopuszczonych specjalnosci i z zachowaniem
okreslonych tam warunkéw, w tym w specjalno$ci wodno-melioracyjnej bez ograniczen).

Uwaga:

Podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elekironicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,
podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:

— jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument,

— jako dokument w postaci papierowej i opatrzony wtasnorecznym podpisem — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe
odwzorowanie nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci
papierowej, umozliwiajagcy zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do
oryginatu. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg lub notariusz.

W ramach uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych odwolujgcy ztozyk:

Wykaz robot

1. Nazwa zadania:

Przebudowa zbiornika retencyjnego wéd opadowych na dziatce dz.141/11 przy ul. Warszawskiej w Stawigudzie

2. W ramach zaméwienia wykonano roboty budowlane obejmujgce przebudowe, ktére dotyczyty:

watdéw przeciwpowodziowych / skarp rzek / skarp kanatow / skarp zbiornikow wodnych

na odcinku 520 mb oraz kubaturze robét ziemnych 4069 m3

3. Zakres robot obejmowat:

_przebudowe zbiornika retencyjnego wraz z przebudowg skarp o wartosci 763165,80 w okresie 27.02.2025 r do
14.08.2025 r Gmina Stawiguda na rzecz Gmina Stawiguda, ul. Olsztynska 10, 11-034 Stawiguda wykonat DREW-KOSE
SP.Z0.0.

Nazwa zadania:

,Naprawa uszkodzen watdéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — czg$s¢ zamowienia nr 3:
Zabudowa watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku”

2. W ramach zaméwienia wykonano roboty budowlane obejmujace remont

ktére dotyczyly

watdw przeciwpowodziowych na odcinku 20mb oraz kubaturze robét ziemnych 665 m3

3. Zakres robét obejmowat:

Zabudowa watdéw przeciwpowodziowych

o wartosci 132 654,33 zt brutto w okresie od 17.07.2023 r. do 25.08.2023 dla Nadz6r Wodny w Stupsku Nadzér Wodny w
Stupsku Ul. Francesco Nullo 6, 76-200 Stupsk wykonat DREW-KOS SP. Z0O.0.

PROTOKOL. ODBIORU KONCOWEGO sporzadzony w dniu 07.11.2025 r.

Nazwa inwestycji: Przebudowa zbiornika retencyjnego wod opadowych na dz. 141/11 przy ul. Warszawskiej w
Stawigudzie

Nr umowy: Bl.272.1.5.2024 z dnia 22.07.2024 r., aneks nr 1 z dnia 11.04.2025 r., aneks nr 2 z dnia 29.07.2025 r., aneks
nr 3 z dnia 05.08.2025 r., aneks nr 4 z dnia 04.11.2025 r.

Inwestor: Gmina Stawiguda, ul. Olsztynska 10, 11-034 Stawiguda Wykonawca: DREW-KOS sp. z 0.0., ul. Szczecinske
nr 39-41, 75-122 Koszalin

Czas trwania odbioru koncowego: od 07.11.2025 r. do 07.11.2025 r.

Przedmiotem odbioru koncowego sg nastepujgce prace:

— usuniecie zamulenia,

— pogiebienie zbiornika,



— uzupeienie nasypow zbiornika,

— poszerzenie komunikacyjne,

— umocnienie skarp ptotkami faszynowymi,

— umocnienie skarp darning,

— obsianie skarp trawa,

— wykonanie zjazdu do instalacji poboru wody ppoz.,

— wykonanie punktu poboru wody ppoz.,

— odtworzenie Scian istniejgcej studni wraz z montazem przykrycia wtazem,

— wykonanie zasilenia fontanny wraz z montazem szafy sterujgcej, — prace odtworzeniowe,

— dostawa i montaz fontanny ptywajgcej,

— dokumentacja powykonawcza,

— uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Komisja stwierdza, ze roboty wykonano zgodnie

Roboty rozpoczeto w dniu 27.02.2025 r. a zakonczono w dniu 14.08.2025 r.

Termin zakonczenia umowy: do dnia 15.11.2025 r.

Faktyczna wartos¢ odbieranej inwestycji wynosi: 763 165,80 zt brutto

Zatgczono tez przedmiar

REFERENCJE z 26 marca 2024 r.

Dotyczgce umowy nr GD/130/2023/0.3 z dnia 07 lipca 2023 roku.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku zaswiadcza, ze
firma DREW-KOS Sp. z o0.0., ul. Szczecinska 39-41, 75-122 Koszalin zrealizowata zadanie pn.: ,Naprawa uszkodzer
waldéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — cze$¢ zaméwienia nr 3: Zabudowa watdéw
przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” zgodnie z zawartg umowag nr GD/130/2023/0.3 z dnia
07.07.2023 r. w okresie od 17.07.2023 r. do 25.08.2023 r. o wartosci 132 654,33 zt brutto.

Firma DREW-KOS Sp. z o.0. wykazata sie dobrym przygotowaniem technicznym i organizacyjnym. Przedmiotowa
ustuga polegata na konserwacji biezgcej, tj.:

zakupie z dowozem w rejon miejsca wbudowania mieszanki piaskowo — gliniastej (60/40) — 665 m 3, recznym
rozkopaniu nor w korpusach, podstawach, poboczach, w gruncie kat. |-l ze ztoZzeniem urobku na skarpach watéw — 133
m3, oczyszczeniem nor z gatezi, chrustu, konaréw itp. — 13,3 mp, recznym zasypaniu nor warstwami o grubo$ci do 20
cm z jednoczesnym zaggszczaniem ubijakami recznymi (grunt kat. I-11)- 798 m3, recznym plantowaniu skarp i korony
watu w miejscach zabudowy (grunt kat. I-1ll) - 1037 m 2, obsianiu skarp i korony mieszankg traw pow. zabudowane;.
Mieszanka co najmniej z 3 gat. traw w ilosci 120 kg/ha - 1037 m2.

Wyzej wymienione prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cia, rzetelnie i w terminie, zgodnie z warunkami umowy.
Signed by /Podpisano przez:M.N. Zastepca Dyrektora RZGW w Gdansku /podpis elektroniczny/

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy do ztoZzenia wyjadnieh
podmiotowych $rodkdédw dowodowych tj. wykazu robét budowlanych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku | okreslonego w pkt. 9.1.4 SWZ tj. doswiadczania wykonawcy polegajgcego na
nalezytym zrealizowaniu jednego lub dwoch zamoéwien, ktérych zakres obejmowat remont i/lub budowe i/lub przebudowe
watdéw przeciwpowodziowych i/lub skarp rzek i/lub skarp kanatéw i/lub skarp zbiornikow wodnych na tgcznym odcinku nie
mniejszym niz 500 mb i tacznej kubaturze robét ziemnych nie mniejszej niz 1000 m3.

Uzasadnienie:

W ziozonym Wykazie Wykonawca wskazat, iz spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doSwiadczenia w
robotach budowlanych (min. 500 mb odcinka oraz min. 1000 m*® kubatury rob6t ziemnych) poprzez realizacje dwéch
zadan:

1. ,Przebudowa zbiornika retencyjnego wéd opadowych (...) w Stawigudzie” (wykazano: 520 mb oraz 4069 m3).

2. ,Naprawa uszkodzer watéw przeciwpowodziowych (...) w Stupsku” (wykazano: 20 mb oraz 665 m3).

Badanie ztozonych dokumentow dotyczacych zadania nr 1 (przedmiar robét oraz tre$é referenciji) oraz dokumentac;ji
zrédtowej (link do postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/927251) wzbudzity uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego. Z obliczen i ustalen Zamawiajgcego wynikajg istotne rozbiezno$ci miedzy odwiadczeniem Wykonawcy a
rozmiarem rzeczowym wskazanego zadania. Zamawiajgcy weryfikujgc przedmiar robot dla tej inwestycji ustalit, ze
fizyczna liniowa dtugos¢ skarp przebudowywanego zbiornika wynosita 260 mb co potwierdza poz. 18 przedmiaru: KNR
2-11 0502-10 bazujgca na wyliczeniu 2*260 m. Ponadto obwdd zbiornika z wyliczen na podstawie danych z platformy
www.geopartal.gov.pl wynosi ok. 280 mb. Wykonawca w Wykazie zadeklarowat natomiast odcinek 520 mb.

Prosimy o precyzyjne wskazanie sposobu obliczenia wykazanej diugosci 520 mb. Jednoczes$nie informujemy, ze
Zamawiajgcy mierzy dtugo$¢ liniowg samego obiektu budowlanego (skarpy), a nie sume dtugosci utozonych w kilku



rzedach materiatow faszynowych.

26 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wyjasnit:

| Wyjasnienie wartosci 520 mb wskazanej dla zadania w Stawigudzie

W ztozonym wykazie rob6t Wykonawca wskazat dla zadania pn. ,Przebudowa zbiornika retencyjnego wod opadowych
wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej przy ulicy Warszawskiej w Stawigudzie” warto§¢ 520 mb. Po ponowne;j,
szczegOtowej analizie dokumentacji zrodtowej Drew-kos Sp. z 0.0. potwierdza, ze wartos¢ ta zostata podana wskutek
btednej interpretacji poz. 18 przedmiaru robét. W poz. 18 przedmiaru wskazano wykonanie ptotkdw faszynowych wraz z
utozeniem geowtdkniny, przyjmujgc obmiar:

2x260m =520 m.

Wykonawca przy sporzgdzaniu wykazu potraktowat te ilos¢ jako dlugos¢ liniowg realizowanych prac. Po uwzglednieniu
uwagi Zamawiajgcego Spdtka Drew-kos przyznaje, ze takie okreslenie byto nieprawidtowe, poniewaz wskazana wartosc
520 m odnosi sie do tacznej diugosci dwdch rzedow wykonanych plotkdw faszynowych, a nie do dtugosci liniowej
samego obiektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca niniejszym sprostowuje wskazang wczes$niej
warto$¢ 520 mb i przyjmuje dla tego zadania 260 mb diugosci liniowej skarpy objetej robotami.

Jednoczesnie Drew-kos Sp. z 0.0. wskazuje, ze Zamawiajacy w tresci wezwania sam potwierdzit dla tego zadania
warto$¢ 4069 m? robdt ziemnych. Tym samym parametr dotyczacy wymaganej kubatury robot ziemnych, wynoszacy
minimum 1000 m3, jest spetniony juz przez przedmiotowe zadanie w Stawigudzie.

Il Wyjasnienie wartosci 20 mb wskazanej dla zadania w Stupsku

W odniesieniu do zadania pn. ,Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych (...) w Stupsku” Wykonawca wskazat
w wykazie warto§¢ 20 mb. Wartos¢ ta odpowiadata jedynie pierwszej pozycji zakresu robot, dotyczgcej zabudowy
uszkodzen w wale przeciwpowodziowym C jeziora Gardno w miejscowosci Rowy, na odcinku km 0+025-0+045, a wiec
na dtugosci 20 mb. Po ponownej analizie catego przedmiaru Wykonawca stwierdzit, ze wskazanie jedynie 20 mb nie
przedstawia petnego zakresu liniowego obiektéw, w obrebie ktorych realizowane byly roboty objete tym zaméwieniem. W
szczegolnosci przedmiar wprost wskazuje, ze w ramach zadania wykonywano:

[ Zabudowe nor w wale lewym rzeki Btotnicy w km 0+000-2+418 tj. 2418 mb

[1 Zabudowa nor w wale lewym rzeki Grabownicy w km 0+000-2+120 tj. 2 120mb

[1 Zabudowa nor w wale prawym rzeki Grabownicy w km 0+000-2+2-089 tj. 2 089mb

[1 Zabudowa nor w wale C jeziora Gardno w km 0+045-3+500 {j. 3 455mb

[} Zabudowa nor w wale przyjeziornym jez. Gardno w km 7+000-9+100 tj. 2 100mb

tacznie daje to 12 202mb. Po sprostowaniu warto$ci dotyczacej zadania w Stawigudzie oraz uwzglednieniu petniejszego
zakresu liniowego robot wynikajagcego z dokumentacji zadania w Stupsku otrzymujemy 12 462mb. Wymagana przez
Zamawiajgcego dlugos¢ wynosi natomiast 500 mb. Tym samym warunek dotyczacy dtugosci liniowej jest spetniony z
istotnym zapasem.

Spotka Drew-kos pragnie podkreslic, ze przedstawione wyjasnienia nie polegajg na przedstawieniu nowego
do$wiadczenia ani na wskazaniu nowych zamowien, ktdre nie byty ujete w ztozonym wykazie. Wykonawca podtrzymuje
zatem, ze posiada wymagane doswiadczenie odpowiadajgce warunkowi udziatu w postepowaniu. Majagc na uwadze
powyzsze, Drew-kos sp. z 0.0. wnosi o0 przyjecie niniejszych wyjasnien i uznanie, ze przedstawione podmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.4 SWZ. Jednocze$nie
Wykonawca przeprasza za nieprecyzyjne okreslenie wartoSci metrow biezgcych w pierwotnie ztozonym wykazie i
wskazuje, ze rozbieznos¢ ta wynikata z blednego sposobu odczytania danych z dokumentacji zrédtowej, a nie z zamiaru
przedstawienia Zamawiajgcemu nierzetelnych informaciji.

W zatgczeniu zlozyt ten sam przedmiar, co do uzupetnionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, te samg referencije
z 26 marca 2024 r. tak samo sporzadzong. Ten sam protokét odbioru koncowego.

Zlozyt nowy wykaz robét, w ktérym wskazano:

1. Nazwa zadania:

Przebudowa zbiornika retencyjnego wéd opadowych na dzialce dz.141/11 przy ul. Warszawskiej w Stawigudzie

2. W ramach zaméwienia wykonano roboty budowlane obejmujgce przebudowe, ktére dotyczyty:

waltdw przeciwpowodziowych / skarp rzek / skarp kanatéw / skarp zbiornikow wodnych

na odcinku 269 mb oraz kubaturze robét ziemnych 4069 m3

3. Zakres robét obejmowat:

_przebudowe zbiornika retencyjnego wraz z przebudowg skarp o wartosci 763165,80 w okresie 27.02.2025 r do
14.08.2025 r Gmina Stawiguda na rzecz Gmina Stawiguda, ul. Olsztynska 10, 11-034 Stawiguda wykonat DREW-KOS
SP.Z0.0.

Nazwa zadania:

.Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — czes¢ zamowienia nr 3:



Zabudowa watoéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku”

2. W ramach zaméwienia wykonano roboty budowlane obejmujgce remont

ktére dotyczyty

waldw przeciwpowodziowych na odcinku 12 202 mb oraz kubaturze robét ziemnych 665 m3

3. Zakres rob6t obejmowat: Zabudowa watdéw przeciwpowodziowych

o warto$ci 132 654,33 zt brutto w okresie od 17.07.2023 r. do 25.08.2023 dla Nadz6r Wodny w Stupsku Nadzér Wodny w
Stupsku Ul. Francesco Nullo 6, 76-200 Stupsk wykonat DREW-KOS SP. Z0O.0.

Ponadto:

Kosztorys dla:

1.zabudowy uszkodzen w wale przeciwpowodziowym C jeziora Gardno w km 0+025-0+045 w miejscowo$ci Rowy
2.zabudowy nor w wale lewym rzeki Btotnicy w km 0+000 2+418 - 17 sztuk

3.zabudowy nor w wale lewym rzeki Grabownicy w km 0+000 - 2+120 - 10 sztuk

4.zabudowy nor w wale prawym rzeki Grabownicy w om 0+000 5 sztuk

5.zabudowa nor w wale C jeziora Gardno w km 0+04534500 - 10 sztuk

6.zabudowy nor w wale przyjeziornym jez. Gardno w km 7+000- 9+100- 17 sztuk

i przedmiar robo6t na ten sam zakres robot

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania:

3.DREW - KOS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig 75-122 Koszalin, ul. Szczecinska nr 39-41

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2026 r. poz. 793 z pézn. zm.) — dalej; Pzp - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu’”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w Rozdziale 9.1.4 Warunek | Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) wymagat, aby Wykonawca
wykazat sie doswiadczeniem polegajgcym na nalezytym zrealizowaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jednego lub dwoch zamoéwien,
polegajgcych na wykonaniu robét budowlanych, ktérych zakres obejmowat remont i/lub budowe i/lub przebudowe watow
przeciwpowodziowych i/lub skarp rzek i/lub skarp kanatéw i/lub skarp zbiornikow wodnych na tgcznym odcinku nie
mniejszym niz 500 mb i tacznej kubaturze robét ziemnych nie mnigjszej niz 1000 m3.

W toku badania kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy Zamawiajgcy pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r., dzialajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD).
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt Wykaz robdt budowlanych, w ktérym wskazat zadanie realizowane na
rzecz PGW Wody Polskie RZGW we Wroctawiu pod nazwg ,Usuwanie skutkbw powodzi na ciekach i infrastrukturze
bedacej w administracji PGW Wody Polskie 2025 roku — RZGW we Wroctawiu udroznienie i naprawa koryt ciekow oraz
przywrocenie funkcjonalnosci urzgdzen wodnych w ramach usuwania skutkdw powodzi na wybranych ciekach Zlewni
Kaczawy ZZ Legnica cz 1 — 17 czg$¢ 14 udroznienie koryta rzeki Nysa Szalona wraz z doptywami’. Wykonawca
zadeklarowat w o$wiadczeniu, Zze roboty budowlane dotyczyty przebudowy skarp rzek na odcinku 16 300 mb przy tgcznej
kubaturze robo6t ziemnych wynoszacej 8 000 m3. Szczegdtowa weryfikacja tego oSwiadczenia w oparciu o przestany
protokét odbioru korncowego oraz kosztorys powykonawczy wykazata, ze zadeklarowane parametry rzeczowe oraz
charakter prac pozostajg w razgcej sprzecznosci ze stanem faktycznym i wymaganiami SWZ. Przedmiotowe
zamowienie miato charakter wytgcznie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych na ciekach, polegajgcych m.in. na
wycince drzew i krzakoéw, usuwaniu zatoréw, mechanicznym odmulaniu koryta rzeki oraz wykoszeniu porostéw, ktére
jako ustugi konserwacyjne zostaty trescig warunku wprost wykluczone. Jedynie w obszarze pozycji 1.2.3 kosztorysu
powykonawczego, dotyczgcej naprawy wyrwy w skarpie rzeki Nysa Szalona w km 4+380, roboty miaty charakter
remontu, czyli odtworzenia stanu pierwotnego, jednakze objely one odcinek wynoszacy zaledwie 110 mb, przez co
Wykonawca nie osiggnat minimalnego progu 500 mb. Ponadto wpisana w o$wiadczeniu warto$¢ kubatury 8 000 m? nie
znalazta zadnego odzwierciedlenia w dokumentach zrédtowych, poniewaz pozycje kosztorysowe nr 28 i 29, dotyczace
profilowania, wyktadu i wbudowania gruntu w wyrwe brzegowa, opiewaly tgcznie na zaledwie 975,00 m3. Pozostate ujete
w kosztorysie pozycje ziemne stanowity czyszczenie i udraznianie samego dna cieku, a nie roboty ziemne dotyczgce
skarp lub watéw, co uniemozliwito uznanie warunku za spetiony.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 18 sierpnia
2026 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi z dnia 21 sierpnia
2026 r. Wykonawca przedtozyt uzupetiony Wykaz rob6t budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, w ktérym catkowicie zrezygnowat z kontraktu realizowanego na rzecz RZGW we Wroctawiu i wskazat dwa
zupelie nowe zadania: ,Przebudowe zbiornika retencyjnego wdéd opadowych na dzialce dz.141/11 przy ul.
Warszawskiej w Stawigudzie” (deklarujac odcinek 520 mb oraz kubature 4 069 m?) jako zadanie pierwsze oraz ,Naprawe



uszkodzen watdw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — cze$¢ zamédwienia nr 3: Zabudowa
waldw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” (deklarujgc odcinek 20 mb oraz kubature 665 m?)

jako zadanie drugie. Zamawiajgcy dokonat szczegotowej oceny i weryfikacji przestanych dokumentéw, w tym

dokumentacji zrédtowej, przedmiarow oraz tresci referencji pod katem spetniania kryteriow okre$lonych w Rozdziale

9.1.4 SWZ (Warunek I).

W odniesieniu do zadania pierwszego w Stawigudzie Zamawiajgcy zweryfikowatl dokumentacje zrédiowg
przedmiotowego zamédwienia na platformie zakupowej Inwestora oraz przeprowadzit pomiary kontrolne przy uzyciu

portalu www.geoportal.gov.pl. Na podstawie podjetych czynnosci ustalono, ze rzeczywisty obwod zbiornika wynosi okoto

280 m. Ponadto analiza pozycji przedmiarowej nr 18 (KNR 2-11 0502-10) wykazata, ze ujety tam obmiar rob6t w
wymiarze 520 m stanowi w istocie iloczyn dtugosci liniowej obiektu wynoszgcej 260 mb oraz dwdch réwnolegtych

rzeddéw wykonanego ubezpieczenia z plotkobw faszynowych i geowtokniny. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy powzigt

uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci wykazanych parametrow rzeczowych na tym zadaniu, wobec czego pismem

z dnia 24 sierpnia 2026 r. wezwatl Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien

dotyczacych tresci uzupetnionego podmiotowego srodka dowodowego.

modyfikacji:

- W zakresie zadania nr 1 (Stawiguda) Wykonawca potwierdzit, ze pierwotna wartos§¢ 520 mb byta nieprawidtowa, gdyz

odnosita sie do sumarycznej dtugosci dwéch rzedéw plotkdw faszynowych, a nie do dtugosci liniowej samego obiektu.

Wykonawca sprostowat te wartos¢, przyjmujgc dla tego zadania diugo$¢ przebudowanego odcinka skarpy zbiornika na

poziomie 260 mb.

— W zakresie zadania nr 2 (Stupsk) Wykonawca zmienit zakres rzeczowy, twierdzgc, ze wykazana uprzednio dtugos¢ 20

mb odpowiadata jedynie pierwszej pozycji przedmiaru (zabudowa uszkodzen w wale C jeziora Gardno w miejscowosci

Rowy w km 0+025-0+045). Wykonawca podniést zadeklarowang dlugo$¢ robot do 12 202 mb, argumentujgc, ze prace

byly prowadzone w obrebie catych fragmentéw watéw na ponizszych obiektach:

«Zabudowa nor w wale lewym rzeki Btotnicy w km 0+000-2+418 tj. 2 418 mb

«Zabudowa nor w wale lewym rzeki Grabownicy w km 0+000-2+120 tj. 2 120 mb

«Zabudowa nor w wale prawym rzeki Grabownicy w km 0+000-2+089 tj. 2 089 mb

«Zabudowa nor w wale C jeziora Gardno w km 0+045-3+500 tj. 3 455 mb

«Zabudowa nor w wale przyjeziornym jez. Gardno w km 7+000-9+100 tj. 2 100 mb

Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia oraz zmodyfikowany wykaz rob6t negatywnie z nastepujgcych przyczyn

merytorycznych oraz takze formalnych:

Po pierwsze, skorygowane do wartosci 260 mb zadanie w Stawigudzie nie spetnia samodzielnie minimalnego progu

liniowego okreslonego w SWZ (minimum 500 mb). Zaliczenie na poczet warunku zadania w Stupsku na fgcznym odcinku
12 202 mb jest nieuzasadnione. Analiza dokumentacji oraz przedmiardéw prac wykazata, Ze zakres zadania obejmowat

wytgcznie punktowe usuwanie nor zwierzecych w korpusie watéw w tgcznej ilosci 69 sztuk (odpowiednio w w/w

obiektach: 17 szt., 10 szt., 15 szt., 10 szt. i 17 szt.). Wskazany kilometraz okre$la jedynie obszar odcinkow watéw

wystepowania uszkodzen, a nie ciggly, jednolity front robét budowlanych na obiekcie liniowym. Ponadto przediozony

dowdd nalezytego wykonania (Referencia PGW Wody Polskie RZGW w Gdansku z dnia 26.03.2024 r., znak:
G.RPU.0800.2.2024) wprost definiuje te prace jako ustugi z zakresu ,konserwaciji biezgcej” (m.in. reczne rozkopywanie i
zasypywanie nor, plantowanie i obsiew skarp trawg). Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane prace

konserwacyjne nie stanowig robét budowlanych (remontu), a Rozdziat 9.1.4 Warunek | SWZ bezwzglednie wykluczat
ustugi o charakterze utrzymaniowym i konserwacyjnym z katalogu prac referencyjnych. W konsekwencji jedyne

kwalifikowane zadanie (Stawiguda) nie potwierdza minimalnego putapu do$wiadczenia.

Po drugie, dokument referencyjny zatgczony do uzupetnionego wykazu robét dla zadania w Stupsku zostat ztozony w

niewlasciwej formie. Zamieszczona na dokumencie adnotacja wystawcy o tresci ,/podpis elektroniczny/” bez podpisu

ztozonego w formie pisemnej na papierze wprost sugeruje wystawienie referencji przez podmiot uprawniony w postaci

elektronicznej. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz.

2452), w przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz

wykonawca jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument. Przedtozony plik nie zostat przekazany w

oryginalnej postaci elektronicznej zawierajgcej jakikolwiek podpis elektroniczny wystawcy dokumentu, a opatrzony zostat

wytgcznie podpisem elektronicznym petnomocnika Wykonawcy. Gdyby natomiast dokument ten zostat sporzgadzony

pierwotnie w postaci papierowej, wéwczas zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia Wykonawca byt zobowigzany do

przekazania cyfrowego odwzorowania tego dokumentu opatrzonego podpisem elektronicznym poswiadczajacym



zgodno$¢ skanu z dokumentem papierowym. Warunkiem koniecznym prawidtowosci takiego odwzorowania jest ujecie w
kopii cyfrowej (skanie) obrazu wiasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, ktérego brak w
przedtozonym pliku uniemozliwia uznanie go za prawidtowo po$wiadczong kopie. Po$wiadczenie za zgodnos¢ z
oryginatem pliku pozbawionego podpisu wystawcy powoduje, ze przekazany dokument jest formalnie niekompletny co
pozbawia go mocy dowodowej i jest tozsame z nieziozeniem prawidtowego PSD na wezwanie Zamawiajgcego.

Z uwagi na wyczerpanie procedury naprawczej i zakaz dwukrotnego wzywania do uzupetnienia tych samych
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

li. Uniewaznieniu postepowania:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026
r. poz. 793 z pézn. zm.) — dalej: Pzp - ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

Kwota, jakga Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ogtoszona na stronie internetowej
postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert, wynosi 2 368 531,00 zt brutto. W toku badania kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcow oraz badania ofert Zamawiajacy odrzucit trzy sposréd czterech ztozonych ofert (Oferta nr 2,
Oferta nr 3 oraz Oferta nr 4). Jedyng ofertg pozostatg w postepowaniu jest Oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce:
Kapibara Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Floriana 7, 44190 Knuréw, z ceng ofertowg wynoszaca 2 535
674,00 zt brutto. Z uwagi na przekroczenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, Zamawiajgcy odstgpit od
badania kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy Oferty nr 1 jako bezprzedmiotowego dla wyniku postepowania. Cena
jedynej oferty, ti. oferty z najnizszg cena, przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, o kwote 167 143,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny oferty z
najnizszg ceng. W konsekwencji cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, co stanowi ustawowg przestanke obligujgcg Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

17 wrzesnia 2026 r. Zarzad Zlewni w Gdansku w odpowiedzi na wniosek zamawiajagcego o udostepnienie informaciji
dotyczacych charakteru prawnego, technologicznego oraz rzeczowego zadania zrealizowanego na rzecz tutejszego
organu przez Wykonawce DREW-KOS Sp. z o0.0, t. zamdwienia pn. ,Naprawa uszkodzen watow
przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — czeS¢ zamowienia nr 3: Zabudowa watow
przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” (nr umowy: GD/130/2023/0.3), Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku jako bezposredni Inwestor i wystawca referencji przedstawia wigzace stanowisko:
1.Wykluczenie charakteru robdt budowlanych (remontu) na podstawie art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane
Przedmiotowe zadanie nie stanowito robét budowlanych o charakterze remontowym w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z pdzn. zm.).

Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane, przez remont rozumie sie wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezgcej konserwacji. Ustawodawca wprowadzit w tym przepisie wyrazng przestanke negatywng — czynnoSci
stanowigce biezgcg konserwacje sg z mocy samej ustawy wytgczone z pojecia remontu.

Prace wykonane przez frme DREW-KOS Sp. z o.0. polegaty wytgcznie na punktowym i powtarzalnym usuwaniu
lokalnych uszkodzen eksploatacyjnych budowli ziemnej (zasypywanie pojedynczych nor zwierzecych, plantowanie i
obsiewanie trawg miejsc rozkopanych). Czynnosci te:

+,Nie doprowadzity do jakiejkolwiek zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych obiektéw budowlanych” — co
wyklucza definicje przebudowy (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego).

*Miaty na celu wytgcznie biezgce utrzymanie sprawnosci eksploatacyjnej — co stanowi ustawowg przestanke biezgcej
konserwaciji, uniemozliwiajgcg zakwalifikowanie robét jako remontu (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego).

2.Kwalifikacja zaméwienia jako biezgcej konserwacji na gruncie art. 188 ust. 1 ustawy — Prawo wodne Z technicznego
oraz funkcjonalnego punktu widzenia, realizowane przez Wykonawce zadanie stanowito biezgcg konserwacje i
eksploatacji urzgdzen wodnych w rozumieniu art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, utrzymywanie urzadzeh wodnych polega m.in. na ich konserwacji w celu
zachowania ich funkciji. Dziatania polegajace na usuwaniu szkdd odzwierzecych (likwidacja 59 sztuk nor rozproszonych
na dystansie az 12 202 mb watdéw rzek Btotnicy, Grabownicy oraz jeziora Gardno) to standardowa, powierzchniowa
ochrona utrzymaniowa. Prace te nie byty prowadzone w rezimie Prawa budowlanego (brak wymogu zgtoszenia, brak
dziennika budowy, brak funkcji kierownika budowy).



Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzgdu Zlewni w Gdansku:

Czes¢ 3: Zabudowa watdw p.powodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku

2.3Charakterystyka obiektu

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest wykonanie robot polegajgcych na zabudowie uszkodzen spowodowanych
przez zwierzeta — nor w korpusach i podstawie watéw przeciwpowodziowych, przy przyjeciu $redniej szerokoSci nory —
2,0 m. Ustalony zakres nalezy wykona¢ na watach przeciwpowodziowych potozonych na terenie gmin Smotdzino i Ustka,
w zlewni rzeki tupawy.

Waly przeciwpowodziowe chronig tereny rolnicze, leSne i zurbanizowane gtéwnie od wdd z cofki morskiej.
Funkcjonowanie catej infrastruktury technicznej na polderach zalezne jest od sprawnosci budowli ostony
przeciwpowodziowe;.

2.4Wymagania dotyczace wykonania robot

a)Zakres przedmiotu zamowienia i sposob wykonania:

[1zakup z dowozem w rejon miejsca wbudowania mieszanki piaskowo — gliniastej (60/40) — 411 m3,

[reczne rozkopanie nor w korpusach, podstawach, poboczach, w gruncie kat. |-l ze ztozeniem urobku na skarpach
watdéw — 155,4 m3,

[loczyszczenie nor z gatezi, chrustu, konarow itp. — 8,9 mp,

[reczne zasypywanie nor warstwami o grubosci do 20 cm z jednoczesnym zageszczaniem ubijakami recznymi (grunt
kat. HI)- 566,4 m3,

[reczne plantowanie skarp i korony watu w miejscach zabudowy (grunt kat. I-lll) - 623 m2,

[lobsianie skarp i korony mieszankg traw pow. zabudowanej. Mieszanka co najmniej z 3 gat. traw w ilosci 120 kg/ha -
603 m2,

[w przypadku nory w wale przyjeziornym ,,C” w km 0+025 — 0+045 dodatkowo nalezy:

srozebra¢ umocnienie korpusu watu z plyt wielootworowych azurowych o wym. 60x40x10 cm, posegregowaé, odzyskane
ptyty utozy¢ w stosy (do ponownego uzycia) -120 m2;

srozebra¢ materac gabionowy na skarpie odwodnej watu (10,0x2x0,23 m), wydobyc¢

i przenies¢ materiat poza obreb robét, posortowaé i utozyé (do ponownego uzycia, braki uzupetni¢ kamieniem tamanym —
ok. 1m3) —4,6 m3;

srozebra¢ umochienie z widkniny syntetycznej na skarpie odwodnej watu, wydoby¢

i usung¢ materiat poza obreb robot (na sktadowisko odpadéw) — 140 m2;

suzupetni¢ istniejgcg palisade kotkami o Srednicy 7-9 cm wbitymi na gtebokosS¢ 1,2 m - 1 m;

*wbi¢ $cianke szczelng PCW w podstawie walu po stronie odwodnej na gleboko$¢ 2 m, bez wyciggania grodzi¢ ($cianka
w posiadaniu Inwestora) — 20 m2;

*po zasypaniu nory i wyprofilowaniu skarp (technologia jw.) umocni¢ korpus watu geowiokning o gestosci 500g/m2
(korona — 80 m2, skarpa — 60 m2) - 140 m2;

swykona¢ materace gabionowe na skarpie odwodnej (10,0x2,0x0,23 m): wykonanie koszy z siatek drucianych, ustawienie
koszy, przybicie kotkami i wypetnienie kamieniem wraz z zakupem brakujgcych materialow (kamienia fupanego) — 4,6
m3;

» wykona¢ podsypke z pospétki pod ptyty azurowe o grubosci 5 cm — 120 m2;

swykonac ubezpieczenie skarp i korony watu plytami azurowymi z wypetnieniem otworéw w piytach (60x40x10 cm) -
odzyskanymi z rozbiorki (100 m2 ) i zakupionymi nowymi (20 m2) - 120 m2.

Zabudowe nor w korpusach, podstawach watéw nalezy wykonaé mieszanka piaskowo — gliniastg (60/40). Z uwagi na
sfabe podtoze drég oraz wystepujgce nory materiat na zabudowe nalezy dowiezé przyczepami samowytadowczymi o
tadownosci do 3,5 t ciggnionymi przez lekkie ciggniki. Dopuszczalna masa catkowita zestawu nie powinna by¢ wieksza
od 6 t. Transport powinien odbywac¢ sie zachowujac predkosé max 10 km/h. Wszelkie uszkodzenia drég powstate przy
transporcie materiatu niezgodnie z zapisami Wykonawca usunie bez dodatkowego wynagrodzenia. Po dowiezieniu
gruntu lub réwnoczes$nie przewidziane do likwidacji nory nalezy rozkopa¢ celem ich oczyszczenia. Urobek nalezy ztozy¢
na koronie i skarpie nieuszkodzonej. Celem petnego odstoniecia uszkodzenia, wat w rejonie nory nalezy rozkopa¢ 1 m w
kazda strone od osi nory do podstawy watu. Wejscia do nor od strony rzeki nalezy zamkng¢ darning pozyskang w trakcie
ich rozkopywania uktadang na ,mur”. Dowieziony grunt (mieszanka o optymalnej wilgotno$ci) wraz z urobkiem z rozkopu
nalezy wbudowywa¢ warstwami o grubosci do 20cm i jednoczesnie ubija¢ ubijakami recznymi. Zabudowane odcinki
korpusu watu nalezy obrobi¢ na czysto. Obrobione skarpy, korony, pobocze w miejscach zabudowy nalezy obsiaé
mieszankg traw (co najmniej z trzech gatunkéw) w ilosci 120 kg/ha. Materiat do zabudowy przedmiotowych nor mozna
dowiez¢ po terenie lekkim sprzetem transportowym lub taczkami po koronach watéw. Wytgcznie w przypadku watu ,C”
zachodzi mozliwos¢ jazdy po koronie watu lekkim sprzetem (wszelkie uszkodzenia powstate w wale przy transporcie
materiatu niezgodnie z zapisami usunie Wykonawca bez dodatkowego wynagrodzenia. Nie dopuszcza sie mozliwosci



poboru gruntu z koryta rzek lub poboczy. W szystkie przewidziane do zabudowy uszkodzenia w korpusach watéw nalezy
zabudowa¢ podobng technologig (dodatkowe roboty zwigzane z umocnieniem watu ,C” w km 0+025 — 0+045 jw.). W
naktadach uwzgledniono wbudowanie dowiezionego gruntu i pochodzgcego z wykopu.

Kolejnos¢ wyboru watéw przeznaczonych do zabudowy Wykonawca winien uzgodnic¢

z przedstawicielem Zamawiajgcego. Wykonawca we wiasnym zakresie zobowigzany jest do pozyskania mieszanki
gruntu

[lw przypadku nory w wale przyjeziornym ,,C” w km 0+025 — 0+045 dodatkowo nalezy:

srozebra¢ umocnienie korpusu watu z plyt wielootworowych azurowych o wym. 60x40x10 cm, posegregowac, odzyskane
ptyty utozy¢ w stosy (do ponownego uzycia) -120 m2;

srozebra¢ materac gabionowy na skarpie odwodnej watu (10,0x2x0,23 m), wydoby¢

i przenies¢ materiat poza obreb robot, posortowac i utozy¢ (do ponownego uzycia, braki uzupetni¢ kamieniem tamanym —
ok. 1m3) —4,6 m3;

srozebra¢ umocnienie z wiokniny syntetycznej na skarpie odwodnej watu, wydoby¢

i usung¢ materiat poza obreb robot (na sktadowisko odpadéw) — 140 m2;

suzupetni¢ istniejgcg palisade kotkami o Srednicy 7-9 cm wbitymi na gteboko$¢ 1,2 m- 1 m;

*wbi¢ Scianke szczelng PCW w podstawie watu po stronie odwodnej na gteboko$¢ 2,0 m, bez wyciggania grodzic¢
(Scianka w posiadaniu Inwestora) — 20 m2;

*po zasypaniu nory i wyprofilowaniu skarp (technologia jw.) umocni¢ korpus watu geowiokning o gestosci 500g/m2
(korona — 80 m2, skarpa — 60 m2) - 140 m2;

swykona¢ materace gabionowe na skarpie odwodnej (10,0x2,0x023 m): wykonanie koszy z siatek drucianych, ustawienie
koszy, przybicie kotkami i wypetnienie kamieniem wraz z zakupem brakujagcych materiatow (kamienia fupanego) — 4,6
m3;

» wykona¢ podsypke z pospétki pod ptyty azurowe o grubosci 5 cm — 120 m2;

swykona¢ ubezpieczenie skarp i korony watu ptytami azurowymi z wypetnieniem otworéw w ptytach (60x40x10 cm) -
odzyskanymi z rozbiorki (100 m2 ) i zakupionymi nowymi (20 m2) - 120 m2.

c¢) Informacje o terenie wykonania robo6t

Zamawiajgcy w terminie okreSlonym w umowie przekaze Wykonawcy teren ze wszystkimi wymaganymi uzgodnieniami
prawnymi i administracyjnymi. Teren realizacji robét zostanie przekazany na podstawie protokotu przekazania terenu.
Roboty utrzymaniowe watéw przeciwpowodziowych sg robotami liniowymi. Wykonawca przemieszcza sie wzdiuz
utrzymywanego obiektu bez potrzeby posiadania zaplecza budowy, wygrodzenia obiektu, posiadania projektu organizacji
ruchu. Sg to roboty o utrudnionym dostepie do obiektow.

Do OPZ dotaczono przedmiar.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego do pisma z 1 pazdziernika 2026 r.:

Opinia techniczna mgr inz. W.K. z 21 wrze$nia 2026 r.

Konkluzja techniczna roboty okre$lone w dokumentacji zadania w Stupsku nie ograniczaly sige do biezgcej konserwaciji
powierzchni watéw. Ich zasadniczym przedmiotem byto odstoniecie uszkodzonych czesci korpusu i podstawy watdw,
usuniecie skutkbw uszkodzen oraz odtworzenie ciaggto$ci budowli ziemnej z zastosowaniem wia$ciwego gruntu
uktadanego i zageszczanego warstwami. W czesci dotyczacej watu przy jeziorze Gardno zakres obejmowat ponadto
roboty w elementach umocnienia i uszczelnienia. Z technicznego punktu widzenia byty to roboty budowlane o charakterze
remontowym, a czeS¢ robo6t dotyczgca nowych elementéw uszczelniajgcych mogta réwniez posiada¢ cechy
przebudowy.

1 Przedmiot i zakres opinii

Przedmiotem opinii jest techniczna kwalifikacja robdt wykonanych w ramach czesci 3 zaméwienia ,Naprawa uszkodzen
waldw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku”, dotyczgcej watéw potozonych na terenie Nadzoru
Wodnego w Stupsku. Ocenie poddano technologie robot opisang w OPZ i przedmiarze oraz jej znaczenie dla konstrukcji
i funkcji watu przeciwpowodziowego.

Opinia dotyczy wytgcznie rodzaju i technicznej istoty robét. Nie stanowi oceny prawidtowosci czynnosci podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

2 Materiat przyjety do oceny

Podstawg opinii byty dokumenty zadania referencyjnego: opis przedmiotu zamdwienia wraz z opisem technicznym,
przedmiar rob6t ST-ZZGd/03 oraz SWZ postepowania GD.R0OZ.2710.3.2023.ZP.AS. Uwzgledniono takze definicje rob¢
budowlanych, remontu i przebudowy zawarte w Prawie budowlanym oraz zasady utrzymywania urzadzen wodnych
okreslone w Prawie wodnym.

(-

OPZ okres$lat uszkodzenia jako wystepujgce w korpusach i podstawie watéw. Nakaz rozkopania watu do podstawy miat



umozliwi¢ petne odstoniecie uszkodzenia, a nastepnie jego zabudowe gruntem o okreslonym sktadzie i wilgotnosci.
Technologia przewidywata kontrolowane wykonanie warstw oraz ich zageszczenie, czyli czynnosci typowe dla
odtwarzania ziemnych budowli hydrotechnicznych.

Opisane roboty nie polegaty na prostym zasypaniu widocznego wlotu nory. Dokumentacja wymagata rozkopania watu do
jego podstawy, pelnego odstoniecia uszkodzenia, oczyszczenia przestrzeni, a nastepnie ponownego wykonania czesci
korpusu z materiatu gruntowego wbudowywanego i zageszczanego warstwami. W efekcie odtwarzano stan uzytkowy i
techniczny czesci istniejgcej budowli uszkodzonej wskutek dziatalnosci zwierzat.

Miejscowy lub rozproszony charakter napraw nie zmienia rodzaju wykonanych czynnosci. O kwalifikacji technicznej
decyduje ingerencja w element budowli i osiagniety efekt odtworzeniowy. Remont moze dotyczy¢ uszkodzonej czesci
istniejgcego obiektu, a nie wytgcznie catej budowli poddanej jednorazowo robotom na petnej diugosci.

Znaczenie robot na wale przy jeziorze Gardno

Zakres na wale przyjeziornym C obejmowat rozebranie i ponowne wykonanie elementéw umocnienia skarpy i korony: ptyt
azurowych, geowtokniny oraz materaca gabionowego. Przewidziano réwniez uzupetienie palisady i wykonanie Scianki
szczelnej PCW w podstawie watu. Sg to elementy technicznie zwigzane z ochrong powierzchni, statecznoscia lokalng i
ograniczeniem filtracji przez budowle.

Demontaz istniejgcych warstw, przygotowanie podioza i ich ponowne wykonanie stanowig roboty odtworzeniowe.
Whbudowanie $cianki szczelnej, jezeli skutkowato zmiang parametréw technicznych lub uzytkowych uszczelnienia,
posiada ponadto cechy przebudowy. Niezaleznie od szczegdtowego przyporzgdkowania tych czynnosci do remontu albo
przebudowy, ich charakter jest budowlany, a nie wytacznie konserwacyjny.

Prawo budowlane zalicza remont do rob6t budowlanych i definiuje go jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie robét
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, niestanowigcych biezgcej konserwacji. Dopuszcza przy tym
zastosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyte pierwotnie. Opisana technologia odpowiada istocie odtworzenia:
uszkodzong czes¢ istniejgcego watu otwierano, oczyszczano i ponownie wykonywano z wiasciwego materiatu.
Okreslenie zadania jako utrzymaniowego pozostaje zgodne z jego remontowym charakterem. Prawo wodne wyraznie
wskazuje, ze utrzymywanie urzgdzen wodnych polega na eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania
ich funkciji. ,Utrzymanie” jest zatem pojeciem szerszym, obejmujgcym zaréwno konserwacje, jak i remonty. O rodzaju
konkretnych prac przesadza ich rzeczywisty zakres i technologia.

W analizowanym przypadku roboty ingerowaty w korpus, podstawe, skarpy, korone oraz elementy umocnienia i
uszczelnienia watéw. Ich celem bylo usuniecie powstatych uszkodzen i przywrocenie prawidlowej postaci oraz funkciji
budowli przeciwpowodziowej. Sg to cechy robét budowlanych o charakterze remontowym.

Opinia techniczna mgr inz. W.K. z 25 wrze$nia 2026 r.:

Konkluzja techniczna analiza obu zadan referencyjnych wskazuje, ze warunek ilosciowy moze by¢ wykazany bez
koniecznosci opierania sie na rekonstrukcyjnej kubaturze robét w Stupsku. Zadanie w Stawigudzie wnosi 260 mb
diugosci skarpy / opaski brzegowej oraz 4 069 m? rob6t ziemnych, a wiec samodzielnie przekracza wymagany prég 1
000 m3. Dla zadania stupskiego rekonstrukcja dtugo$ci daje okoto 572 mb w wariancie 1:1,5, a nawet okoto 434 mb w
wariancie bardziej stromym 1:1. W ujeciu tgcznym oznacza to odpowiednio 832 mb albo 694 mb wobec wymaganych
500 mb. Do spetnienia warunku dlugosci ze Stupska potrzebne jest jedynie 240 mb. Kosztorys powykonawczy
potwierdza wykonanie i koncowe rozliczenie rob6t ziemnych w Stupsku, natomiast z uwagi na brak geodezyjnych
wymiaréw poszczegblnych rozkopow jego kubatury nie doliczono do wyniku tgcznego.

1Przedmiot i zakres opinii

Przedmiotem opinii jest techniczna analiza iloSciowego zakresu robét wykonanych w ramach czesci 3 zamoéwienia
,Naprawa uszkodzen watéw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku”, dotyczacej watéw na terenie
Nadzoru Wodnego w Stupsku. Celem jest ustalenie, czy rzeczywista skala ingerencji w korpusy watéw mogta
odpowiadac zakresowi co najmniej 500 mb odcinkéw watdéw oraz co najmniej 1 000 m? robdt ziemnych.

Opinia ma charakter techniczny. Nie zastepuje geodezyjnego obmiaru powykonawczego i nie stanowi oceny prawnej
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W sytuaciji braku przekrojow
powykonawczych i petnego obmiaru rzeczywistego zakres odtwarza sie metodg inzynierskg na podstawie parametréw
wynikajgcych z dokumentacji oraz konserwatywnych zatozen wykonawczych.

2Materiat przyjety do oceny

1.0pis przedmiotu zamowienia ST-ZZGd/03 dla czesci 3, w szczegolnosci pkt 2.2-2.5 oraz cze$¢ tabelaryczna.
2.Przedmiar robét ST-ZZGd/03 — wersja podpisana oraz arkusz przedmiarowy.

3.Protokét odbioru korncowego nr 8/2023/3.9 z dnia 30.08.2023 r.

4 Dokumentacja fotograficzna stanowigca zatgcznik do odbioru korncowego.

5.Widok wysokosciowy portalu EWID Powiatu Stupskiego dla reprezentatywnej lokalizacji watu wskazanej w OPZ
6.Materiaty Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczgce bezpiecznego wykonywania wykopéw oraz skarp.



7.Materiaty IMGW-PIB dotyczgce warunkdéw opadowych w lipcu i sierpniu 2023 r.

8.Literatura geotechniczna dotyczgca wptywu wilgotno$ci na wytrzymato$¢ na Scinanie gruntéw spoistych.

9.Przedmiar robét dla zadania ,Przebudowa zbiornika retencyjnego wéd opadowych wraz z budowg infrastruktury
towarzyszgcej przy ulicy Warszawskiej w Stawigudzie”, w szczegdlnosci dziat 2.1 ,Roboty ziemne” oraz poz. 18
dotyczgca ptotkow faszynowych.

10.Mail wyjasniajgcy DREW-KOS OT Ketrzyn z dnia 18.09.2026 r., opisujacy korekte dtugosci zadania Stawiguda z 520
mb do 260 mb oraz wskazujgcy kubature 4 069 m?® jako niekwestionowang.

11.Kosztorys powykonawczy dla czesci nr 3 NW Stupsk — ,Naprawa uszkodzen watdw przeciwpowodziowych na terenie
Zarzgdu Zlewni w Gdansku”, obejmujgcy ilosci rozliczeniowe i podsumowanie warto$ci robot.

3Dane wynikajgce bezposrednio z dokumentacji zadania

OPZ okresla 70 miejsc uszkodzen korpusow i podstaw watdw na tgcznej diugosci odcinkéw ewidencyjnych 12,2 km. Dla
pojedynczego uszkodzenia przyjeto $rednig szerokos¢ nory 2,0 m. Technologia wymagata rozkopania watu w rejonie
nory do jego podstawy, oczyszczenia uszkodzenia, a nastepnie odbudowy korpusu gruntem uktadanym warstwami do 20
cm i zageszczanym recznie.

Istotne jest rozréznienie ilosci przedmiarowych od rzeczywistej geometrii rob6t. OPZ sam rozréznia przedmiar od
obmiaru i wskazuje, ze obmiar okre$la faktyczny zakres wykonanych robét. Brak kompletnego obmiaru powykonawczego
nie oznacza zatem, ze wielko$ci z przedmiaru wyznaczajg maksymalny mozliwy zakres fizycznej ingerencji w wat.
Panstwowa Inspekcja Pracy wskazuje, ze pionowe $ciany wykopu bez umocnienia sg dopuszczalne jedynie w
ograniczonych warunkach, a przy wykopach ze skarpami nachylenie powinno by¢ dobrane do rodzaju i stanu gruntu. W
gruncie nawodnionym bezpieczne nachylenie powinno by¢ okreSlone w dokumentacji projektowej. Dokumentacja
analizowanego zadania takiego parametru nie okres$la.

Dla rekonstrukcji przyjeto zatem nachylenie 1:1,5. Nie jest ono przedstawiane jako warto§¢ normatywnie narzucona dla
kazdego miejsca, lecz jako racjonalny parametr obliczeniowy uwzgledniajgcy: grunt kat. I-ll, rozluznienie struktury
korpusu podczas rozkopu, materiat odtworzeniowy o charakterze piaskowo-gliniastym, podmokly teren oraz warunki
opadowe okresu realizacji. Przyjecie skarpy tagodniejszej niz 1:1,25 daje rezerwe bezpieczenstwa adekwatng do
niepewno$ci zwigzanej z brakiem badan geotechnicznych i przekrojow powykonawczych.

7Rekonstrukcja dtugosci naprawianych odcinkow

OPZ wskazuje srednig szerokos¢ nory 2,0 m oraz wymaga rozkopania watu w rejonie uszkodzenia do jego podstawy.
Dla potrzeb rekonstrukcji dtugosci przyjeto przekroj roboczy, w ktdrym wymiar 2,0 m stanowi szeroko$¢ dolnej strefy
uszkodzenia, a $ciany rozkopu rozszerzajg sie ku gorze odpowiednio do przyjetego nachylenia. Jest to zatoZenie
obliczeniowe, poniewaz OPZ nie okresla kierunku pomiaru szeroko$ci nory wzgledem osi watu.

Dla H = 2,0 m szerokos¢ gérna wynosi: 6,0 m przy nachyleniu 1:1 oraz 8,0 m przy nachyleniu 1:1,5.

W wariancie 1:1,5 dla 69 typowych miejsc otrzymuje sie 69 x 8,0 m = 552 m. Odcinek szczegdélny watu C w km 0+025-
0+045 ma udokumentowang dtugos¢ 20 m i jest liczony odrebnie. £gczna diugo$¢ wariantu gtbwnego wynosi zatem: L =
552m+20m =572mb

Dla tacznego warunku do$wiadczenia nie jest jednak konieczne wykazanie catych 500 mb ze Stupska. Stawiguda wnosi
260 mb, zatem ze Stupska brakuje jedynie 240 mb. Po odjeciu udokumentowanych 20 mb odcinka szczegélnego
pozostaje 220 mb do przypisania 69 typowym naprawom, czyli Srednio tylko 3,19 m na jedng naprawe. Wariant 1:1 daje
okolo 434 mb dla Stupska, a wiec facznie ze Stawigudg okoto 694 mb. Wariant 1:1,5 daje 572 mb dla Stupska i 832 mb
tacznie. Oznacza to, ze spelnienie progu diugosci posiada istotny zapas réwniez przy zatozeniu bardziej stromego
rozkopu.

KIO pomineta cze$é opinii dotyczacg szacunkéw opartych na weryfikacji dokumentacjg fotograficzng i kosztorysowsg -
dokumentacja powykonawcza, bo sam biegty wskazat na braki informacyjne dla uznania tych wnioskow, jako wigzace.
KIO pomineta takze ocene spetnienia wymogdéw za pomocg kubatury ze Stawigudy, bo ocena spetnienia warunku nie
nalezy do wiadomosci specjalnych wymaganych od opiniujgcego.

Whiosek:

9.W ujeciu tgcznym obu zamdwien mozna przyjgc co najmniej 694 mb dtugosci w wariancie ostroznym 1:1 albo 832 mb
w wariancie 1:1,5 oraz co najmniej 4 069 m?® robét ziemnych bez doliczania kubatury Stupska.

Dowody zamawiajgcego do pisma z 4 pazdziernika 2026 r.:

Opinia 1

Przedmiotem opinii jest techniczna ocena dokumentacji dotyczgcej zadania pn. ,Naprawa uszkodzehn watéw
przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku - cze$¢ nr 3: Zabudowa watdéw przeciwpowodziowych na
terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku”, wykonanego przez DREW-KOS Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr
GD/130/2023/0.3, oraz zadania wykazanego w Stawigudzie.

Celem opinii jest ustalenie, czy przedstawione dokumenty potwierdzajg wykonanie robét odpowiadajgcych warunkowi



do$wiadczenia obejmujgcemu remont i/lub budowe ilub przebudowe watdow przeciwpowodziowych i/lub skarp na
tacznym odcinku co najmniej 500 mb oraz przy tgcznej kubaturze robét ziemnych co najmniej 1000 m3. Opinia ma
charakter techniczny i dokumentacyjny. W nioski prawne zostaty ograniczone do zakresu koniecznego dla prawidtowego
rozumienia poje¢ technicznych wystepujacych w dokumentacii.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy - Prawo budowlane remont oznacza wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji. Tym

samym nie kazda ingerencja majgca na celu usunigcie uszkodzenia istniejgcego obiektu stanowi remont w rozumieniu

Prawa budowlanego. Konieczne jest kazdorazowe ustalenie rzeczywistego charakteru, zakresu i celu wykonywanych
Czynnosci.

W analizowanym przypadku zasadnicza cze$¢ prac nie obejmowata remontu okreslonego, ciggtego odcinka watu
przeciwpowodziowego. Roboty wykonywane byly punktowo, w miejscach wystgpienia lokalnych uszkodzen
spowodowanych dziatalno$cig bobroéw, rozmieszczonych na odcinkach watéw o tgcznej dlugosci ewidencyjnej 12 202 m.

Wartos¢ 12 202 m okre$lata zatem dtugo$¢ odcinkéw, na ktérych znajdowaty sie uszkodzenia, a nie diugo$¢ watu

poddanego robotom.

Celem wykonywanych czynnosci byto biezgce usuniecie miejscowych uszkodzehn korpusu watu: odstoniecie nory,

usuniecie znajdujgcych sie w niej gatezi, chrustu i innych elementéw, wypetienie powstatej pustki materiatem

gruntowym, jego zageszczenie, wyrbwnanie miejscowo naruszonej powierzchni oraz odiworzenie pokrywy trawiaste;.

OPZ przewidywat wiasnie reczne rozkopanie nor, ich oczyszczenie, zasypywanie warstwami z zageszczaniem,
plantowanie oraz obsianie powierzchni. Roboty te nie prowadzity do odtworzenia stanu pierwotnego watu, zmiany
przebiegu istniejgcego watu ani zmiany jego zasadniczych parametrow technicznych lub uzytkowych. Nie podwyzszano
korony watu, nie poszerzano go systemowo ani nie zmieniano jego funkcji. Usuwano natomiast miejscowe ubytki i pustki
powstajgce wskutek dziatalnoSci zwierzat, aby zachowac istniejacy wat w stanie umozliwiajgcym dalsze petnienie funkciji

przeciwpowodziowej. Taki charakter czynnosci odpowiada funkcji biezgcego utrzymania i konserwaciji istniejgcego

urzgdzenia wodnego, a nie realizacji odrebnego przedsiewziecia remontowego obejmujgcego okreslony odcinek budowli.

Za takim rozumieniem przemawia rowniez systematyka Prawa wodnego. W art. 176 ust. 2 ustawodawca postuguje sie
pojeciem robo6t zwigzanych z utrzymywaniem watéw przeciwpowodziowych, wymieniajgc utrzymywanie odrebnie obok
odbudowy, rozbudowy i przebudowy. Oznacza to, ze wykonywanie robét ingerujgcych nawet w korpus watu nie

przesadza samo przez sie, ze mamy do czynienia z przebudowg lub innym przedsiewzieciem inwestycyjnym.

W przypadku watéw przeciwpowodziowych usuwanie lokalnych uszkodzehA ma szczegdlne znaczenie dla ich
prawidtowej eksploatacji. Nory zwierzat stanowig uszkodzenia powstajgce w trakcie uzytkowania urzgdzenia i wymagajg
biezgcego usuwania, poniewaz pozostawienie pustek w korpusie moze wptywaé na jego szczelno$¢. Z technicznego
punktu widzenia zabudowa takich lokalnych uszkodzenh stanowi wiec element biezgcej konserwacji watu. W
konsekwencji sam fakt rozkopania miejsc wystepowania nor, uzupetienia gruntu oraz miejscowego odtworzenia

powierzchni watu nie daje podstaw do automatycznego zakwalifikowania tych czynnosci jako remontu w rozumieniu art.

3 pkt 8 Prawa budowlanego. W odniesieniu do typowych, punktowych zabudéw nor opisanych w OPZ ich zakres, cel i
sposob wykonywania przemawiajg za kwalifikacjg jako czynno$ci biezgcego utrzymania/konserwacii istniejacego watu
przeciwpowodziowego.

Uwzgledniono w szczegdlnoSci nastepujgce materiaty:

* SWZi tres¢ Warunku | postepowania B.R0OZ.270.2.63.2026;

* wykazy robét i wyjasnienia DREW-KOS Sp. z 0.0,;

* OPZ ST-ZZGd/03 dla zadania Stupsk;

* przedmiar robo6t dla zadania Stupsk;

* kosztorys powykonawczy zadania Stupsk;

» protokét odbioru koricowego i referencje wystawiong przez RZGW w Gdansku;

* stanowisko RZGW w Gdansku z 17 wrze$nia 2026 r.;

+ odwotanie DREW-KOS, odpowiedz Zamawiajgcego i replike Odwotujgcego;

* opinie techniczne mgr. inz. W.K. z 21 i 25 wrze$nia 2026 r;

 dokumentacije fotograficzng oraz materiaty dotyczgce zadania Stawiguda.

CHARAKTER ZADANIA SLEUPSK W DOKUMENTACJI INWESTORA

Dokumentacja zrédiowa sporzgdzona przed realizacjg robét ma szczegdblne znaczenie, poniewaz pozwala oceni¢
charakter zadania niezaleznie od stanowisk formutowanych pdzniej na potrzeby sporu. OPZ postuguje sie okresleniem
»-Wymagania dotyczgce wykonania robét konserwacyjnych”, a w dalszej czesci okresla prace jako ,roboty utrzymaniowe
waltéw przeciwpowodziowych” (pkt 2.4 OPZ). Dokumentacja przewiduje réwniez prowadzenie ,Dziennika realizacji
zadania utrzymaniowego®’. Wskazuje to, ze zasadniczy zakres zadania zostat przez Inwestora zaprojektowany i
organizowany jako utrzymanie istniejgcych urzadzeh przeciwpowodziowych i usuwanie lokalnych uszkodzen.



Stanowisko RZGW w Gdansku z 17 wrze$nia 2026 r. pozostaje w tym zakresie zgodne z pierwotnym OPZ: Inwestor
zakwalifikowat typowe punktowe prace jako biezgcg konserwacje i eksploatacje urzadzen wodnych. Z technicznego
punktu widzenia pozniejsze stanowisko nie tworzy zatem nowej kwalifikacji, lecz potwierdza sposéb opisania zadania w
dokumentacji zrédtowe;.

TECHNOLOGIA TYPOWYCH NAPRAW NOR

Typowe naprawy obejmowalty reczne rozkopanie uszkodzonego miejsca w rejonie nory, oczyszczenie, wbudowanie
mieszanki piaskowo-gliniastej, warstwowe zasypywanie i zageszczanie, plantowanie oraz obsiew powierzchni trawg. Sg
to realne roboty ziemne ingerujgce lokalnie w korpus watu. Nie mozna jednak utozsamia¢ technicznej ingerencji w
pojedynczym miejscu z wykonaniem remontu catej diugosci watu pomiedzy kolejnymi uszkodzeniami. Z dokumentac;ji
wynika punktowy charakter robot: czynnoSci wykonywano ,w rejonie nory”, a nie w sposéb ciagty na catym kilometrazu
danego obiektu i przekroju poprzecznym watu.

SZCZEGOLNY ODCINEK WALU C - 20 MB

Odcinek Watu C jeziora Gardno w km 0+025-0+045, o diugosci 20 mb, roznit sie od typowych punktowych zabuddw nor.
Dokumentacja przewidywata tam m.in. rozbiorke i odtworzenie umocnien z plyt azurowych, roboty przy materacach
gabionowych i geowtdkninie, uzupetienie palisady oraz wykonanie Scianki szczelnej PCW. Zamawiajgcy uwzglednit ten
konkretny 20-metrowy zakres. Jest to istotne, poniewaz pokazuje, ze ocena nie polegata na automatycznym odrzuceniu
catego zadania Stupsk z powodu jego nazwy, lecz na rozréznieniu rzeczywistego charakteru i mierzalnego zakresu
poszczegdinych prac.

12 202 MB NIE JEST DLUGOSCIA WYKONANEGO REMONTU

Wartos¢ 12 202 mb powstata przez zsumowanie dlugosci odcinkdw watoéw, na ktérych zlokalizowano poszczegodine
uszkodzenia. Nie oznacza ona, ze kazdy metr tych odcinkéw zostat rozkopany, odbudowany, zageszczony lub w inny
sposob objety robotami. Z punktu widzenia obmiaru robot nalezy odrézni¢ diugo$é¢ obiektu lub odcinka ewidencyjnego od
diugosci rzeczywiscie wykonanej strefy rob6t. W konsekwenciji 12 202 mb nie moze by¢ traktowane jako 12 202 mb
wykonanego remontu. Ocena wartosci dowodowej obu opinii tgcznie Obie opinie Wykonawcy odpowiadajg na dwa rézne
pytania. Opinia z 21 wrzesnia argumentuje za remontowym charakterem technologii, natomiast opinia z 25 wrzes$nia
prébuje ilosciowo odtworzy¢ dlugos¢ ingerencji. Pierwsza nie zawiera obmiaru dlugosci; druga tworzy diugo$¢ na
podstawie modelu i parametrow, ktére czesciowo nie wynikajg z pomiaru powykonawczego. Z punkiu widzenia
eksperckiej oceny dokumentacji nie nalezy kwestionowac¢ poprawnosci prostych dziatan arytmetycznych 69x6,69 x7 czy
69 x 8. Zasadnicze zastrzezenie dotyczy statusu danych wejsSciowych i utozsamienia szeroko$ci modelowej strefy
rozkopu z diugoscig kwalifikowanego remontu. Wynik matematyczny moze by¢ poprawny w ramach modelu, ale model
nie jest rownowazny z obmiarem rzeczywiscie wykonanych metrow. W konsekwencji obie opinie moga wspierac teze,
ze typowe naprawy wymagaly ingerencji w bryte watu i miaty wymiar przestrzenny wigkszy od samego wlotu nory. Nie
wykazujg jednak w sposéb bezposredni i powykonawczy, ze suma kwalifikowanych odcinkéw wynosita co najmniej
brakujgce 220 mb. Fotografie mogg potwierdza¢, ze w czeSci lokalizacji ingerencja byta wigksza niz samo
powierzchniowe zamkniecie otworu. Nie posiadajg jednak skali ani geodezyjnego odniesienia pozwalajgcego ustali¢
dtugo$¢ poszczegolnych stref z dokladnos$cig wymagang do wykazania progu 500 mb. Z tego wzgledu majg znaczenie
jakoSciowe, lecz nie zastepujg obmiaru. Ponadto na podstawie zdje¢ nie mozna ustali¢ lokalizacji przedstawionych na
fotografiach prac Bezposredni Inwestor wskazat, ze zasadniczy zakres zadania miat charakter biezgcej konserwacji i
utrzymania urzgdzen wodnych. Ocena ta jest spojna z terminologig pierwotnego OPZ. Nalezy jednak zachowac precyzje
pojeciowa: brak zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych jest argumentem istotnym przede wszystkim dla
wykluczenia przebudowy. O kwalifikacji remontu nalezy w wiekszym stopniu wnioskowa¢ z celu, zakresu, technologii,
punktowego charakteru robét i rozréznienia ich od biezacej konserwaciji. W ocenie technicznej najsilniejsze znaczenie
ma zatem nie samo pdzniejsze o$wiadczenie Inwestora, lecz jego zgodno$¢ z dokumentacjg sporzadzong przed
wykonaniem robét: okreSleniem prac jako konserwacyjnych i utrzymaniowych oraz punktowym sposobem ich
wykonywania.

KONKLUZJA KONCOWA

W ocenie technicznej i dokumentacyjnej przedstawione materiaty nie potwierdzajg spetnienia przez DREW-KOS Sp. z
0.0. Warunku | dotyczgcego do$wiadczenia w wykonaniu robét obejmujgcych remont i/lub budowe i/lub przebudowe
waltéw przeciwpowodziowych i/lub skarp na tgcznym odcinku co najmniej 500 mb. Do powyzszego wniosku prowadzg
dwie niezalezne od siebie okolicznosci. Po pierwsze - zasadniczy zakres punktowych robét wykonanych w ramach
zadania Stupsk nie stanowit remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa
budowlanego remont polega na wykonywaniu w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji. W analizowanym zadaniu typowe prace
polegaly na biezagcym usuwaniu miejscowych uszkodzen watéw spowodowanych dziatalnoscia bobréw. Byly
wykonywane punktowo, wylgcznie w miejscach wystepowania nor i obejmowaty ich lokalne rozkopanie, oczyszczenie,



wypetnienie materialem gruntowym, zageszczenie, plantowanie oraz obsianie powierzchni. Nie wykonywano ciggtego
odtworzenia okreslonych odcinkéw watéw, nie zmieniano ich przebiegu ani zasadniczych parametréw technicznych lub
uzytkowych. Celem robo6t byto zachowanie istniejgcych watdbw w stanie umozliwiajgcym dalsze petnienie ich
dotychczasowej funkcji przeciwpowodziowej poprzez biezgce usuwanie powstajgcych lokalnie uszkodzen. Kwalifikacje
te potwierdza dokumentacja zrédtowa sporzadzona przed wykonaniem rob6t. OPZ postugiwat sie okresleniami ,roboty
konserwacyjne”, ,roboty utrzymaniowe watéw przeciwpowodziowych” oraz przewidywat prowadzenie ,Dziennika
realizacji zadania utrzymaniowego”. Takze bezposredni Inwestor - RZGW w Gdansku - zakwalifikowat typowe punktowe
prace jako biezgcg konserwacje i eksploatacje urzadzeh wodnych. W konsekwencji zasadniczego zakresu typowych,
punktowych zabud6éw nor nie mozna zaliczy¢ do wymaganego do$wiadczenia jako remontu tylko dlatego, ze czynnosci
te wigzaly sie z miejscowg ingerencjg w korpus watu. Techniczna ingerencja w istniejace urzadzenie wodne nie jest
sama w sobie wystarczajgca do uznania wykonywanych czynnosci za remont. Odmienny charakter miat szczegdiny
odcinek Watu C w km 0+025-0+045, obejmujgcy 20 mb, na ktérym wykonano szerszy zakres robo6t dotyczgcych m.in.
umocnien, materaca gabionowego, geowtokniny, palisady i $cianki szczelnej PCW. Ten konkretny odcinek zostat przez
Zamawiajgcego uwzgledniony. Po drugie - niezaleznie od powyzszej kwalifikacji charakteru roboét, dokumentacja nie
potwierdza spetnienia wymaganego warunku diugosci co najmniej 500 mb. Zadanie Stawiguda potwierdza wykonanie 260
mb kwalifikowanych robét. Po dodaniu zaakceptowanego szczegdinego odcinka Watu C o diugosci 20 mb bezposrednio
udokumentowany zakres liniowy wynosi 280 mb.
Whniosek koncowy
W Swietle przeanalizowanej dokumentaciji Warunek | nie zostat wykazany z dwoch niezaleznych przyczyn:
1.zasadniczy zakres typowych punktowych prac wykonanych w zadaniu Stupsk miat charakter biezgcego utrzymania
i konserwacji watow przeciwpowodziowych, a nie remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego, wobec
czego nie odpowiada rodzajowi robot wskazanemu w Warunku |; 2. niezaleznie od powyzszego, nawet przy
hipotetycznym przyjeciu odmiennej kwalifikacji tych prac, nie zostat udokumentowany wymagany zakres liniowy
co najmniej 500 mb. Bezposrednio udokumentowany zakres wynosi 280 mb. Oznacza to, ze brak spetienia
warunku nie wynika wytgcznie ze sposobu obliczenia dugosci robot. W pierwszej kolejnosci typowe punktowe
prace utrzymaniowe w Stupsku nie odpowiadajg wymaganemu rodzajowi robét, a dodatkowo - nawet przy
zatozeniu przeciwnym - nie wykazano wymaganego minimum 500 mb. Z technicznego i dokumentacyjnego
punktu widzenia ocena Zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu 260 mb zadania Stawiguda oraz 20 mb
szczegolnego odcinka Watu C, przy niezaliczeniu typowych punktowych prac utrzymaniowych w Stupsku jako
wymaganego remontu i przy niezaliczeniu 12 202 mb dtugo$ci ewidencyjnej watdow jako dlugosci wykonanych
robét, znajduje uzasadnienie w analizowanej dokumentaciji techniczne;.
Opinia 2
Ocena charakteru prac ziemnych w kontekscie definicji remontu oraz odtworzenia stanu pierwotnego
+ Stanowisko autora opinii prywatnej: Pan Kaczor - autor opinii wskazuje, ze nakaz rozkopania watu w rejonie nory o 1 m
od osi az do jego podstawy oraz wbudowanie mieszanki piaskowo-gliniastej warstwami to czynnosci stuzace
odtwarzaniu budowli hydrotechnicznych, co w jego ocenie nadaje tym pracom charakter remontowy.
» Wyja$nienie techniczne i prawne: Przyjeta w opinii prywatnej interpretacja art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane pomija
kluczowe kryteria konstrukcyjne oraz celowosciowe, ktére decydujg o kwalifikacji rob6t budowlanych. Sam fakt
zastosowania okreslonej technologii robét ziemnych, uzycia materiatu gruntowego czy urzadzen zageszczajgcych
wewnatrz korpusu nie jest czynnikiem przesgdzajgcym o rodzaju realizowanego zadania. O kwalifikacji decyduje cel,
skala oraz przestrzenny charakter prac w odniesieniu do catego obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy, istotg remontu jest
realizacja robét polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego istniejgcego obiektu budowlanego. W analizowanym
przypadku obiektem budowlanym - w mysl art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego - jest wat przeciwpowodziowy jako
catosciowa, liniowa budowla ziemna posiadajgca okreslone globalne parametry techniczne (takie jak wysoko$¢, rzedne
korony, szeroko$¢ podstawy czy kat nachylenia skarp).
Podczas realizacji prac w Stupsku nie zaistniata konieczno$¢ odtwarzania jakichkolwiek pierwotnych parametrow
technicznych czy konstrukcyjnych watu jako budowli. Zaréwno przed przystgpieniem do dziatan, jak i po ich zakohczeniu,
globalne parametry geometryczne oraz strukturalne watu pozostaty doktadnie takie same. Prace polegaty wytacznie na
miejscowym, powierzchniowym zlikwidowaniu punktowych ubytkdéw (nor) i przywroceniu lokalnej szczelnosci gruntu.
* Biorgc pod uwage znikomy nakiad rzeczowy, gdzie Srednia objeto$¢ recznego wykopu wynosita doktadnie 1,60 m3
(suma 110,4 m3 / 69 pkt), Srednia objeto$¢ recznego zasypu z zageszczeniem wynosita 5,60 m3 (suma 386,4 m3 / 69
pkt), a Srednia powierzchnia plantowania i obsiewu zamykata sie w obszarze zaledwie 7,0 m2 na jeden punkt
rozliczeniowy (suma 483 m2 / 69 pkt), naprawa odizolowanego ubytku w korpusie watlu w Zaden sposob nie
modyfikowata, nie naprawiata ani nie odtwarzata konstrukcji ani parametréw geometrycznych obiektu budowlanego w
ujeciu globalnym. Dziatania te miaty charakter czysto zachowawczy, majacy na celu eliminacje biezacych uszkodzen



eksploatacyjnych powstatych w wyniku bytowania zwierzat. Tego typu czynnosci wyczerpujg ustawowe pojecie biezgcej

konserwaciji, ktéra na mocy art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego stanowi negatywng przestanke bezwzglednie wykluczajaca

mozliwos¢ zakwalifikowania tych robét jako remont. Stanowisko pracownika Wykonawcy: Autor opinii twierdzi wprost, ze:

,Miejscowy lub rozproszony charakter napraw nie zmienia rodzaju wykonanych czynnosci. (...) Remont moze dotyczy¢

uszkodzonej czesci istniejgcego obiektu".

» Obalenie inzynieryjne: Teza ta razgco narusza logike obiektow liniowych w prawie budowlanym. Remont czesci obiektu

liniowego musi generowac¢ mierzalny w metrach biezgcych front rob6t wzdtuz osi budowli.

* Przedtozony Kosztorys Powykonawczy (Dzialy 2-6) w sposob absolutny obala liniowg teorie Wykonawcy. taczna
powierzchnia plantowania skarp i korony watu po naprawie wszystkich 69 typowych nor wyniosta zaledwie 483 m2 (suma

pozyciji 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6.5 kosztorysu). Dzielgc ten obszar przez 69 lokalizacji, uzyskujemy $rednig powierzchnie

naprawy na poziomie zaledwie 7 m2 na jedng nore.

* Wymiar 7 m2 darni (np. pas o szeroko$ci 2 m wzdluz osi watu na 3,5 m dtugosci skarpy) to wylacznie punktowy styk z

budowlg. Rozproszenie 69 takich plam na przestrzeni 12 202 metréw biezgcych watéw oznacza, ze Sredni fizyczny styk

prac z obiektem wynosit mikroskopijne 0,039 m2 na jeden metr biezgcy watu. Z inzynieryjnego punktu widzenia proces

budowlany na obiekcie liniowym w ogole nie zaistniat. Bylo to wylgcznie rzemiesinicze, punktowe fatanie ubytkow

powierzchniowych, ktére w zaden sposob nie stanowi remontu obiektu budowlanego. W toku szczegdtowej weryfikaciji

dokumentacji powykonawczej i rozliczeniowej zadania w Stupsku ujawniono nowg, kluczowg okolicznos¢ o charakterze

formalno-prawnym, ktéra w Swietle przepisow ustawy Prawo budowlane ostatecznie przesgdza o braku mozliwosci

zakwalifikowania tych robét jako ,remont".

* Rezim prawny remontu budowli ziemnych (Art. 29 Prawa budowlanego): Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, wat przeciwpowodziowy stanowi budowle. Analiza art. 29 ust. 3 i ust. 4 Prawa budowlanego wskazuje, ze

ustawodawca zwolnit z jakichkolwiek formalnosci budowlanych jedynie drobne remonty obiektow, ktérych budowa nie

wymaga pozwolenia na budowe. Poniewaz budowa walu przeciwpowodziowego (jako strategicznego obiektu

hydrotechnicznego bezwzglednie wymaga uzyskania petnej decyzji o pozwoleniu na budowe (lub decyzji o realizaciji

inwestycji przeciwpowodziowej w trybie specustawy), to planowany remont takiego obiektu budowlanego obligatoryjnie

wymaga przeprowadzenia procedury administracyjnej (co najmniej zgtoszenia rob6t budowlanych do wiasciwego

organu).

+ Stan faktyczny w Stupsku: W dokumentaciji powykonawczej zadania w Stupsku nie istnieje jakikolwiek slad wszczecia
procedury budowlanej. Inwestor nie dokonat zgtoszenia budowlanego dla robét na dystansie 12 202 mb, nie powolat

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w rezimie Prawa budowlanego, a Wykonawca nie prowadzit Dziennika Budowy, lecz
wytgcznie ,Dziennik realizacji zadania utrzymaniowego". Charakter techniczny wskazuje na utrzymanie/konserwacje,

dokumentacja Inwestora wskazuje na utrzymanie/konserwacje, a sposéb formalnego prowadzenia zadania jest z tym

wnioskiem spéjny. ¢« W polskim porzgdku prawnym nie jest mozliwa realizacja legalnego remontu budowli

hydrotechnicznej o dtugosci 12 kilometréw przy catkowitym pominieciu i zignorowaniu procedur ustawy Prawo

budowlane. Fakt, Ze roboty te zostaly wykonane bez Zzadnego zgtoszenia budowlanego, jednoznacznie dowodzi, ze

zarbwno Inwestor publiczny, jak i sam Wykonawca w trakcie realizacji kontraktu doskonale wiedzieli, iz prowadzone

dziatania nie majg charakteru remontu w mysl Prawa budowlanego, lecz stanowig wytgcznie biezgcg konserwacije

eksploatacyjng w rezimie Prawa wodnego, ktora jako jedyna jest catkowicie zwolniona z rygoréw zgtoszeniowych Prawa

budowlanego. Stanowisko autora opinii prywatnej: W przedtozonym opracowaniu firmy ,BUILDER" przedstawiono model
oparty na zatozeniu, ze wykazana w przedmiarze liczba 69 (w kosztorysie 59) odnosi sie bezposrednio do pojedynczych,

fizycznych obiektéw (nor), z ktérych kazdy generowat strefe robét o okreslonej szerokosci poprzecznej. « Wyjasnienie

techniczne na podstawie danych z Nadzoru Wodnego: Przyjeta w opinii prywatnej metoda obliczeniowa nie uwzglednia

specyfiki systemu obmiarowego, jaki zastosowano przy realizaciji i odbiorze zadania w Stupsku.

Zgodnie z informacjami od Kierownika Nadzoru Wodnego, ktéry nadzorowat te prace, mechanizm rozliczeniowy wygladat
nastepujgco: V Charakter jednostki obmiarowej: Wykazana w dokumentac;ji rozliczeniowej wartos¢ 69 nie odzwierciedlata

dokfadne;j liczby usunigtych nor zwierzecych, lecz stanowita tzw. punkty rozliczeniowe stuzgce do obliczenia kubatury

robot ziemnych.

V Przelicznik technologiczny: W celach kosztorysowych przyjeto zryczattowany parametr, w ktérym 1 punkt
rozliczeniowy odpowiadat odcinkowi 2 metréw biezgcych wykopu nory prowadzonego w poprzek korpusu watu. V Sposéb

kalkulacji: W przypadku, gdy pojedyncze uszkodzenie (nora) charakteryzowato sie wiekszg dtugoscig - na przyktad 6

metrow - w kosztorysie powykonawczym byto ono ujmowane jako jedna lokalizacja, na ktorg sktadaty sie trzy punkty

rozliczeniowe (3 pkt x 2 m = 6 m). Wniosek: Powyzsze dane wskazujg, ze parametry te stuzyly wylgcznie do

matematycznego wyliczenia koncowej kubatury gruntu niezbednego do uszczelnienia ubytkéw. Nie odnosity sie one do

faktycznej liczby interwencji ani tym bardziej do mierzalnej dtugo$ci watu przeciwpowodziowego wzdtuz jego osi gtowne;.

Z tego wzgledu sumowanie punktow obmiarowych wykopu poprzecznego i traktowanie ich jako osiowej dtugosci remontu



budowli liniowej nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji zrédtowej tego zadania. Stanowisko autora opinii prywatnej: W
opinii technicznej z dnia 25 wrzesnia 2026 r. przedstawiono inzynierskg rekonstrukcje dlugosci stref robdt ziemnych w
Stupsku, wskazujgc wartosci 434 mb, 503 mb lub 572 mb w zaleznosci od przyjetego nachylenia skarp wykopu. Autor
wywodzi, ze teoretyczne szerokosSci goérne trapezowych przekrojow rozkopu mozna zsumowac jako liniowy wymiar
zrealizowanych robét. « Wyjasnienie techniczne i formalne: Analiza zatozen konstrukcyjnych tego modelu wykazuje, ze
uzyskane wyniki stanowig wytgcznie matematyczng symulacje geometryczna, a nie rzeczywisty, powykonawczy wymiar
liniowy rob6t w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane. Przepisy ustawy oraz standardy kosztorysowania w
hydrotechnice wymagaja, aby stwierdzenie zakresu wykonanych prac opierato sie na twardych danych obmiarowych, a
nie na teoretycznych szacunkach.

Przedstawiony w opinii prywatnej model opiera si¢ na uproszczeniach metodologicznych, kidre nie posiadajg
potwierdzenia w dokumentacji powykonawczej:

a) Modelowy charakter wysokosci (\(H = 2,0% m): Przyjecie jednej, statej wysoko$ci watu dla wszystkich lokalizacji na
podstawie danych z jednej reprezentatywnej lokalizacji w portalu EWID stanowi uproszczenie. Dokumentacja
powykonawcza nie wykazuje, aby kazda z napraw byta prowadzona na wale o identycznej wysokosci geometrycznej ani
ze kazde uszkodzenie wymagato otwarcia korpusu na peing wysoko$¢ budowli.

b) Interpretacyjny charakter dolnej szeroko$ci strefy oraz systemu punktow rozliczeniowych (2,0 m): Wskazana w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) srednia szerokoS¢ nory wynoszaca 2,0 m zostata w modelu przyjeta jako podstawa
trapezu. Sam autor opinii prywatnej wprost wskazuje, ze dokumentacja nie definiuje kierunku pomiaru tego wymiaru
wzgledem osi watu. Zatozenie to pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z informacjami od Kierownika Nadzoru
Wodnego w Stupsku nadzorujgcego tamte prace. Wykazana w kosztorysie powykonawczym liczba odnosi sie bowiem
do tzw. punktéw rozliczeniowych stuzacych wytgcznie do kalkulacji korncowej kubatury robét ziemnych, a nie do fizycznej
liczby nor ani tym bardziej do osiowej dtugosci watu. W rezimie tamtego kontraktu przyjeto zryczattowany przelicznik
obmiarowy, w ktérym 1 punkt odpowiadat odcinkowi 2 metrow biezgcych wykopu nory prowadzonego w poprzek korpusu
walu (w celu petnego odstoniecia uszkodzenia od osi nory do podstawy waltu). Przyktadowo, jesli pojedyncze
uszkodzenie (nora) mialo diugos¢ 6 metréw, w kosztorysie rozliczano je jako trzy punkty po 2 metry wykopu
poprzecznego. W zwigzku z tym sumowanie punktow obmiarowych wykopu poprzecznego i traktowanie ich jako osiowe;j
(podtuznej) dtugosci remontu budowli liniowej wzdtuz rzeki nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji technicznej i
catkowicie obala zatozenia przedstawionego modelu geometrycznego.

c) Spekulatywny charakter nachylenia skarp rozkopu: Brak uwzglednienia nachylenia skarp w dokumentacji
powykonawczej a system rozliczeniowy: Wykazane w opinii prywatnej warianty nachylenia $cian rozkopu (1:1, 1:1,25
oraz 1:1,5), z ktérych autor wyprowadza rozszerzanie sie stref robét ku gorze do wymiaréw 6, 7 lub 8 metréw, stanowia
wylgcznie teoretyczng symulacje geometryczng, ktéra nie znajduje Zzadnego odzwierciedlenia w dokumentaciji
rozliczeniowej. Zgodnie z wytycznymi Nadzoru Wodnego w Stupsku, przy odbiorze robo6t nie mierzono i nie rozliczano
katow nachylenia skarp rozkopu poprzecznego. Cato$¢ zadania zostata oparta na sztywnym systemie punktowym, w
ktérym kazdy punkt rozliczeniowy oznaczat dokifadnie 2 metry wykopu poprzecznego niezbednego do dotarcia do
korzenia nory, bez wzgledu na ukfad geometryczny skarp wykopu. Préba budowania przez autora opinii prywatnej
wirtualnego modelu trapezu i wyliczania na jego podstawie dodatkowych metrow biezgcych generujgcych sztuczne
réznice w wynikach jest technicznie bezprzedmiotowa. Kosztorys powykonawczy rozliczat wytacznie zryczattowane
punkty obmiarowe stuzgce kalkulacji kubatury, co ostatecznie obala zaprezentowang w opinii prywatnej teorie o liniowym
przebiegu remontu na dystansie ponad 500 metréw. Mnozgc 69 wykazanych punktéw rozliczeniowych przez sztywny
przelicznik technologiczny wynoszacy 2 metry, otrzymujemy tgczng dtugoS¢ wszystkich wykopoéw poprzecznych na
poziomie doktadnie 138 metrow.

d) Teoretyczny charakter progu $redniego (3,19 m) w zderzeniu z faktami obmiarowymi: Wykazanie w opinii prywatnej
Sredniego progu geometrycznego na poziomie 3,19 mb na jedng naprawe (wyliczonego jako matematyczny iloraz
brakujgcych 220 mb i 69 lokalizacji) stanowi wytgcznie teoretyczng symulacje liczbowg. Wartos¢ ta (3,19 m) okresla
wirtualny warunek konieczny do matematycznego osiggniecia progu z SWZ, a nie rzeczywisty wynik pomiaru
powykonawczego w terenie. Powyzsza teoria upada catkowicie w konfrontacji z rzeczywistymi zasadami odbioru robot
stosowanymi przez Nadz6r Wodny w Stupsku. Jak wykazano powyzej, w rezimie technologicznym tamtego kontraktu
obowigzywat sztywny, zryczattowany przelicznik obmiarowy, w ktérym na jeden punkt przypadato doktadnie 2,0 metry
wykopu poprzecznego prowadzonego od osi nory do podstawy watu. Skoro rzeczywisty, udokumentowany i rozliczony
przez Inwestora wymiar technologiczny wynosit niezmiennie 2,0 m na punkt rozliczeniowy, to przypisywanie tym pracom
wirtualnej dtugosci 3,19 m na lokalizacje nie znajduje zadnego oparcia w dokumentacji zrédtowej i powykonawczej.
System obmiarowy Inwestora wprost potwierdza, ze kazda jednostka rozliczeniowa zamykata sie w granicach 2,0
metrow wykopu poprzecznego, co uniemozliwia wykazanie brakujgcego liniowego odcinka osiowego wzdtuz watu na
poziomie postulowanym przez Wykonawce



e) Wplyw niespdjnosci danych wejsciowych (69 vs 59): Model wykorzystuje jako staty mnoznik liczbe 69 typowych
uszkodzen. Tymczasem w nagiowkach dziatbw Kosztorysu Powykonawczego, stanowigcego koncowy dokument
rozliczenia finansowego podpisanego przez Wykonawce, ujeto tacznie jedynie 59 typowych napraw (réznica wynoszgca
10 sztuk na prawym wale rzeki Grabownicy). Zastosowanie do tego samego modelu rzeczywistej liczby 59 napraw
obniza wyniki matematyczne odpowiednio do wartosci 374 mb, 433 mb lub 492 mb, co dodatkowo obrazuje, ze wynik
koncowy jest wytgcznie funkcjg doboru zmiennych wej$ciowych, a nie odzwierciedleniem faktdw powykonawczych.
Whiosek:

Obliczenia arytmetyczne przedstawione w opinii prywatnej sg poprawne wytacznie w ramach przyjetego schematu
trapezu, jednak ich wynik zalezy od parametrow catkowicie hipotetycznych. W $wietle rygorow Prawa budowlanego
wirtualne modelowanie przestrzenne nie moze zastgpi¢ bezposredniego pomiaru zrealizowanych metrow biezgcych
robot. Dokumentacja powykonawcza oraz kosztorys rozliczeniowy jednoznacznie wskazuja, jak te roboty byly faktycznie
liczone w terenie: podstawg odbioru byt sztywny system punktéw obmiarowych, gdzie kazdy punkt odpowiadat doktadnie
2 metrom wykopu poprzecznego od osi nory do podstawy watu, co dla wykazanych pozycji dawatlo sumarycznie
dokiadnie 138 metrow przekopdw poprzecznych, stuzgcych wylgcznie kalkulacji koncowej kubatury materiatu ziemnego.
Skoro w rzeczywistosci roboty byly liczone i rozliczane jako zryczattowane, 2-metrowe techniczne punkty w poprzek
korpusu, to teoretyczna rekonstrukcja rozszerzania sie wykopow ku gérze do wymiaréw 6, 7 czy 8 metrow biezacych
walu nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w faktach powykonawczych. Poniewaz dokumentacja powykonawcza (w
tym Kosztorys Powykonawczy) nie zawiera bezposredniego obmiaru wykazujgcego wykonanie robét budowlanych na
tacznym odcinku minimum 500 mb wzdtuz osi budowli (poza uznanymi 260 mb w Stawigudzie i 20 mb na Wale C, co
daje facznie 280 mb), brak jest jakichkolwiek podstaw technicznych do uznania, ze Wykonawca spetnit wymagany w
SWZ parametr liniowy. W Dziale 1 (Zabudowa uszkodzeh na Wale C w km 0+025-0+045 w miejscowosci Rowy) dla
udokumentowanego, 20-metrowego odcinka Inwestor nakazat reczne rozkopanie o kubaturze 45,00 m3 oraz
wbudowanie i zageszczenie 180,00 m3 gruntu nasypowego. W przeliczeniu na jednostke dlugosci daje to 2,25 m3
wykopu oraz az 9,00 m3 zasypu z zageszczeniem na kazdy jeden metr biezacy watu. « W Dziatach 2-6 (pozycje typowe)
taczna objeto$¢ wykopu dla catego zadania wyniosta 110,4 m3, co po odniesieniu do najmniej optymistycznego modelu
Wykonawcy (414 m) generuje $redni naklad rzeczowy na poziomie zaledwie 0,26 m3 wykopu na jeden metr biezacy
walu. Z kolei tgczna warto$¢ recznego zasypywania i zageszczania w tych dziatach wynosita 386,4 m3, co w
przeliczeniu na ten sam wariant dtugo$ci daje zaledwie 0,93 m3 zageszczonego materiatu gruntowego na jeden metr
biezacy.

* Analiza techniczna: Naktad mas ziemnych przypadajgcy na jeden metr biezgcy w Dziale 1 byt ponad 8- krotnie wigkszy
w zakresie wykopu i blisko 10-krotnie wiekszy w zakresie zasypu niz warto$ci liniowe uzyskane z modelu dla pozostatych
pozycji kosztorysowych. Tak znikoma objetos¢ (okoto jednej czwartej metra szeSciennego wykopu i niecaly metr
szeScienny zasypu na metr biezagcy walu o reprezentatywnej wysokosci 2 metréw) w petni potwierdza czysto
powierzchniowy i rozproszony charakter prac w Dziatach 2-6, drastycznie odbiegajgcy od masowych nakladow
budowlanych zrealizowanych na Wale C.

* Réznice w zakresie elementdw konstrukcyjnych i technologii powierzchniowe;:

a) Roboty ujgete w Dziale 1 odtwarzaty strukture techniczng budowli hydrotechnicznej poprzez zaawansowane roboty
budowlano-montazowe: rozbiérke i odtworzenie 120 m2 piyt azurowych, rozbidrka i montaz gabionéw oraz przede
wszystkim wbicie $cianki szczelnej PCW w podstawie watu na gtebokos¢ 2 m.

b) W Dziatach 2-6 technologia prac ograniczata sig¢ wytgcznie do prostych czynnosci ziemnych (uzupetnianie ubytkow).
taczny obszar plantowania i obsiewu darni dla tych dziatdw wyniést 483 m2, co w przeliczeniu na modelowg dtugo$¢ 414
m daje zaledwie 1,16 m2 wykonczenia powierzchniowego na jeden metr biezgcy watu. Potwierdza to brak stosowania
jakichkolwiek ubezpieczen inzynieryjnych czy elementdéw konstrukcyjnych na dystansie podiuznym.

* Analiza ekonomiczno-kosztorysowa (Kryterium wyceny robét):

a) Warto$¢ koncowa brutto rob6t budowlanych w Dziale 1 wyniosta 67 965,06 zt, co dla udokumentowanego 20-
metrowego odcinka daje rzeczywisty koszt metra biezgcego remontu na poziomie 3398,25 zt brutto za jeden metr.

b) Z kolei tagczna warto$¢ brutto wszystkich pozycji typowych z Dziatéw 2-6 wynosi 64 689,27 zt. Po odniesieniu tej kwoty
do najmniej optymistycznego modelu geometrycznego Wykonawcy (wariantu 1:1, dajgcego teoretyczng dtugos¢ 414
metrow) uzyskujemy wirtualng stawke jednostkowg na poziomie zaledwie ok. 156,25 zt brutto za metr.

¢) Analiza techniczna: Rzeczywisty koszt metra biezgcego kwalifikowanego remontu budowlanego na Wale C (3398,25
zt/mb) byt ponad 17-krotnie wyzszy niz stawka liniowa wyliczona z modelu dla pozostatych pozycji kosztorysowych.
Konkluzja:

Powyzsza analiza ekonomiczna i technologiczna, oparta na przeliczeniu mas ziemnych i kosztéw na metry biezgce
najmniej optymistycznego wariantu Wykonawcy (414 m), w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza prawidlowos¢ i
rzetelnoS¢ oceny zamawiajgcego. Ustawa Prawo budowlane w art. 3 pkt 8 wyraznie rozr6znia remont (roboty budowlane



polegajgce na odtworzeniu stanu pierwotnego obiektu) od biezgcej konserwacji. Dziat 1 kosztorysu, ze wzgledu na
liniowg masowos¢ (2,25 m3 wykopu/mb, 9,00 m3 zasypu/mb), uzycie zaawansowanych technologii konstrukcyjnych

(Scianki szczelne) oraz adekwatng do standardéw rynkowych wycene budowlang (3398,25 z#/mb), w petni wyczerpywat

ustawowe znamiona remontu i zostat przez zamawiajgcego prawidtowo zaliczony. Z kolei Dziaty 2-6, charakteryzujace
sie znikomoscig naktadow liniowych (0,26 m3 wykopu na metr) oraz mikroskopijng wyceng na poziomie 156 zt za metr,

stanowity wylgcznie rozproszone ustugi utrzymaniowe majgce na celu dorazne zabezpieczenie struktury przed

degradacjg eksploatacyjng. Poniewaz czynnosci te stanowig biezgcg konserwacje, z mocy prawa nie sg remontem

budowlanym, co ostatecznie potwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia wymaganego w SWZ parametru
podtuznego (liniowego).

. WNIOSKI KONCOWE

1. Fakt formalny (Zgtoszenie): Remont walu jako strategicznej budowli hydrotechnicznej wymaga co najmniej
urzedowego zgtoszenia. W Stupsku nie byto zadnego zgloszenia, nie byto Dziennika Budowy, Kierownika Budowy ani
zaplecza. To byta ustuga utrzymaniowa, a nie proces budowlany.

2. Fakt merytoryczny (Konserwacja): Sam Inwestor publiczny (Wody Polskie w Gdansku) w oficjalnym pismie z 17
wrzesnia 2026 r. potwierdzit, ze zakwalifikowat i rozliczyt te prace jako konserwacje biezacg (art. 188 ust. 1 Prawa

wodnego). Zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego, konserwacja jest wprost wylgczona z definicji remontu.

3. Fakt matematyczny (Matematyka 1:1): Nawet w najmniej optymistycznym wariancie Wykonawcy (414 m), po
przeliczeniu kosztorysu powykonawczego wychodzi zaledwie 0,26 m3 wykopu na metr biezgcy watu. Wykopanie jednej

czwartej metra szeSciennego ziemi na metr walu o wysokosci 2 metrow dowodzi, ze byly to wylgcznie drobne,

powierzchniowe i rozproszone naprawy.

4. Fakt ekonomiczny (Cena): Teoretyczna stawka Wykonawcy wynoszgca 156 zt brutto za metr wprost dowodzi, ze to

nie byt remont. Dla poréwnania, na odcinku Watu C, ktéry prawidiowo zakwalifikowata$ jako remont (Dziat 1), koszt metra
wyniost 3398,25 zt brutto (ponad 17-krotnie wiecej!). Za 156 zt nie da sie przeprowadzi¢ remontu budowli

hydrotechnicznej.

KIO ocenita, ze dowody z opinii technicznych ztozonych przez strony stanowig nie tyle dowody w sprawie i ile rozwiniecie
stanowisk procesowych stron i przyjeta je jako element argumentacji procesowej odpowiednio odwotujgcego i

zamawiajgcego.

KIO oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie budowli hydrotechnicznych na
okoliczno$¢ ustalenia wiadomosci specjalnej czy zadanie w Stupsku stanowi remont czy biezgcg konserwacje. W ocenie

KIO prawidtowo ustalony zakres sporu powinien sprowadzi¢ si¢ do tego, czy zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage
wyjasnienia wykonawcy w zakresie wykraczajgcym poza zakres wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy. Z tego

wzgledu rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie w swojej istocie do sporu prawnego i jest mozliwe do rozstrzygniecia

wytgcznie w oparciu o dokumentacje postepowania, bez koniecznosSci siegania po wiedze specjalng.

KIO w zwigzku z tym pomineta takze dowody majgce na celu wykazanie kompetencji zawodowych os6b wydajgcych
opinie techniczne, a takze korespondencji mejlowej odwotujacego z RZGW Gdansk, gdyz data i zakres pozyskania
dokumentaciji dla zadania Stupsk nie sg potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddalic.

Poza sporem jest, Ze zamawiajgcy pierwotny wykaz ztozony na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy i obejmujgcy

usuwanie skutkbw powodzi na ciekach i infrastrukturze bedacej w administracji PGW Wody Polskie 2025 - RZGW we
Wroctawiu ocenit jako niespetiajgcy warunku udziatu w postepowaniu i odwotujgcy z tym stanowiskiem zamawiajgcego

nie polemizowat. Istotne jest jednak stanowisko zamawiajgcego zawarte w wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, bo juz wéwczas zamawiajgcy zwrécit uwage na to, ze wykazane zadanie obejmuje wylgcznie

prace utrzymaniowe stanowigce biezgcg konserwacije, ale takze odniést sie do deklarowanej dtugosci odcinka, ktorg

odwotujgcy okreslit na 16 300 mb, a zamawiajacy ustalit, ze byta to fgczna dtugos¢ utrzymywanych ciekéw wodnych,

podczas, gdy jedyne prace polegajgce na konstrukcyjnej naprawie/uksztattowaniu skarpy i brzegu (zasypanie wyrwy i

wykonanie narzutu kamiennego na lewym brzegu rzeki Nysa Szalona w km 4+380 - poz.1.2.3.kosztorysu

powykonawczego) potwierdzaty warunek udziatu w postepowaniu i objety odcinek wynoszacy zaledwie 110 mb.

Tym samym juz w ramach wezwania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych odwotujgcy miat wiedze, ze

zamawiajgcy jako odcinki akceptuje wytgcznie prace polegajgce na konstrukcyjnej naprawie/uksztattowaniu skarpy i

brzegu, a nie akceptuje fgcznych dtugosci odcinkéw, na ktérych trwaty prace. Tym samym odwotujgcy juz woéwczas nie

zgadzajgc sie z takg interpretacjg warunku udziatu w postepowaniu, jakg przedstawit zamawiajgcy w wezwaniu w trybie



art. 128 ust. 1 ustawy powinien byt skarzy¢ to wezwanie. Na obecnym bowiem etapie nie moze skutecznie podnosic, ze
cate dtugosci odcinkéw, na ktdrych trwaty prace powinny by¢ przez zamawiajgcego zaliczone, a zamawiajgcy wykroczyt
poza granice postawionego warunku. Odwotujgcy tego wezwania nie zakwestionowat odwotaniem, co wiecej nawet w
ramach sktadanego uzupetnienia nie podjat z zamawiajgcym polemiki w tym wzgledzie tak samo, jak nie bronit tego, ze
zadanie dla RZGW we Wroctawiu stanowito remont, a nie - biezgcag konserwacje.

Drugi wykaz ztozony na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy obejmowat:

Zadanie 1 Przebudowa zbiornika retencyjnego woéd opadowych na dziatce dz.141/11 przy ul. Warszawskiej w
Stawigudzie z wykazang dtugoscig odcinka 520 m i kubaturg 4069 m3 oraz

Zadanie 2 ,Naprawa uszkodzeh watdw przeciwpowodziowych na terenie Zarzadu Zlewni w Gdansku — czes¢
zamoOwienia nr 3: Zabudowa watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego w Stupsku” okreslone jako
remont, ktére dotyczyto watdw przeciwpowodziowych na odcinku 20mb oraz kubaturze rob6t ziemnych 665 m3.

Z tego wykazu wynikato, ze odwotujgcy spetniat warunek na podstawie wykazanego zadania nr 1, natomiast sam w
zadaniu 2 wskazat wytgcznie 20 mb i 665 m3 — czyli warto$ci zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako spetniajgce
wymagania dla remontu — Wat C na jeziorze Gardno.

Tu KIO przywoluje art. 7 pkt 18 ustawy zawierajgcy definicje postepowania o udzielenie zamowienia — przez ktére nalezy
rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do
negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg
warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynnosci w tym postepowaniu. To co najistotniejsze z tej definicji, to to, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia to uporzgdkowany cigg czynnosci, to oznacza, ze zamawiajgcy musi prowadzi¢ procedure w sposob
przewidziany ustawg, ma niewielki zakres swobody decyzyjnej, a wykonawcy nie mogg dowolnie decydowac¢ o sktadaniu
dokumentow i doborze, czy sktada¢ oswiadczenia, do ktérych nie byli zobowigzani przez ustawg jak i zamawiajgcego.
Wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy odnosito sie wytgcznie do zadania 1 - Stawiguda i zamawiajgcy
wskazat, ze badanie zlozonych dokumentéw dotyczgcych zadania nr 1 (przedmiar robo6t oraz tresS¢ referencji) oraz
dokumentacji zrodlowej (link do postepowania https://platformazakupowa.pl/transakcja/927251) wzbudzitly uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajacy weryfikujgc przedmiar robot dla tej inwestycji ustalit, ze fizyczna liniowa
diugos¢ skarp przebudowywanego zbiornika wynosita 260 mb co potwierdza poz. 18 przedmiaru: KNR 2-11 0502-10
bazujgca na wyliczeniu 2*260 m. Ponadto obwod zbiornika z wyliczen na podstawie danych z platformy
www.geopartal.gov.pl wynosi ok. 280 mb. Wykonawca w Wykazie zadeklarowat natomiast odcinek 520 mb. Zamawiajgcy
oczekiwat precyzyjnego wskazania sposobu obliczenia wykazanej diugosci 520 mb i poinformowat, ze mierzy diugos¢
liniowg samego obiektu budowlanego (skarpy), a nie sume diugosci utozonych w kilku rzedach materiatow faszynowych.
Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie przyznat, ze takie okreslenie bylo nieprawidiowe, poniewaz wskazana wartos¢
520 m odnosi sie do tgcznej diugosci dwéch rzedow wykonanych plotkdw faszynowych, a nie do dtugosci liniowej
samego obiektu budowlanego. W zwigzku z tym sprostowat wskazang wczesniej wartoS¢ 520 mb i przyjmuje dla tego
zadania 260 mb dtugoéci liniowej skarpy objetej robotami.

Dalej odwotujgcy ztozyt wyjadnienia w zakresie wykraczajgcym poza skierowane wezwanie i dotyczgcym zadania 2
jednoczesnie ztozyt nowy wykaz zmieniajgcy informacije o dlugosciach odcinkéw w obu zadaniach.

Strony blednie zdiagnozowaty, co w tej sprawie jest istotg sporu. Strony skupity sie na wykazaniu, czy roboty budowlane
wykonywane w ramach zadania Stupsk poza niespornym Watem C na jeziorze Gardno stanowity remont czy biezgcg
konserwacje. Podczas, gdy istota sporu powinna by¢ w tej sprawie sprowadzona do tego, czy zamawiajgcy powinien byt
w ogole dokonywa¢ oceny uzupetnionego wykazu robét w zakresie wykraczajgcym poza skierowane do odwotujgcego
wezwanie.

W ocenie KIO na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, Zze zamawiajacy nie powinien byt podda¢ analizie wyjasnien
odwotujgcego w zakresie, w jakim nie kierowat do odwotujgcego wezwania. Takie wykroczenie poza granice wezwania
bowiem w przypadku korzystnej dla odwotujgcego oceny tych nadmiarowych dokumentéw i wyjasnien prowadzitoby do
naruszenia zasady rownego traktowania. KIO nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze wskazanie w miejsce 20 mb w
nowym wykazie 12 200 mb byto dopuszczalne, bo zadanie sie nie zmienito, a nowa wartos¢ wynikata z dokumentacji
zamoéwienia ,Stupsk”. W ocenie KIO dopuszczenie takiej sytuacji prowadziloby do obejscia ugruntowanej w
orzecznictwie zasady jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, bo odwotujacy zmienitby po raz kolejny
wykaz w zakresie parametrow istotnych poddawanych ocenie w tym przypadku w zakresie dtugosci odcinkéw. Tym
samym zamawiajgcy, skoro wyjasniat tylko zadanie 1 i przyjgt wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie ustalajac, ze
odcinek na zadaniu 1 miat dlugos¢ 260, a nie 520 mb powinien wytgcznie w tym zakresie dokonac¢ oceny wyjasnien i
oceni¢ zadanie 2 na podstawie danych z wykazu przekazanego na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.



Zamawiajgcy nie powinien byt analizowa¢ i poddawaé ocenie dokumentow i wyjasnien, ktorych nie zgdat. Tu jeszcze raz
KIO podkresli, ze odwotujgcy nie kwestionowat definicji odcinka z wezwania w trybie art. 128 ust. 1 - odcinki - wylgcznie
prace polegajace na konstrukcyjnej naprawie/uksztattowaniu skarpy i brzegu. To oznacza, ze zamawiajgcy dokonujac
oceny czy 12 200 mb, to odcinek, o ktdrym mowa w warunku nie jako dopuscit do polemiki z wlasnym stanowiskiem
zamawiajgcego, ktérego odwotujgcy pierwotnie (odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy) nie
kwestionowat i nie skarzyt. W efekcie odwotujgcy chciat wykorzystac te sytuacje jako przyzwolenie na przywrocenie mu
terminu na wniesienie odwotania na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. To wszystko pokazuje, ze zamawiajgcy nie
powinien i nie moze ocenia¢ informacji i dokumentow, ktérych sam od wykonawcow nie zgdat, a ktdére oni sami
przedkiadajg w celu polepszenia swojej pozycji w postepowaniu i w konsekwencji wywarcia na zamawiajgcy presji oceny
tych dokumentéw i oSwiadczen, ktorych inni wykonawcy nie mieli szans ztozy¢. Takie dziatanie bowiem prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania, ale takze przejrzystosci postepowania. To w dalszej konsekwencji powoduje,
ze jedyng prawidtowg oceng byta ocena, ze w zadaniu 1 odwolujacy wykazat 260 mb i 4069 m3, a w zadaniu drugim
zgodnie z deklaracjg wiedzy 20 mb i 665 m3. To powoduje, ze zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze odwoltujgcy nie spemiat
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego remontu na fgcznym odcinku nie mniejszym niz 500mb i w
konsekwenciji prawidtowa byta czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. KIO nie uznata
takze, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 116 ust. 1 ustawy, art. 128 ust. 4 ustawy
oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy przywotanych w podstawie zarzutu 1 odwotania. W szczegdélno$ci zarzut naruszenia art. 128
ust. 4 ustawy jest nie zasadny, bo jak juz wielokrotnie KIO podkreslata, zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy nie
wzywat odwotujgcego do wyjasnienia zadania 2 uzupetnionego wykazu, trudno zatem przyjg¢, ze popetnit btad w ocenie
wyjasnien, ktérych odwotujacy nie powinien byt zlozy¢.
Zarzut art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy rowniez jest nie
zasadny, bo zamawiajgcy nie ma obowigzku zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowego $rodka dowodowego
jakim byt dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zadania 2. Skoro zamawiajgcy ustalit, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bo nie wykazat sie doswiadczeniem w realizacji remontéw na odpowiednio
diugim tgcznym odcinku, to nie miato w tym momencie znaczenia dla odrzucenia oferty odwotujgcego, czy odwotujgcy
wykazat prawidtowym co do formy dokumentem prawidlowos¢ wykonania jednego z wykazywanych zadan. Niezaleznie
od tego czy zamawiajgcy wezwatby odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu w prawidlowej formie, to i tak oferta
odwotujgcego podlegataby odrzuceniu. Tym samym zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy bylo wytaczone, co wynikato
wprost z brzmienia tego przepisu. Skoro KIO oddalita ten zarzut, to rozpoznata réwniez zarzut ewentualny naruszenia
art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy i rowniez uznata go za
niezasadny, z analogicznych przyczyn, jak w zarzucie podstawowym. Byfaby to czynno$¢ zamawiajgcego, ktdra nie
prowadzitaby do uzdrowienia oferty odwolujgcego, a zatem byta zbedna dla postepowania i nie miata wplywu na jego
wynik. Dodatkowo tylko nalezy dostrzec, ze w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy, art. 128 ust. 4 ustawy stanowi
uprawnienie zamawiajgcego, a hie jego obowigzek. Poza tym zamawiajacy nie ma obowigzku dociekania w jakiej formie
odwolujacy otrzymat sktadany dokument, skoro z formy tego dokumentu wynikato, Ze byt to dokument sporzadzony w
formie elektronicznej. Réwniez z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.
Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy byt zarzutem wynikowym opartym na tezie, ze
oferta odwoltujgcego zostata nieprawidlowo odrzucona z postepowania i miesci sie w budzecie zamawiajgcego. Jednak
skoro KIO ustalita, Ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego byta prawidtowa, to zamawiajgcy prawidtowo wskazat,
ze kolejna oferta niepodlegajgca odrzuceniu przekracza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia i Zze zamawiajgcy nie miat mozliwosci zwigkszenia tej kwoty. Tym samym zamawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie nie naruszyt normy art. 255 ust. 3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis, wydatki peinomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez
rozporzagdzenie oraz wydatki petnomocnika zamawiajgcego. KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego wydatkéw jego petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku.

Przewodniczaca: ..........ccooeiviiininnne.



