Sygn. akt:KIO 4335/26
WYROK
Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31

sierpnia 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska "AER" spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Watbrzychu przy ul. Diugiej 3 (58-309 Watbrzych) w postgpowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad

Budynkéw spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Watbrzychu przy ul. gen. Wiadystawa Andersa 48 (58-304 Watbrzych)

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,VICOTEL” spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Watbrzychu przy ul. Beethovena 1-2 (58-300 Watbrzych);

B. wykonawcy Roberta Cembrzynskiego i Andrzeja Rogalskiego prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej dziatajacej pod nazwg CEROMA S.C. R.C. ARz siedzibg w Watbrzychu przy ul. Sw. Jozefa 2 (58-305
Watbrzych);

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych

i Ochrony Srodowiska "AER" spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Watbrzychu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotge 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwotg 4 727 zt 00 gr (cztery tysigce siedemset
dwadziescia siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigca
koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska "AER" spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Watbrzychu na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Budynkéw spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Watbrzychu kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4335/26
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z o.0. z siedzibg w Walbrzychu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Ustugi
w zakresie utrzymania czysto$ci, porzadku i estetycznego wygladu terenéw, o numerze referencyjnym EE/31/2026, zwane
dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 7 czesci.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 kwietnia 2026 ., pod
numerem publikacji: 299410-2026 (numer wydania Dz.U. S: 84/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

31 sierpnia 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska "AER" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Watbrzychu (zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci i zaniechar zamawiajgcego opisanych odrebnie
w czesci A (dotyczacej wykonawcy VICOTEL) oraz w czeéci B (dotyczacej wykonawcy Ceroma s.c.) ponize;j.

Cze$¢ A — zarzuty i wnioski dotyczace wykonawcy VICOTEL (cze$ci zaméwienia nr 1 i nr 2). Zaskarzone
czynno$ci i zaniechania:

- czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
VICOTEL Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,VICOTEL”) w zakresie czeéci nr 1 BOK ,Srédmiescie” oraz czesci nr 2 BOK
,Nowe Miasto”, pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp jako ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu;

- zaniechanie odrzucenia oferty VICOTEL w zakresie czesci nr 1 i nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp,
pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w SWZ (pkt VI ust. 2 pkt 3 SWZ (str. 9 SWZ)), tj. niewykazania wykonania (lub
wykonywania) ustugi o wymaganym zakresie i minimalnej powierzchni.

Wskazanym powyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — przez jego btedne zastosowanie,

a tym samym btedny wybor oferty VICOTEL jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i nr 2, podczas gdy oferta ta
winna zosta¢ odrzucona, jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty VICOTEL
w zakresie cze$ci nr 1 i nr 2, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt VI ust. 2 pkt 3 lit. a) SWZ (str. 9 SWZ) (brak
wykazania ustugi referencyjnej obejmujacej wymagang minimalng powierzchnig, tj. odpowiednio min. 8.000,00 m? dla
czesci nr 1 oraz min. 9.000,00 m? dla cze$ci nr 2, wraz z towarzyszacym utrzymaniem terenéw zielonych).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w zakresie czgscinr 1inr 2;

- przeprowadzenia dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym z dokumentéw wskazanych w tre$ci przedmiotowego
odwotania;

- nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty VICOTEL jako najkorzystniejszej w zakresie czesci
nrilinr2;

- nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VICOTEL

w zakresie czgécinr 1inr2;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod



ofert niepodlegajacych odrzuceniu (w tym oferty odwotujacego).

Cze$¢ B — zarzuty i wnioski dotyczace wykonawcy CEROMA S.C. (cze$ci zaméwienia nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7).
Zaskarzone czynno$ci i zaniechania:
- czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ,CEROMA” S.C. (zwanego dalej jako:
.Ceroma”) w zakresie czesci nr 3 BOK ,Podgorze”, czesci nr 4 BOK ,Stary Zdr¢j”, czesci nr 6 BOK ,Sobiecin” oraz
czesci nr 7 BOK ,Biaty Kamien”, pomimo, Ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp
jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu;
- zaniechanie odrzucenia oferty Ceroma w zakresie czesci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp, pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej
w zakresie dysponowania sprzetem, o ktérym mowa w pkt VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ (str. 9 SWZ) w zw. z zatgcznikiem nr
6 do SWZ (Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 3 SWZ, str. 14
SW2Z), tj. niewykazania dysponowania w pelni sprawnym systemem satelitarnego monitoringu pojazdéw (GPS),
umozliwiajgcym lokalizacjg potozenia pojazdéw, pokazanie historii trasy pojazdu oraz wykonanie wydrukéw trasy pojazdu;
- zaniechanie wykluczenia Ceroma z postgpowania w zakresie czg$ci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7 na podstawie art. 108 ust. 1 pkt
5 Pzp, pomimo zaistnienia wiarygodnych przestanek wskazujgcych, ze Ceroma zawarta z innym wykonawcg — InfraRoad
AB. (zwanego dalej jako ,InfraRoad”) — porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji
w postgpowaniu, w szczegdlnosci w celu obejscia okreslonego w pkt Il ppkt 1 SWZ (str. 3 SWZ) ograniczenia liczby
czesci, na ktére moze zosta¢ udzielone zamoéwienie jednemu wykonawcy (maksymalnie 5 z 7 czesci);
- zaniechanie odrzucenia oferty Ceroma w zakresie czesci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp, w zwigzku z zaniechaniem opisanym powyzej.
Wskazanym powyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — przez jego btedne zastosowanie,
a tym samym przez bledny wybér oferty Ceroma jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7, podczas
gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Ceroma
w zakresie czesci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7, mimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania sprzetem technicznym, w tym w szczegdlnosci systemem satelitarnego monitoringu
pojazdow (GPS), ktdrego posiadanie byto wymagane zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 6 do SWZ;
3) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Ceroma z
postgpowania w zakresie czgsci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7, pomimo zaistnienia wiarygodnych przestanek wskazujgcych na
zawarcie porozumienia z InfraRoad majacego na celu zakidcenie konkurencii.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w cato$ci w zakresie czescinr 3,nr4, nr6inr7;
- przeprowadzenia dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym z dokumentéw wskazanych w tresci przedmiotowego
odwotania;
- nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Ceroma jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr
3,nr4,nréinr7;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ceroma w zakresie czescinr 3, nr4,nr6inr7;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu (w tym oferty odwotujgcego).

Odwolujacy o$wiadczyt, ze ztozyt oferte w postgpowaniu i ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w zakresie czesci
nr1,nr2 nr3, nr4, nr6inr7, wzwigzku z czym spetnione zostaly przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp. W wyniku
zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego — wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu —
odwolujacy zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w tych czeéciach, a tym samym mozliwosci osiggniecia
z niego zysku, co stanowi dla niego wymierng szkode. Odwotujacy wyjasnit, ze posiada legitymacje do zlozenia
przedmiotowego odwotania, gdyz nadal byt zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Jego zdaniem w konsekwencji
uwzglednienia odwotania, oferty VICOTEL i Ceroma winny zosta¢ odrzucone, a za najbardziej korzystng winna zosta¢
oferta odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,VICOTEL” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Watbrzychu oraz R.C. i A.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej dziatajgcej pod nazwag
CEROMA S.C. R.C. ARz siedzibg w Watbrzychu. Wykonawcy ci juz w pi$mie zawierajagcym zgtoszenie przystapienia
przedstawili argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w czesciach dotyczacych ich ofert.

18 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego.

Na g ie dok tacji przed) wego [ ef ia, ztozonych dowodéw oraz bioragc pod uwage
iska stron i ikow postep ia odwotawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych
przez:
1) wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,VICOTEL” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Watbrzychu (zwanego dalej jako: ,VICOTEL”);
2) wykonawce Roberta Cembrzynskiego i Andrzeja Rogalskiego prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej dziatajgcej pod nazwg CEROMA S.C. R.C. AR. z siedzibg w Watbrzychu (zwanego dalej jako: ,CEROMA”);
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postgpowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego18 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie 0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone przez obu przystepujacych;
- wykazy ustug ztozone przez wykonawce VICOTEL w ramach czescinr 1inr 2 wraz



z referencjami;

- wykazy narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzenia technicznego ztozone przez wykonawce CEROMA w ramach

czescinr 3, nr4, nr6inr7zamoéwienia;

- zawiadomienie z 20 sierpnia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, dotyczace wszystkich siedmiu

czesci zamowienia;

2)dokumenty zatgczone do odwotania, pochodzgce z dokumentaciji postepowania oraz:

- O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium nr 2821/2026/PW

z 11 czerwca 2026 r. wystawione na rzecz InfraRoad — podpisane podpisem kwalifikowanym o godz. 12:46:43;

- O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium nr 2819/2026/PW

z 11 czerwca 2026 r. wystawione na rzecz CEROMA — podpisane podpisem kwalifikowanym o godz. 12:45:15 10;

- pisma dotyczgce wyjasnien braku mozliwosci pozyskania aktualnego wpisu do rejestru BDO — ztoZzone przez CEROMA

oraz InfraRoad wraz ze zrzutami z ekranu;

- pismo CEROMA z 2023 r. o braku mozliwosci pozyskania aktualnego wpisu do rejestru BDO;

3)dokumenty zatgczone do pisma wykonawcy VICOTEL zawierajgcego zgtoszenie przystagpienia, pochodzace z
dokumentaciji postepowania.

Izba ustalita co nastepuje

Zamowienie zostato podzielone na 7 czg$ci zgodnie z zakresem dziatania poszczegéinych Biur Obstugi Klienta
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Sp. z 0.0. w Watbrzychu, tj.:
1) czes¢ nr 1 BOK ,Srodmiescie”;
2) czes¢ nr 2 BOK ,Nowe Miasto”;
3) czeg$¢ nr 3 BOK ,Podgoérze”;
4) cze$¢ nr 4 BOK ,Stary Zdroj”;
5) cze$¢ nr 5 BOK ,Piaskowa Gora - Szczawienko”;
6) czes¢ nr 6 BOK ,Sobiecin”;
7) czg$¢ nr 7 BOK ,Biaty Kamien”.
W koncowej czesci rozdziatu ll SWZ zamawiajacy wskazat:
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych:
- liczba czgsci, na ktére mozna sktadac oferty — 5,
- maksymalna liczba czes$ci, w ktérych zamdwienie moze zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy — 5 (na podstawie art. 134
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
Wykonawca, ktdry ztozy oferte na wigkszg ilos¢ czesci, oferta jego zostanie odrzucona.
Dla czesci nr 1 wykonawca miat wykazaé, ze spetnia nastgpujace warunki udziatu
w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (rozdziat VI ust. 2 pkt 3 lit. a) SW2):
a) wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— wtym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczer powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie,
ustuge trwajgcg przez okres co najmniej 10 miesigcy i polegajacg na:
a1) wzakresie dla czesci nr 1 okreslonej wpkt Ill ust: od 1 do 5 SWZ:
utrzymaniu porzadku i czystosci oraz od$niezaniu i zwalczaniu Sliskosci na powierzchni min. 8.000,00 m? oraz obejmujgca
utrzymanie terenéw zielonych (trawnikéw) na powierzchni co najmniej 3.000,00 m?
Wykonawca VICOTEL w zakresie czeéci nr 1 zamoéwienia ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, m.in. wykaz ustug
(na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ) wraz
z referencjami wydanymi przez nastgpujace podmioty, na rzecz ktérych ustugi te byty lub sg realizowane, tj.
- NSK Steering Systems Europe (Polska) Sp. z 0.0.;
- Tristone Flowtech Poland Sp. z o0.0.
Woykaz ustug w zakresie czg$ci nr 1 ztozony przez wykonawce VICOTEL zawierat tabelke
o nastgpujace;j tresci:

Przedmiot zamdéwienia wraz z krétkim Data Podrmiot, na rzecz
opisem zaméwienia wykonania | ktorego ustuga zostata
Lp. L . - wykonana
(zaméwienia muszag potwierdzac spefnianie od — do/*
warunku postawlonego przez Zamawajacego) (adres, nr telefonu)
Utrzymanie porzgdku i czystosci oraz Od 2005 r. | NSK Steering Systems
3 od$niezanie i zwalczanie $liskosci na do trwa Europe (Polska) Sp. z
powierzchni min. 8000m2 nadal o.0.(...)
Utrzymanie terenéw zielonych Od 2005r. | NSK Steering Systems
4 (trawnikow) na powierzchni co najmniej do trwa Europe (Polska) Sp. z
3000m2 nadal o.o.(...)
Utrzymanie porzgdku i czystosci oraz Od 2010r. .
5 odsniezanie i zwalczanie Sliskosci na do trva P Jgg?ge leogl,éec(h )
powierzchni min. 8000m2 nadal P. 20.0. (...
Utrzymanie terenéw zielonych Od 2010r. .
6 (trawnikow) na powierzchni co najmniej do trwa P Jgﬁg}'s]e leoc\)ngec(h )
3000m2 nadal p-20.0. (..

* nalezy podac termin wformacie: dzier - miesigc - rok

Dla czesci nr 2 wykonawca miat wykazac, Ze spetnia nastepujgce warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (pkt VI ust. 2 pkt 3 lit. a) SW2):

a) wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— wtym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie,
ustuge trwajgcg przez okres co najmniej 10 miesigcy i polegajgcg na:

()

a2) wzakresie dla czesci nr 2 okreslonej wpkt Ill ust: od 1 do 5 SWZ:

utrzymaniu porzadku i czystosci oraz od$niezaniu i zwalczaniu $liskosci na powierzchni min. 9.000,00 m?2 oraz obejmujgca

utrzymanie terendéw zielonych (trawnikéw) na powierzchni co najmniej 16.000,00 m?

Wykonawca VICOTEL w zakresie cze$ci nr 2 zamoéwienia ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, m.in. wykaz ustug
(na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ) wraz
z referencjami wydanymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga ta byta lub jest realizowana, tji. Poland Smelting
Technologies POLST Sp. z 0.0.
Wykaz ustug w zakresie czesci nr 2 ziozony przez wykonawce VICOTEL zawierat tabelke
o nastepujgcej tresci:

Przedmiot zaméwienia wraz z krétkim Data t Eodmiot,’ na lzectza*a
opisem zamoéwenia i forego usfuga zosi
Lp. P wykonania wykonana

Mwml"(—,ﬂ,l%_mﬂm od — do/*
warunku postawionego przez Zamawajacego) (adres, nr telefonu)




Utrzymanie porzadku i czystosci oraz Od 2003 r. Poland Smelting
1 od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci na do trva Technologies POLST
powierzchni min. 9000m2 nadal Sp.zo.o.(...)
Utrzymanie terenéw zielonych Od 2003 r. Poland Smelting
2 (trawnikow) na powierzchni co najmniej do trwa Technologies POLST
16000m2 nadal Sp. zo.o. (...

* nalezy podac termin wformacie: dzier - miesigc - rok
W rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ zamawiajgcy zawart nastgpujacy warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej i zawodowej:
(...) o udzielenie niniejszego zamdwienia ubiega¢ moze si¢ Wykonawca, ktory:
()
b) dysponuje lub ma mozlino$¢ dysponowania niezbednymi do realizacji zamdwienia narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzgdzeniami technicznymi (sprzetem) dostgpnymi Wykonawcy w celu realizacji przedmiotu zaméwienia dla kazdej czesci
nr 1-7, na ktérg skfada oferte, tj.:
b1) pojazd z osprzetem (kosiarka, ptug $niezny, przyczepa) umozliniajgcy nalezyte wykonywanie ustugi — min. 1 szt.,
b2) kosiarka spalinowa — min. 2 szt.,
b3) wykaszarka zytkowa — min. 4 szt.
W przypadku skfadania oferty na wigcej niz jedng czesc¢, Wykonawca musi wykazac, ze dysponujelub ma mozlino$é
dysponowania liczbg sprzetu odpowiadajgcg sumie liczby sprzetu wymaganego w czesciach zaméwienia, na ktére sktada
oferte.
W celu spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu wykonawca zobowigzany byt do zfozenia wykazu narzadzi,
wyposazenia zaktadu lub i urzadzen technicznych (sprzetu) dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia
publicznego wraz z informacjg
o podstawie do dysponowania tymi zasobami, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ.
Zatgcznik nr 6 do SWZ posiadat m. in. nastepujaca tre$¢:
Sktadajgc oferte w przetargu o$wiadczam, ze moja firma dysponuje /bedzie dysponowac /jpodmiot na ktérego potencjale
technicznym polegam dysponuje* nastepujacymi w petni sprawnymi narzedziami, wyposazeniem zakfadu i urzgdzeniami
technicznymi:

Wymagane narzedzia . . . Podstawa Istotne
2zgodnie z SWZ ?vpls narzedzi, Liczba | 4y sponowania™ | parametry
zakfadu i urzadzen | Jed ke techniczne
technicznych (typ, tonaz, itp.)

(rodzaj, nazwa
producenta, model,
nr rejestracyjny, nr

seryjny)

Pojazd z osprzetem
(kosiarka, ptug $niezny,
przyczepa) —min 1 szt.
Kosiarka spalinowa —
min. 2 szt.
Wykaszarka zytkowa —
min. 4 szt.

*niepotrzebne skresli¢
** wpisa¢ odpowiednio wiasno$¢ /leasing /dzierzawa /uzyczenie itp.
W przypadku, gdy Wykonawca nie jest wascicielem narzedzi, wyposazenia zakfadu

i urzgdzen technicznych zobowigzany jest zalgczy¢ do oferty zobowigzanie innych podmiotéw do ich udostepnienia
(oryginaf zobowigzania).

***W przypadku skiadania oferty na wigcej niz jedno zadanie, Wykonawca musi wykazac, ze dysponu]e Iub ma
mozliwosé dysponowania liczba sprzetu odpowiadajgca sumie liczby wymaganego w czesciach , na
ktore skiada oferte.

Sktadajgc oferte w przetargu o$wiadczam, ze moja firma dysponuje /bedzie dysponowaé /podmiot na ktérego potencjale
technicznym polegam dysponuje* w petni sprawnym systemem satelitarnego monitoringu pojazdéw umozliniajgcym
lokalizacje potozenia wybranych pojazdéw, pokazania historii trasy pojazdu, jak réwniez wykonanie wydrukéw trasy pojazdu
(w systemie tgcznosci uwzgledniony jest wystepujacy teren gorzysty)

w skiad ktérego wehodza:

1
2.
3

INNE UWAGI

Wykonawca CEROMA ziozyt oferte na 5 czgsci zamowienia (nr 1, nr 3, nr4, nr 6 inr 7). W ramach czescinr 3,nr4, nr6 i
nr 7 ww. wykonawca ztozyt wykazy sprzetu (oddzielnie dla kazdej czgsci), w ktdrych zawart wypetniong tabelke dotyczaca

sprzetu oraz wskazat m. in.:

Sktadajac oferte w przetargu o$wiadczam, ze moja firma dysponuje /A
teehnieznym—polegam—dysponuje* w petni sprawnym systemem satehtarnego monitoringu pOJazdow umozliniajgcym
lokalizacje pofozenia wybranych pojazdéw, pokazania historii trasy pojazdu, jak réwniez wykonanie wydrukéw trasy pojazdu
(w systemie fgcznosci uwzgledniony jest wystepujacy teren gorzysty)

w skfad ktérego wehodzg:

W ramach czesci nr 2 i 5 zamoéwienia oferte ztozyt wykonawca InfraRoad A.B.

z siedzibg w Strzegomiu.

Wykonawca CEROMA whnioést wadium w formie o$wiadczenia poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium na
czesénr1,nr3,nr4,nr6inr7, ktére zostato wystawione

w 11 czerwca 2026 r. przez Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego S.A.

Wykonawca InfraRoad A.B. wni6st zabezpieczenie zaptaty wadium na cze$¢ nr 5 w formie o$wiadczenia porgczyciela o
udzieleniu porgczenia zaptaty wadium, ktére zostato wystawione w 11 czerwca 2026 r. przez Fundusz Rozwoju i Promociji

Wojewddztwa Wielkopolskiego S.A., natomiast na czg$¢ nr 2, ww. wykonawca wnidst zabezpieczenie

w formie pienigznej.

20 sierpnia 2026 r. zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére dotyczyto



wszystkich siedmiu czesci zamoéwienia.

W odniesieniu do cze$ci zamoéwienia objgtych odwotaniem wyniki ksztattowaty sie nastepujgco:

1) w czesci nr 1 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy VICOTEL (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta wykonawcy CEROMA (91,44 pkt), a na trzecim oferta odwotujgcego (89,99 pkt);

2) w czesci nr 2 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy VICOTEL (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta odwotujacego (98,18 pkt);

3) w czeéci nr 3 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CEROMA (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta odwotujacego (95,66 pkt);

4) w czeéci nr 4 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CEROMA (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta wykonawcy Zaktady Ustugowe Zachdd Sp.

z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (79,81 pkt);

5) w czesci nr 6 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CEROMA (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta wykonawcy Zaktady Ustugowe Zachod Sp.

z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (94,22 pkt);

6) w czeéci nr 7 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CEROMA (100 pkt), na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta odwotujacego (83,75 pkt).

Oferta wykonawcy InfraRoad A.B. w czeéci nr 2 i nr 5 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp.

Tres$¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriéw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamdéwienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(--)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postgpowaniu;

- art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp — Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:

()

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji,

w szczegdinosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

lzba zwazyta co nastegpuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw postgpowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w czegsci A odwotania, dotyczacych oferty wykonawcy VICOTEL, Izba
przyjeta argumentacje zamawiajgcego oraz ww. wykonawcy.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy stanat na stanowisku, ze w zakresie zarzutéw opisanych w czesci A, odwotujgcy
zdawat sie utozsamia¢ zakres informacii, jakie powinny wynika¢ z wykazu ustug, z zakresem informacii, jakie muszg
zosta¢ zawarte w referencjach. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), wykaz ustug stuzy wykazaniu konkretnych
informaciji dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy, w szczegdlnos$ci przedmiotu, warto$ci, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane. Referencje natomiast majg odmienny cel. Ich zasadniczg funkcjg jest
potwierdzenie, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie. Tym samym tres$¢ referenciji nie musi powiela¢
wszystkich informacji wymaganych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji brak
wskazania w samych referencjach powierzchni wykonanej ustugi nie mogt prowadzié do wniosku, ze wykonawca
VICOTEL nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, jezeli informacje te wynikaly z pozostatych
przediozonych dokumentéw, w szczegdlnosci z wykazu ustug. Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym i jednolitym orzecznictwie, zgodnie z ktérym referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w
odpowiednim wykazie. Dodatkowo zamawiajgcy nie ma wptywu na tres¢ sformutowan zawartych w referencjach z uwagi
na to, ze sg one wystawiane przez podmiot trzeci (zob. m. in. wyrok z 13 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3014/24). W
konsekwencji, nie mozna byto zaakceptowa¢ argumentacji, zgodnie z ktérg sam brak okreslonych danych w tresci
referencji automatycznie prowadzit do uznania, ze wykonawca VICOTEL nie spetnit warunku udziatu w postgpowaniu,
prowadzitoby to bowiem do nieuprawnionego przypisania referencjom funkcji, ktérej przepisy prawa im nie nadajg. W
ocenie sktadu orzekajagcego zamawiajacy stusznie uznat, ze wykonawca VICOTEL wykazat wymagane do$wiadczenie
przez ztozone podmiotowe $rodki dowodowe, ktore nalezato ocenia¢ jako cato$¢.
Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca VICOTEL w tre$ci wykazéw ustug nie podat rzeczywistej, zmierzonej
wielko$ci powierzchni obstugiwanej u danego kontrahenta. W ramach przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu

wykonawca miat wykaza¢ sig ustugami o powierzchni minimum 8.000,00 m?2 i 3.000,00 m? (czes¢ nr 1 BOK

,Srodmiescie”) oraz 9.000,00 m2i 16.000,00 m?2 (czes¢ nr 2 BOK ,Nowe Miasto”). Wykonawca VICOTEL ztozyt wykazy
ustug sporzadzone wedtug zatgcznika nr 5 do SWZ, z ktérych wynikato, ze powierzchnia referencyjnych ustug wynosita

odpowiednio minimum 8.000,00 m? i 3.000,00 m2 oraz 9.000,00 m? i 16.000,00 m2. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie
zakre$lit wymogu podania precyzyjnej warto$ci powierzchni wykonanych ustug, tym samym dla spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu wystarczajgce bylo podanie w wykazie informacji wskazujgcej, ze warto$¢ ta przekraczata

minimalny prég podany w jego tre$ci. Tym samym, skoro zamawiajgcy okreslit w SWZ minimalng powierzchnig, na ktorej
miata by¢ realizowana ustuga w celu potwierdzenia do$wiadczenia, to wskazanie przez wykonawce VICOTEL, Ze ustuga
byta realizowana na powierzchni minimum lub co najmniej odpowiadajacej tej wartosci, nalezato uzna¢ za potwierdzenie

spetnienia wymogu wynikajgcego z tre$ci warunku.

Argumentacja odwotujgcego sprowadzata si¢ do kwestionowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale co

istotne odwolujgcy w swoich twierdzeniach pozostawat gotostowny. Odwotujacy nie ztozyt zadnego dowodu mogacego

podwazyé lub chociaz wzbudzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci dokonania czynno$ci przez zamawiajacego, polegajacej

na uznaniu, ze wykonawca VICOTEL spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie czesci nr 1 i nr 2 zaméwienia.
Tym samym odwotujgcy nie udzwignagt spoczywajgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z zasady rozktadu cigzaru

dowodu, okreslonej w art. 534 ust. 1 Pzp. W konsekwencji Izba zestawiajgc argumentacje stron oraz oceniajac ja z
uwzglednieniem ww. zasady, nie znalazta powodéw do uznania, ze zarzuty okre$lone w czgéci A byly zasadne.

Nie uszto rowniez uwadze Izby, ze wykonawca VICOTEL nie byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnien czy tez
uzupetnien podmiotowych $rodkéw dowodowych w ramach czesci nr 1 i nr 2 zamoéwienia. Tymczasem odwotujgcy dazyt

od razu do odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu. Przy czym odwotujacy nie formutowat wobec oferty wykonawcy VICOTEL zarzutéw naruszenia art. 128
ust. 1 lub ust. 4 Pzp. W tym konteks$cie sktad orzekajacy wskazat, ze o ile jeszcze art. 128 ust. 4 Pzp kreuje po stronie



zamawiajgcego uprawnienie, a nie obowigzek, to juz procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 Pzp (wezwanie do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych) ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze nawet gdyby zamawiajgcy

uznat, ze wykonawca VICOTEL w ztozonej ofercie nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postgpowaniu, to i tak nie
bytby uprawniony do odrzucenia oferty tego wykonawcy bez uprzedniego przeprowadzenia opisanej powyzej procedury. W

stanie faktycznym przedmiotowej sprawy odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy VICOTEL juz na
obecnym etapie, bez wczesniejszego umozliwienia temu wykonawcy wyjasnienia bgdz uzupetnienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych. W ocenie sktadu orzekajgcego, odrzucenie oferty wykonawcy bez wczeéniejszego skierowania do

niego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne i stanowi przeszkode formalng uniemozliwiajgcg

uwzglednienie odwotania. W konsekwencji juz sama konstrukcja zarzutow dotyczgcych czesci A odwotania, przyjeta

przez odwolujgcego, uniemozliwiata ich uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, Izba oddalita zarzuty naruszeniaart. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp i z art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, podniesione w cze$ci A odwotania.

Zarzuty dotyczace czesci B odwotania odnosity sig do oferty wykonawcy CEROMA ztozonej w czgécinr 3, nr4, nr6inr 7
zamowienia oraz skupiaty sie na dwoch kwestiach. Po pierwsze na konieczno$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy z

uwagi na niespetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu technicznego. Po drugie

wskazywaty na zaniechanie wykluczenia wykonawcy CEROMA z postgpowania, pomimo zaistnienia wiarygodnych
przestanek wskazujgcych na zawarcie przez niego porozumienia z wykonawcg InfraRoad majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutéw koncentrujgcych sie niespetnieniu przez wykonawce CEROMA warunku udziatu w
postgpowaniu dotyczacego potencjatu technicznego, Izba stwierdzita, ze z treéci rozdziatu VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ
wynikato, ze wykonawca, spehiajgcy powyzej wskazany warunek udziatu w postgpowaniu powinien dysponowac
okreslong liczbg opisanego przez zamawiajgcego sprzetu takiego jak:

a) pojazd z osprzetem (kosiarka, ptug $niezny, przyczepa) umozliwiajgcy nalezyte wykonywanie ustugi — min. 1 szt.;

b) kosiarke spalinowg —min. 2 szt.;

c) wykaszarke zytkowg — min. 4 szt.

Odwotujacy wskazat natomiast, zeo udzielenie zaméwienia mégt ubiegaé sie wytgcznie Wykonawca, ktéry — poza

pojazdem z osprzetem, kosiarkg spalinowg i wykaszarkg zytkowg — dysponuje w petni sprawnym systemem satelitarnego

monitoringu pojazdéw, umoZliviajgcym lokalizacje potozenia pojazdéw, pokazanie historii trasy pojazdu oraz wykonanie

wydrukéw trasy pojazdu (s. 11 ostatni akapit uzasadnienia odwotania). Odwolujgcy argumentowat, ze wykonawca

CEROMA we wszystkich czterech ztozonych wykazach sprzetu (zatgcznik nr 6 do SWZ) zamiescit o$wiadczenie o
dysponowaniu systemem satelitarnego monitoringu pojazdéw, jednak w rubryce w skfad, ktérego wchodzg —

przeznaczonej do wskazania, ktére konkretnie pojazdy sg objete systemem — wpisat jedynie skrot J/W (jak wyzej) w

pierwszym wierszu.

Jak stusznie wyjasnit przystepujacy wykonawca CEROMA ze sposobu wypetnienia przez niego zatgcznika nr 6 co do
kazdej z czesci zamowienia, w ktérej jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, odwotujgcy wyciggnat zbyt

daleko idgce wnioski, ktére nie znalazty uzasadnienia w treci SWZ i w zaden sposoéb nie $wiadczyly o tym, ze ww.

wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy, uzasadniat bowiem niespetnianie przez

wykonawce CEROMA warunku udziatu w postgpowaniu tym, ze wypemiajac zatgcznik nr 6 w czesci dotyczacej
o$wiadczenia o dysponowaniu w petni sprawnym systemem satelitarnego monitoringu pojazdéw nie wymienit lub nie

opisat wprost pojazdéw dysponujgcych systemem monitoringu oraz dodatkowo nie podat nazwy, producenta ani dostawcy

systemu monitoringu.

Nie sposéb ustali¢ na jakiej podstawie odwotujgcy twierdzit, ze w czesci zatgcznika nr 6 dotyczacej dysponowania

systemem monitoringu pojazdéw konieczne bylo wymienienie pojazdéw przez powtérzenie literalne tresci wskazanej juz

w pierwszym wierszu tabeli zawartej w tym zatgczniku oraz wskazanie konkretnych danych dostawcy monitoringu. W

ocenie sktadu orzekajgcego, zatgcznik nr 6, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, mogt zostaé wypetiony w ten

sposodb, zeby wynikato z niego czy dany wykonawca dysponuje sprzetem potrzebnym dla spetnienia warunkéw udziatu w

postgpowaniu oraz czy pojazdy wskazane w tym zatgczniku sg wyposazone w odpowiednie systemy monitoringu. Z

zadnego postanowienia SWZ, ani z treéci samego zatgcznika nr 6 do SWZ nie wynikato, Zze wykonawcy powinni podawaé
jeszcze inne informacje. W tym kontekscie Izba przyjeta, ze sposob wypetnienia zatgcznika nr 6 przez wykonawce
CEROMA byt odpowiedni do wymogéw wynikajacych z tre$ci warunku udziatu w postgpowaniu. Wykazy sprzetu w
ramach objetych odwotaniem czesci zostaty uzupetione w taki sposob, ze wynikato z nich, jakim sprzetem dysponowat

ww. wykonawca — w tabeli wskazano odpowiednio rézne pojazdy z osprzetem wymaganym przez zamawiajgcego. Tym

samym wykonawca CEROMA wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 2
pkt 3 lit. b) SWZ — powinien bowiem wykazac, ze dysponuje jedng sztukg pojazdu umozliwiajgcego realizacje zamoéwienia
i to zrobit.

W dalszej czesci zatgcznika nr 6 (dla kazdej czesci objetej odwotaniem) wykonawca CEROMA wskazat, Zze dysponuje
systemem monitoringu pojazdu wskazanego w danym zatgczniku nr 6, uzywajgc zrozumiatego skrétu J/W i tym samym

potwierdzajac, ze pojazd wskazany w zatgczniku byt objety monitoringiem. Co istotne, odwotujgcy w zaden sposob nie

wyjasnit, dlaczego systemem monitoringu pojazdu powinien by¢ w wykazie sprzetu szczegdtowo opisany (nie wynikato to

z wymagan zamawiajgcego, ani nawet z tresci samego zatgcznika nr 6).

Dodatkowo odwotujacy podniost, ze jedyny sprzet wykazany przez wykonawce CEROMA w tabeli narzedzi dla kazdego z
tych zadan, to wytgcznie ciagnik rolniczy z osprzetem (kosiarka/ptug $niezny/przyczepa) — zaden samochéd dostawczy

ani inny pojazd nie zostat wykazany. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniést sig jednak do tego, dlaczego fakt, ze ww.

wykonawca wskazat jako sprzet niezbedny do realizacji przedmiotu zamoéwienia ciggnik z osprzetem, miatby by¢

niewystarczajgcy dla wykazania speinienia warunku udziatu w postgpowaniu. Odwotujgcy nie podat ani jednego

argumentu, dlaczego przy pomocy wskazanego przez ww. wykonawce sprzetu realizacja zamoéwienia miataby by¢

niemozliwa, zwlaszcza, ze zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze wystarczajgcym dla spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu byto dysponowanie jednym pojazdem z osprzgtem.

Ponadto odwotujgcy nie ztozyt Zadnego dowodu mogacego podwazy¢ lub chociaz wzbudzi¢ watpliwosci co do

prawidtowo$ci dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego, polegajacej na uznaniu, ze wykonawca CEROMA spetnit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego w czesci nr 3, nr 4, nr 6 i nr 7 zaméwienia. Tym

samym odwotujgcy nie udzwignat spoczywajgcych na nim obowigzkéw wynikajacych z zasady rozktadu cigzaru dowodu,

okreslonej w art. 534 ust. 1 Pzp. W konsekwencji Izba tawiajgc argumentacje stron oraz oceniajac jg z
uwzglednieniem ww. zasady, nie znalazta powodéw do uznania, ze przedmiotowe zarzuty byly zasadne.

Nie uszto réwniez uwadze Izby, ze wykonawca CEROMA nie byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnien czy tez
uzupetnien wykazu sprzetu w ramach czesci zamoéwienia objetych odwotaniem. Tymczasem odwotujgcy dazyt od razu do

odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przy czym odwotujgcy nie sformutowat wobec oferty wykonawcy CEROMA zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 lub ust. 4
Pzp. W tym kontek$cie sktad orzekajacy wskazat, ze o ile jeszcze art. 128 ust. 4 Pzp kreuje po stronie zamawiajgcego
uprawnienie, a nie obowigzek, to juz procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 Pzp (wezwanie do uzupetienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych) ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze nawet gdyby zamawiajgcy uznat, ze

wykonawca CEROMA w ziozonej ofercie nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, to i tak nie bytby
uprawniony do odrzucenia oferty tego wykonawcy bez uprzedniego przeprowadzenia opisanej powyzej procedury. W

stanie faktycznym przedmiotowej sprawy odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty wykonawcy CEROMA juz na
obecnym etapie, bez wczesniejszego umozliwienia temu wykonawcy wyjasnienia badz uzupetnienia podmiotowych




$rodkéw dowodowych. W ocenie sktadu orzekajgcego, odrzucenie oferty wykonawcy bez wczeéniejszego skierowania do
niego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne i stanowi przeszkode formalng uniemozliwiajgcg
uwzglednienie odwotania. W konsekwenciji juz sama konstrukcja przedmiotowych zarzutéw, przyjeta przez odwotujgcego,
uniemozliwiata ich uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, Izba oddalita zarzuty naruszeniaart. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp i z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, podniesione w cze$ci B odwotania.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego zmowy, Izba na wstepie zdecydowata sig wskaza¢, ze odwotujgcy dazac do
skutecznego podniesienie przedmiotowego zarzutu powinien wykazaé, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca CEROMA zawart z wykonawcg
InfraRoad A.B. porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji. Przy czym nie mogta zosta¢ uznana za zmowe
przetargowa sytuacja jakiejkolwiek wspdtpracy miedzy wykonawcami jak i jakiekolwiek migdzy nimi powigzania.
Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca InfraRoad A.B. zostat wykorzystany przez wykonawcg CEROMA, jako podmiot
podstawiony (tzw. stup przetargowy), ktdrego celem bylo umozliwienie ww. wykonawcy — w praktyce — kontroli nad
wszystkimi siedmioma czes$ciami zamoéwienia, z obej$ciem ustanowionego przez zamawiajgcego w SWZ ograniczenia
do pieciu czeéci na jednego wykonawce. Warto przy tym wskaza¢ na bardzo istotng kwestie, tj. odwotujacy wskazat, ze
InfraRoad A.B. miat by¢ podmiotem podstawionym (tzw. stupem przetargowym), co oznaczato, ze odwotujacy przez taki
sposéb argumentacji czy tez stosujgc takg strategie procesowg, w ocenie sktadu orzekajgcego, znacznie skomplikowat
SWojg pozycje procesowg, przede wszystkim pod wzgledem dowodowym. Juz sam zarzut dotyczacy zmowy jest bardzo
trudny do udowodnienia, poniewaz podmioty uczestniczace w zmowie daza do tego, zeby ukry¢ taki fakt i co oczywiste
ograniczajg do maksimum wszelkie okolicznosci moggce stanowi¢ dowéd zawarcia zmowy. Ustawodawca zdawat sie
dostrzec swego czasu trudno$ci zwigzane z sytuacjg opisang powyzej, stad w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zrezygnowano z
udowodnienia czy tez wykazania niedozwolonego porozumienia i wprowadzono konstrukcje oparta o mozliwo$¢
stwierdzenia takiego porozumienia, na podstawie wiarygodnych przestanek. Pewne ztagodzenie obowigzkow
dowodowych w przypadku zmowy nie oznacza, jednakze mozliwo$ci oparcia sie wytgcznie na gotostownej argumentaciji
lub materiatach, ktére mogg by¢ wieloznaczne. Ponadto szczegdéine znaczenie dla obowigzkéw dowodowych
dotyczacych ustalenia wiarygodnych przestanek zwigzanych z ustaleniem zmowy ma sytuacja procesowa, w ktérej jeden
z wykonawcow wnosi odwotanie zawierajgce zarzut dotyczacy zmowy, poniewaz w takiej sytuacji dochodzi jeszcze
obowigzek zwigzany z zasadg rozktadu cigzaru dowodu. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, odwotujgcy w
swoim stanowisku nie poprzestat na ,standardowej” argumentaciji przywotywanej zwykle przy okazji podnoszenia zarzutu
dotyczacego zmowy, zwigzanej przede wszystkim z kwestig rozstawiania ofert. Odwotujgcy poszedt jeszcze dalej,
poniewaz stwierdzit, ze inny wykonawca miat by¢ stupem przetargowym, czyli de facto za niego zamoéwienie w czgéciach
nr 2 i nr 5 miat zrealizowa¢ wykonawca CEROMA. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujacy w tej sytuacji bardzo
wysoko zawiesit sobie poprzeczke, szczegolnie pod wzgledem dowodowym i tego cigzaru ostatecznie nie udzwignat. Izba
uznata, ze odwotujgcy nie wskazat przede wszystkim w jaki sposob fakt, ze wykonawca CEROMA ziozyt oferte na pigc
czesci zamoéwienia, a InfraRoad na dwie inne czgsci, miatby faktycznie ograniczyé konkurencje w postepowaniu, skoro
wykonawca CEROMA nie mogta wiedzie¢, jakie oferty ztozg w postepowaniu inni wykonawcy, jakie ceny zaoferujg i czy
ich oferty zostang wybrane jako najkorzystniejsze. Sam fakt startowania w réznych, niepokrywajgcych si¢ czesciach
przetargu przez réznych wykonawcow mogt wynikacé z potencjatu danego przedsigbiorcy, jego do$wiadczenia,
posiadanego sprzetu, personelu i innych zasobéw. Ztozenie ofert na rézne czesci zamoéwienia nie prowadzi przeciez
samo w sobie do zmonopolizowania rynku ani nie uniemozliwia innym wykonawcom ziozenia z powodzeniem ofert w tych
samych cze$ciach zamoéwienia. Odwolujgcy prezentujgc zatozenie odnoszace sig do ,stupa przetargowego” nie wyjasnit
w jaki sposéb rzekome porozumienie miedzy wykonawcg CEROMA a InfraRoad miatoby wplyngé na konkurencje w
postepowaniu, zwlaszcza, ze sam fakt ziozenia ofert w réznych czgsciach zaméwienia o takim wptywie nie $wiadczyt, a
byta to jedyna okoliczno$¢ podnoszona przez odwolujgcego w konteks$cie antykonkurencyjnego celu ewentualnego
porozumienia.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego wniosek, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej powinien by¢ w zasadzie
jedynym wnioskiem jaki mozna ustali¢ na podstawie przeanalizowanych okolicznosci. Jesli wigc na podstawie
przedstawianych okolicznosci, ktére miatyby $wiadczy¢ o zmowie przetargowej mozliwe byto ustalenie innych, rownie
prawdopodobnych scenariuszy — nie mogto byé mowy o zmowie przetargowej, a zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia wykonawcy CEROMA. Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp nie wystarczajg
domysty czy zbiezno$¢ kilku faktow. Konieczne jest, aby z catoksztattu okolicznosci wynikaty wyrazne symptomy zmowy,
a nie tylko swobodna interpretacja zdarzen. Ostatecznie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy poprzestat na wymienieniu
okolicznosci, ktére miatyby zmowe uzasadnia¢, ale nie przedstawit wystarczajgcej argumentacji opartej o stan faktyczny
sprawy, ktéra pozwolitaby stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca CEROMA zawart z
wykonawcg InfraRoad porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii.

Odwotujgcy wskazat, ze pierwsza okolicznosciag, ktéra miata $wiadczy¢ o zmowie bylo to, ze poreczenia wadialne ztozone
przez wykonawce CEROMA oraz przez InfraRoad pochodzity z tego samego funduszu porgczeniowego i opatrzone byty
tg sama datg wystawienia, a do tego podpisane zostaly przez t¢ samg osobe w podobnym czasie. W ocenie skfadu
orzekajgcego oczywistym bylo, ze podmiot udzielajgcy poreczen w ramach swej dziatalno$ci $wiadczy ustugi na rzecz
wigcej niz tylko jednego podmiotu. Z zadnego przepisu prawa nie wynika zakaz udzielenia porgczenia na rzecz wiecej niz
tylko jednego uczestnika danego postepowania. Analogicznie, uczestnicy postgpowania nie sg zobowigzani do
zapewniania sobie wytgcznosci porgczyciela. Rynek podmiotéw udzielajgcych porgczen jest rynkiem profesjonalnym, w
ramach ktérego powszechnie znane sg podmioty udzielajgce poreczen. Majac to na uwadze, nie mozna byto przyjac, ze
niemozliwg byla sytuacja, w ktérej dwa podmioty uzyskujg poreczenie od tego samego poreczyciela. W zakresie
koincydenciji czasowej Izba podkreslita, ze takie same ramy czasowe na ziozenie oferty, a wiec i wadium obowigzywaty
zaréwno wykonawce CEROMA jak i InfraRoad, zatem w podobnym czasie musiaty one uzyska¢ owe poreczenia. Trudno
w takiej sytuacji byto oczekiwaé, ze dokumenty obu wykonawcéw bedg wystawione w réznych, odlegtych datach. Fakt
podpisania ich w niewielkim odstepie czasowym przez przedstawiciela poreczyciela mogt wynika¢ np. z faktu organizacii
pracy lub praktyki zbiorczego podpisywania dokumentéw przez osobg do tego upowazniong (przygotowywania wigkszej
liczby dokumentéw jednego dnia i podpisywania ich jeden po drugim). Nie mogta dziwi¢ takze identyczna tre$¢ poreczen,
skoro byly one sporzadzane przez jednego poreczyciela na jego wzorze. Co wigcej wykonawca InfraRoad A.B. w
odniesieniu do cze$ci nr 2 zamoéwienia wnidst wadium w formie pienigznej z rachunku bankowego (réwniez 11 czerwca
2026 r.). Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazywata, ze nie mozna bylo wyprowadza¢ daleko idacych wnioskéw dotyczacych
skoordynowania dziatan wykonawcéw wylacznie na podstawie sposobu wniesienia wadium w pozostatych czesciach
zamowienia.

Po drugie, odwotujgcy wskazat, ze zaréwno wykonawca CEROMA jak i InfraRoadhie posiadajg wpisu do BDO i w obu
ofertach podmioty te ztozyty prawie identyczne, ogdlnikowe o$wiadczenia (pisma) w tym zakresie. Jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, ww. dokumenty zawieraty pewne elementy podobne, co bylo zwigzane przede wszystkim z faktem, ze
odnosity si¢ do tego samego zagadnienia, tj. braku mozliwosci ztozenia dokumentu dotyczacego wpisu do BDO.
Jednoczesnie pomiedzy dokumentami wstepowaly zauwazalne réznice dotyczace sposobu ich sporzgdzenia i
formatowania. W szczegélnosci dokumenty réznity sie zastosowang czcionkg oraz sposobem rozmieszczenia danych
identyfikujgcych wykonawcoéw. O ile nazwa przedsigbiorcy zostata przedstawiona w obu dokumentach w analogiczny
sposob, o tyle pozostate dane dotyczace przedsiebiorcéw zostaty umieszczone w odmienny sposéb. Odmienny byt zatem
sposéb formatowania i organizacji informaciji identyfikujgcych poszczegdlnych wykonawcéw. Nie mozna bylo przy tym
poming¢, ze BDO nie jest systemem informatycznym stworzonym lub prowadzonym przez wykonawcoéw, lecz ustawowo



uregulowang bazg danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. BDO funkcjonuje jako panstwowy
system teleinformatyczny, ktérego funkcjonowanie okre$lajg przepisy ustawy o odpadach oraz przepisy wykonawcze. W
konsekwenciji trudno bylo uzna¢ za szczegodlnie nietypowg okoliczno$¢, ze zrzuty ekranu pochodzace z tego samego
systemu i dotyczace tej samej funkcjonalnosci miaty podobny charakter wizualny oraz przedstawiaty analogiczne
elementy interfejsu. Co wigcej, uzytkownik systemu BDO nie ma dowolno$ci w zakresie wygladu interfejsu systemu,
rozmieszczenia poszczegdlnych pdl, nazw funkcjonalnosci czy sposobu prezentowania informacji. Sg one elementem
systemu stworzonego i utrzymywanego w okreslonej strukturze. Reasumujgc sam fakt wystgpowania podobienstwa
czesci tresci lub postugiwania si¢ podobnymi sformutowaniami, nie pozwalat na ustalenie, ze dokumenty sporzadzita ta
sama osoba. Tym bardziej nie pozwalato to na ustalenie, ze pomiedzy wykonawcami zostalo zawarte porozumienie
majgce na celu zakiécenie konkurencii.

Po trzecie, odwotujgcy wskazat, ze przyczepa o nr rej. DB 1627P, wykazana przez InfraRoad w wykazie sprzetu w
postgpowaniu, byta — zgodnie z wiedzg odwolujgcego — wcze$niej wykazywana przez wykonawce CEROMA w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w 2023 r. W ocenie sktadu orzekajgcego, odwolujgcy nie wskazat, w
jaki sposoéb ta okoliczno$¢ miataby $wiadczy¢ o tym, ze miedzy wykonawcami zostato zawarte porozumienie majace na
celu ograniczenie konkurencji. Sam fakt dysponowania tym samym sprzetem na przestrzeni kilku lat (a nie w tym samym
postgpowaniu) mogt $wiadczy¢ o tym, Zze sprzet zostat np. zakupiony przez jednego wykonawce od innego (co nie
powinno dziwi¢, majagc na wzgledzie przedmiot dziatalno$ci gospodarczej kazdego z wykonawcéw, a wiec tez
zainteresowanie tym samym sprzegtem). Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity tez twierdzenia dotyczace miejsca
rejestracji pojazdow lub ,sasiadujgcych” numeréw rejestracyjnych, ktore operowaty na bardzo duzym poziomie ogélno$ci.
Po czwarte, odwotujgcy zwrocit uwage dodatkowo na czcionke oraz sposéb formatowania tekstu w dokumentach
ofertowych ztozonych przez wykonawcg CEROMA oraz InfraRoad, ktére jego zdaniem byty identyczne, co sugerowato, ze
obie oferty zostaly przygotowane przez te samg osobg. W ocenie skitadu orzekajgcego sama zbiezno$¢ sposobu
formatowania dokumentéw nie mogta by¢ uznana za wystarczajgcg przestanke do wyprowadzenia wniosku o uzgodnieniu
tresci ofert. Odwolujacy nie wykazat, aby poza podobienstwem formatowania wstepowaty inne okoliczno$ci, ktére w
sposéb wiarygodny wskazywatyby na niedozwolone uzgodnienia pomiedzy wykonawcami. W szczegdlnosci odwotujgcy
nie wskazat na wystepowanie identycznych nietypowych bledéw, omytek, niecodziennych sformutowan, rozwigzan
redakcyjnych lub innych elementéw, ktérych wystapienie w niezaleznie przygotowanych ofertach bytoby rzeczywiscie
trudne do racjonalnego wyjasnienia. Nie mozna zatem utozsamia¢ podobienstwa formatowania z dowodem istnienia
porozumienia pomigdzy wykonawcami.

Ostatnig wymieniong przez odwotujgcego okolicznoscig potwierdzajaca zmowe bylo wskazanie, ze w wykazie os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia ztozonym przez InfraRoad wymieniony zostat pan K.R. — syn pana Andrzeja
Rogalskiego, jednego ze wspolnikow wykonawcy CEROMA. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy poza
zwrdceniem uwagi na konotacje rodzinne nie wskazat, w jaki sposéb miatoby to $wiadczy¢ o zawarciu porozumienia
miedzy ww. wykonawcami. Okoliczno$¢, ze czlonek rodziny osoby bedacej wiascicielem konkurencyjnego
przedsigbiorstwa pozostaje w stosunku pracy lub innym stosunku prawnym z innym wykonawca, jest prawnie
dopuszczalna i sama w sobie nie stanowi dowodu na istnienie niedopuszczalnego porozumienia pomiedzy wykonawcami.
Nalezy bowiem odrézni¢ osobiste stosunki rodzinne oraz stosunki zawodowe poszczegélnych oséb od stosunkéw
pomiedzy wykonawcami uczestniczacymi w postgpowaniu. Nie sposéb przyjaé, ze kazdorazowe zatrudnienie osoby
pozostajacej w relacji rodzinnej z osobg zwigzang z innym wykonawcg automatycznie prowadzi do powstania podejrzenia
zaktocenia konkurencii. Izba doszta do przekonania, ze argumentacja odwotujgcego w tym zakresie opierata sig wytacznie
na sugestywnym niedopowiedzeniu wywiedzionym z faktu pokrewienstwa. Takie okolicznosci, bez wykazania
dodatkowych, konkretnych faktéw $wiadczacych o zakidceniu konkurencji, nie mogly prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy CEROMA.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony w czg$ci B odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu
od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty odwotujgcego z tytutu dojazdu na rozprawe.
Jednoczesnie |zba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt) —
na podstawie ztozonego na rozprawie spisu kosztow.



	Istotne
	parametry techniczne
	Pojazd z osprzętem (kosiarka, pług śnieżny, przyczepa) – min 1 szt.
	Kosiarka spalinowa – min. 2 szt.
	Wykaszarka żyłkowa – min. 4 szt.

