Sygn. akt: KIO 4329/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika w dniu 7 pazdziernika 2026 r. w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku

przy udziale uczestnika

A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4329/26 wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie,

B.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4329/26 wykonawcy Warbud
S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy: ........c.coeeuvuenienan
Sygn. akt: KIO 4329/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa budynku Centrum Medycyny Pediatrycznej Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego” (nr sprawy: 65/PN/2026).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania Dz.U. S: 41/2026 i numerem ogtoszenia o0 zamoéwieniu: 140706-2026.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia DORACO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego zgtaszajgc:

Zarzut nr 1: naruszenie art. 119 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych t. j. z 27 maja
2026 r. (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art.
128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, a takze w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum NDI jako najkorzystniejszej pomimo niedokonania nalezytej, rzeczywistej i wyczerpujgcej weryfikacji, czy
zdolnosci techniczne i zawodowe udostepniane NDI przez STRABAG sp. z 0.0. rzeczywiscie pozwalajg na wykazanie
spetniania warunku udziatu okreslonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ, w szczegolnosci pomimo nieusuniecia
watpliwosci dotyczacych rzeczywistego zakresu, charakteru, intensywnosci i skali udzialu STRABAG sp. z 0.0. w
realizacji inwestycji ,Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie”, ktére Zamawiajgcy sam uprzednio zidentyfikowat,
oraz mimo ze konieczno$¢ dokonania ponownego badania tej okolicznosci wynikata z wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 sierpnia 2026 r., sygn. akt KIO 3341/26;

Zarzut nr 2: naruszenie art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
oraz § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy — poprzez bezpodstawne uznanie, ze doswiadczenie STRABAG sp. z 0.0. zdobyte przy realizacji inwestycji
,Budowa Szpitala Poludniowego w Warszawie” odpowiada warunkowi okreslonemu w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ



pomimo ze materiat przedstawiony przez Konsorcjum NDI potwierdza udziat STRABAG w strukturze konsorcjum, lecz
nie wykazuje w sposob niebudzacy watpliwosci rzeczywistego zakresu doswiadczenia nabytego przez STRABAG ani
tego, ze charakter i intensywno$S¢ udziatu tej spdtki w wykonaniu inwestycji uzasadnia przypisanie jej doswiadczenia
odpowiadajgcego catemu warunkowi okreSlonemu przez Zamawiajgcego;

Ewentualnie: 3. Zarzut nr 3: naruszenie art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie zazgdania od Konsorcjum NDI zastgpienia STRABAG sp. z 0.0. innym podmioten
lub podmiotami albo wykazania przez Konsorcjum NDI samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w
przypadku uznania, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala juz na definitywne ustalenie, iz zdolnosci techniczne i
zawodowe STRABAG sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetiania przez ND| warunku okre$lonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt -
SWZ; 4. Zarzut nr 4: naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
oraz art. 119 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum NDI jako najkorzystniejszej pomimo
niewykazania na dzien dokonania tej czynnosci, ze Konsorcjum NDI — przy wykorzystaniu zdolnosci technicznych i
zawodowych STRABAG sp. z 0.0. — spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VIII ust. 1 pkt ¢
SWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci,

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym przeprowadzenia rzeczywistej i opartej na jednoznacznych ustaleniach
weryfikacji zakresu doswiadczenia STRABAG sp. z o0.0. wynikajgcego z realizacji inwestycji ,Budowa Szpitala
Potudniowego w Warszawie”, z uwzglednieniem koniecznosci ustalenia faktycznego i konkretnego zakresu udziatu
STRABAG w realizacji robot objetych inwestycijg referencyjna;

3) W przypadku ustalenia, ze zdolnosci STRABAG sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania warunku — nakazanie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 122 ustawy Pzp;

4) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowegdo.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postgpowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2026 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie i oswiadczyt,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W piSmie z dnia 18 wrzesnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. z
siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie, zwani dalej Przystepujgcym

a) wniesli sprzeciw w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajagcego Odwotania w cato$ci oraz

b) zawnioskowali 0 umorzenie postepowania odwolawczego z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego
decyzji o wyborze oferty.

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2026 r. Zamawiajgcy popart wniosek Przystepujacego o umorzenie postepowania
odwotawczego, o$wiadczajgc, ze w dniu 4 wrzeSnia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byla
przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Ostatecznie, Odwolujgcy w pidmie z dnia 24 wrze$nia 2026 r. nie sprzeciwit si¢ umorzeniu postepowania
odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 4329/26 na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
21 sierpnia 2026 r.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita umorzyé przedmiotowe postepowanie odwotawcze, biorgc pod uwage
powyzsze stanowiska Stron i Uczestnika, a takze okolicznosci odpadniecia substratu zaskarzenia w postaci
uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec tego Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne i
niedopuszczalne z przyczyn wyzej wskazanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba



umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevrunrnrnnrsan s



