Sygn. akt: KIO 4302/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszno
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lipno, ul. Powstancéw Wielkopolskich 9, 64-111 Lipno

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszrio

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysigcy pie¢set ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszno
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszrigtutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
Lipno, ul. Powstancow Wielkopolskich 9, 64-111 Lipnotytutem  wynagrodzenia  petnomocnika
Zamawiajgcego;

2.2. zasgdza od wykonawcy: WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 1184-100 Leszno na rzecz
Gminy Lipno, ul. Powstanncéw Wielkopolskich 9, 64-111 Lipno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
Zzlotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4302/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowymna podstawie art.
275 pkt 1 Pzp: ,Przygotowanie oraz dostawa gorgcego positku dla dzieci przedszkolnych i szkolnych
w roku szkolnym 2026/2027’, nr ref. R1.271.18.202€, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2026/BZP 00366688/01 z 29.07.2026 r. przez: Gmina Lipnc, ul. Powstancow Wielkopolskich 9,
64-111 Lipno zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej:
4Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 25.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - M.S. Swiergocki ,Restauracja na Rynku” s. c., Rynek 21, 63-910 Miejska Gérka zwany dalejM.S.
Swiergocki Restauracja na Rynku” s. c.. Dodatkowo, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP - oferty WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszno zwany dalejwany dalej:
WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J.’ albo .Odwotujgcym”.

Dnia 31.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 25.08.2026 r. ztozyta
WAYKIKI ZAWIDZKI Sp. J. Zarzucit:
1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niska ceng, mimo ze zlozone wyjasnienia obejmowaty petng kalkulacje przychodu,
produktdw, pracy, transportu, eksploatacji, pojemnikdéw, mediow, higieny, dietetyki i administracji, wskazywaty dodatni
wynik 8 159,20 zt netto, a ich kluczowa czg$¢ surowcowa zostata poparta recepturami i fakturami zakupowymi.
2.Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybi6rcza, wewnetrznie sprzeczng i
nieracjonalng ocene kalkulacji produktéw, polegajaca na potraktowaniu wspétczynnika 3,7% jako wspétczynnika majgcego
pokry¢ petne ubytki termiczne migsa, ryb i warzyw, pomimo Zze receptury postugiwaly sie gramaturg surowca
zakupowego, a podstawowe ubytki byly juz uwzglednione w relacji pomigdzy ilo$cig surowca a minimalng gramaturg
gotowej porcji. Zamawiajacy w istocie podwajnie naliczyt te same ubytki.
3.Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez btedne ustalenie, ze
Odwotujacy ,w zaden sposob” nie wskazat formy zatrudnienia i nie wykazat zgodnosci kosztow pracy z prawem, cho¢
wyjasnienia stanowity, ze personel bedzie zatrudniony zgodnie z wymaganiami SWZ, a SWZ jednoznacznie wymaga
umowy o prace, za$ kalkulacja przyjeta petny koszt pracodawcy 38,00 zf/rbh, powyzej poziomu wynikajacego z
minimalnego wynagrodzenia 4 806 zt brutto wraz z obcigzeniami ptatnika i buforem na 2027 r.
4.Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie efektu skali i logistyki za
nieweryfikowalne, z pominigciem wiasnej, bezposredniej wiedzy Zamawiajgcego wynikajgcej z umowy R1.271.14.2025,
wykonywanej przez Odwotujgcego dla tych samych placéwek od 1 wrzesnia 2025 r. do 31 sierpnia 2026 r. po cenie 7,00 zt
brutto za positek, bez kar, istotnych reklamacii, opdznien i zakiocen dostaw.
5.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 3 Pzp przez oparcie odrzucenia na
hipotetycznych zdarzeniach przysztych - mozliwym kryzysie na rynku drobiu, skoku cen ryb, paliw lub energii - oraz na
arbitralnym zatozeniu, ze dodatnia marza 1,7% jest niewystarczajgca, mimo ze Pzp nie ustanawia minimalnego poziomu
zysku, a przedmiotem badania jest realno§¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, nie oczekiwana przez
Zamawiajgcego rentowno$¢ wykonawcy.



6.Naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp - co najmniej ewentualnie - przez zaniechanie skierowania
precyzyjnego wezwania uzupetniajgcego, jezeli Zamawiajacy rzeczywiscie uznat za niejasng relacje pomiedzy gramaturg
surowca zakupowego a dodatkowym wspotczynnikiem 3,7%, mimo ze watpliwo$¢ ta powstata dopiero po lekturze
szczeg6towych receptur i mogta zosta¢ wyjasniona bez zmiany ceny, pracochtonnoéci ani zatozen kalkulacii.
7.Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi powyzej przez wybér oferty M.S. Swiergocki
,Restauracja Na Rynku” s.c., mimo ze po prawidtowej ocenie wyjasnien cena oferty Odwotujgcego nie dawata podstaw do
odrzucenia, a oferta Odwotujgcego przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteriow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty M.S. Swiergocki ,Restauracja Na Rynku” s.c. jako najkorzystniejszej;
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3.powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu oraz z
prawidtowg oceng zfozonych wyjasnien ceny;
4.ewentualnie - jezeli Izba uzna, ze okre$lona kwestia wymaga dodatkowego doprecyzowania - powtérzenia procedury
badania ceny przez skierowanie do Odwotujgcego precyzyjnego wezwania ograniczonego do wyjasnienia relacji miedzy
gramaturg surowca zakupowego, ubytkiem juz uwzglednionym w recepturze i dodatkowym wspotczynnikiem 3,7%, bez
dopuszczenia zmiany ceny i podstawowych zatozen kalkulacji;
5.zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kwoty wpisu 7
500 zt oraz - jezeli zostang poniesione i udokumentowane - kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i innych kosztow
dopuszczonych przepisami. Whioski dowodowe i proceduralne
Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w czesci VIl oraz w wykazie zatgcznikow,
na okoliczno$ci tam opisane. Ponadto wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia pozostajgcej w jego
posiadaniu dokumentacji wykonywania umowy R1.271.14.2025, w szczegolnosci dokumentacji rozliczeh z placéwkami,
danych o zamawianych i rozliczonych liczbach positkéw, zgloszen i reklamacji, dokumentéw dotyczgcych kar umownych
oraz ewentualnych potragcen z wynagrodzenia Odwotujgcego.
1. Stan sprawy i rzeczywiste punkty odniesienia dla ceny
Odwotujgcy zaoferowat 519 797,76 zt brutto za 75 552 positki, tj. 6,88 zt brutto za positek, w tym 6,00 zt brutto ,wsadu do
kotta”. Pozostate oferty wyniosty 906 624,00 zt brutto (12,00 zt za positek) i 982 176,00 zt brutto (13,00 zt za positek).
Srednia arytmetyczna ofert byta zatem zdominowana przez dwie ceny niemal dwukrotnie wyzsze od ceny, po ktorej
Zamawiajgcy kupowat analogiczng ustuge w roku poprzednim.

Punkt odniesienia Cena brutto Cena / positek GEE

Budzet Gminy (6.08.2026) 530 000,00 zt ok. 7,015 zt 100,00% budzetu
Oferta WAYKIKI 2026/2027 519 797,76 zt 6,88 zt 98,07% budzetu
Punkt odniesienia Cena brutto Cena / positek EENE

Umowa WAYKIKI 2025/2026 wg faktycznych dostaw 7,00 zt ustuga analogiczna
Oferta wybrana 906 624,00 zt 12,00 zt +74,42% wobec WAYKIKI
Oferta nr3 982 176,00 zt 13,00 zt +88,95% wobec WAYKIKI

Przekroczenie progu 30% wobec $redniej ofert uzasadniato wszczecie procedury z art. 224 Pzp. Nie stanowi jednak
samoistnego dowodu, ze cena jest razaco niska. Po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajacy powinien zbadac¢ realne koszty,
obiektywne warunki wykonania i wszystkie dostepne punkty odniesienia. Tego wtasnie zabrakto.

2. Cena Odwotujgcego odpowiadata budzetowi Zamawajgcego

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy opublikowat 6 sierpnia 2026 r. o godz. 12:00 komunikat, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia 530 000,00 zt brutto. Oferta Odwotujgcego byta nizsza od tej kwoty jedynie o 10 202,24 zt, czyli
0 1,93%, i stanowita 98,07% budzetu. Jezeli cena 519 797,76 zt miataby by¢ niewiarygodna i uniemozliwia¢ nalezyte
wykonanie zaméwienia, konsekwencjg stanowiska Zamawiajacego byloby uznanie, ze réwniez jego wiasny, opublikowany
bezposrednio przed otwarciem ofert budzet zostat razaco zanizony. Zamawiajgcy nie podjat nawet proby pogodzenia tych
dwoch tez. W wyroku KIO 2631/26 z 30 czerwca 2026 r. Izba uznata za donioste m.in. zblizenie ceny do budzetu
zamawiajgcego, doswiadczenie wynikajgce z realizacji analogicznych ustug dla tego samego zamawiajgcego oraz dodatni
wynik kalkulacji. Tam ceny stanowity 91,57% i 85,79% budzetu; w niniejszej sprawie cena Odwotujgcego stanowi 98,07%
budzetu.

3. Analogiczna ustuga byta nalezycie wykonywana po cenie 7,00 zt

Na podstawie umowy R1.271.14.2025 Odwotujacy realizowat dla Gminy Lipno od 1 wrze$nia 2025 r. do 31 sierpnia 2026 r.
analogiczny przedmiot zamdwienia: przygotowanie, dostawe i roztadunek goracych positkéw do tych samych zespotow
szkolno-przedszkolnych, z tej samej kuchni przy ul. Narutowicza 119 w Lesznie i przy wykorzystaniu tej samej organizaciji
produkcji oraz transportu. Cena w tej umowie wynosita 7,00 zt brutto za positek, w tym 6,00 zt ,wsadu do kotta”. Nowa
oferta wynosita 6,88 zt, z tym samym wsadem 6,00 zt. Réznica wyniosta tylko 0,12 zt, czyli 1,71% ceny jednostkowej, i
dotyczyta czeSci przygotowania oraz transportu. Jednoczesnie liczba dzieci w zasadniczym okresie roku szkolnego
wzrosta z okolo 320 do 384 dziennie, co zwieksza efekt skali. Realizacja przebiegata bez naliczonych kar umownych,
istotnych reklamaciji, zaktocen dostaw i kwestionowania zdolnosci Odwotujgcego do obstugi trasy. Zamawiajgcy posiadat
te wiedze nie z deklaracji Odwotujgcego, lecz z wiasnej umowy, biezgcych zaméwien, miesiecznych rozliczen
uzgadnianych z placéwkami oraz ptatnosci. W dniu odrzucenia oferty poprzednia umowa nadal byta wykonywana.
Twierdzenie, ze mozliwo$¢ realizacji trasy i wykorzystania istniejacej logistyki byta ,nieweryfikowalna”, pomija zatem
najbardziej bezposredni dowdd rynkowy: rzeczywistg, trwajgcg realizacje tej samej ustugi dla tego samego
Zamawiajgcego po praktycznie tej samej cenie.

4. Wyjadnienia obejmowaty petng strukture ceny

Wyjasnienia z 17 sierpnia 2026 r. nie byly lakonicznym o$wiadczeniem. Wskazaty i wyliczyty: sprzychéd netto: 481 266,24
zh produkty spozywcze: 431 157,56 zt netto, oparte na 10-dniowym cyklu receptur i rzeczywistych cenach zakupu;
. robocizng kuchni: 18 012,00 zt oraz kierowce: 9 006,00 zt; « paliwo: 3 450,72 zt i eksploatacje pojazdu: 1 659,00
zt . pojemnik, media, $rodki higieniczne, dietetyke i administracje; * taczny koszt: 473 107,04 zt netto i dodatni
wynik: 8 159,20 zt netto. Do wyjasnien przekazano pietnastostronicowg kalkulacjez  recepturami,



trzydziestojednostronicowy zbiér faktur zakupowych oraz zaswiadczenie sanitarne dla Fiata Scudo PL 8226H.
Zamawiajacy zaakceptowat w praktyce rynkowe ceny gtéwnych surowcéw i prawidtowo$¢ dopuszczenia pojazdu, lecz nie
nadat temu materiatowi naleznej wagi przy ocenie catej ceny. Orzeczenia przywotane przez Zamawiajgcego - KIO 359/23,
KIO 2363/23, XXII Zs 71/21 i XXIll Zs 65/22 - dotyczg obowigzku przedstawienia konkretnych i wiarygodnych wyjasnien
oraz zakazu tworzenia dopiero przed Izbg catkowicie nowych podstaw kalkulacji. Nie uzasadniajg automatycznego
pominiecia wyjasnien, ktére juz zawieraty liczby dla wszystkich gléwnych kategorii kosztowych, podawaty ich wptyw na
cene i byly w czg$ci dominujgcej poparte dokumentami.

5. Zamawigjgcy podwojnie naliczyt ubytki technologiczne

Najistotniejszy btad techniczny polega na utozsamieniu dodatkowego wspdtczynnika 3,7%z petnymi ubytkami
termicznymi. Tymczasem zatgcznik recepturowy wyraznie wskazywat, ze ilosci w tabelach oznaczajg ilosci surowca
zakupowego przypisane do jednej porcji, a dla migsa i ryb przyjeto gramature surowca wyzsza od minimalnej gramatury
po obrébce. Przyktady uzyte przez Zamawiajgcego nie wykazujg niespéjnosci - potwierdzajg prawidtowos¢ metody: « 180
g surowego filetu z piersi kurczaka przewidziano dla co najmniej 120 g gotowego migsa, a wigc podstawowy ubytek okoto
33% juz zostat uwzgledniony w ilosci kupowanego surowca i jego koszcie; * 160 g surowego filetu z fososia przewidziano
dla co najmniej 120 g gotowej ryby, a wigc podstawowy ubytek okoto 25% réwniez zostat juz uwzgledniony; « analogicznie
gramatury zakupowe warzyw i innych surowcéw zostaly przyjete tak, by otrzymaé wymagane porcje gotowe.
Wspdiczynnik 3,7% stanowit dodatkowg rezerwe ponad ubytki juz wbudowane w gramatury zakupowe: na odchylenia
wydajnosci, magazynowanie, zaokraglenia opakowan i typowg zmienno$¢ zakupowaq. lzolowane sformutowanie o
,normalnych ubytkach technologicznych” nalezato odczyta¢ tacznie z metodologig oraz konkretnymi tabelami. Doliczenie
do 180 g kurczaka kolejnych 33% i do 160 g fososia kolejnych 25% oznaczatoby zakup ilosci przewyzszajacych recepture
i dwukrotne ujecie tego samego zjawiska. Odrzucenie oferty na podstawie interpretacji sprzecznej z matematyczng
trescig receptur narusza obowigzek rzetelnej i proporcjonalnej oceny wyjasnien.

6. Forma zatrudnienia zostata wskazana, a stawka 38,00 zt obejmowata petny koszt

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy ,w zaden sposéb” nie wskazat formy zatrudnienia. Jest to niezgodne z trescig
odpowiedzi. W czesci 4 wyjasnien zapisano: ,Osoby wykonujace czynnosci polegajace na przygotowaniu jadtospisu i
przygotowaniu positkbw bedg zatrudnione zgodnie z wymaganiami SWZ’. Rozdziat IV pkt 3 lit. a-b SWZ wymagat
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb przygotowujgcych jadtospis i positki oraz odwotywat sie wprost do art. 22 §
1 Kodeksu pracy. Forma zatrudnienia wynikata wigc z odpowiedzi i dokumentéw zamowienia jednoznacznie. Wyjasnienia
podaty réwniez petng stawke kosztowa pracodawcy 38,00 zl/rbh, liczbe godzin i koszt catego okresu. Wskazaty wprost, ze
stawka jest wyzsza niz poziom wynikajgcy z minimalnego wynagrodzenia 4 806 zt brutto wraz ze standardowymi
obcigzeniami ptatnika i zawiera bufor na 2027 r. Minimalne wynagrodzenie 4 806 zt od 1 stycznia 2026 r. wynikato z
powszechnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrowz 11 wrzeénia 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242).
Zatgczana kalkulacja kosztéw pracy nie zmienia stawki 38,00 zi, liczby godzin, formy zatrudnienia ani wyniku. Rozpisuje
jedynie elementy petnego kosztu pracodawcy juz wskazanego w wyjasnieniach, przy przyjeciu sktadki wypadkowej 1,67%,
braku PPK oraz braku sktadki na FGSP w odniesieniu do pracownikéw objetych ustawowym zwolnieniem. Wykazuje koszt
ptacowy okoto 34,60 zt/rbh i rezerwe okoto 3,40 zt/rbh, tj. 9,8%. Zanonimizowane umowy o prace potwierdzajg istniejgce
zatrudnienie; nie tworzg nowego modelu realizacii.

7. Efekt skali i logistyka zostaty opisane konkretnie i byty znane Zamawiajgcemu

Wyja$nienia wskazaty produkcje okoto 1 200 obiadéw dziennie, trzy osoby uczestniczace w procesie, okoto 2,0
dodatkowych roboczogodzin kuchni dziennie, 1 godzine kierowcy, dodatkowy przebieg 28 km dziennie, zuzycie paliwa 8
I/100 km, cene paliwa 6,50 z#l, koszt eksploatacji 0,25 z#/km, wiasne pojemniki oraz konkretny pojazd. Dokumenty
zrodtowe za maj 2026 r. potwierdzajg produkcijg 25 293 positkow, czyli ostroznie 1 264,65 positku dziennie przy dzielniku
20 dni. Poréwnanie tras wykazuje przyrost jedynie 6,1 km i 11 minut samej jazdy (30,0 km/36 minut wobec 36,1 km/47
minut), a wiec wartosci 28 km i 60 minut przyjete w kalkulacji byly konserwatywne i zawieraly istotng rezerwe na czynnosci
obstugowe oraz zmienno$¢ warunkéw. Dokumentacja sktadana z odwotaniem potwierdza dwie okoliczno$ci istniejgce juz
w dacie wyjasnien: po pierwsze, Odwotujgcy w roku szkolnym 2025/2026 rzeczywiscie i nalezycie obstugiwat placéwki
Gminy Lipno; po drugie, planowana trasa na rok 2026/2027 stanowi rozszerzenie funkcjonujacej petli z kuchni przyul.
Narutowicza 119 do SP nr 5 w Lesznie i Gorki Duchownej. Mapy, dokumentacja pojazdui pojemnikéw nie wprowadzajg
nowego czynnika oszczednosci, lecz obiektywizujg parametry opisane w odpowiedzi na wezwanie. Koszt przyrostowy
jest wiasciwa kategorig ekonomiczng wtedy, gdy personel, kuchnia, urzadzenia i trasa sa juz finansowane przez szersza
dziatalno$¢, a nowe zamowienie zwigksza wielko$¢ partii produkcyjnej. Przypisanie kontraktowi petnych wynagrodzen
personelu, catej amortyzaciji kuchni lub catej diugo$ci tgczonej trasy prowadzitoby do wielokrotnego obcigzania réznych
kontraktéw tymi samymi kosztami wspoélnymi.

8. Niska marza i hipotetyczne kryzysy nie dowodzg razgco niskiej ceny

Pzp nie przewiduje minimalnej marzy. Dodatni wynik 8 159,20 zt netto nie jest wysoki, ale jest zgodny z przyjetg strategig
wykorzystania wolnych mocy i efektu skali. Rentowno$¢ nalezy ocenia¢ na podstawie kosztow wykazanych dla tego
kontraktu, nie przez narzucanie wykonawcy oczekiwanego poziomu zysku. Argumenty o mozliwym kryzysie drobiowym,
skoku cen ryb, paliwa lub energii sg spekulatywne. Kazda umowa diugoterminowa wigze sie z ryzykiem gospodarczym,
lecz mozliwo$¢ wystapienia nieokreslonego zdarzeniaw przysztosci nie dowodzi, ze cena w dacie jej badania jest
niewiarygodna. Zamawiajacy nie wskazat konkretnego, aktualnego wzrostu kosztu, ktérego kalkulacja nie obejmuje, ani nie
przeliczyt jego wptywu na cene.

9. Charakter dowodéw przedstawianych z odwofaniem

Odwotujgcy nie prébuje zastgpi¢ pierwotnych wyjasnien nowa kalkulacja. Dokumenty skladane z odwotaniem dzielg sig na
trzy grupy: ¢ dokumenty istniejagce przed ziozeniem oferty i znane Zamawiajgcemu - budzet, poprzednia umowa,
rozliczenia i dokumenty jej wykonywania; « dokumenty potwierdzajace fakty i parametry juz wskazane w wyjasnieniach -
stawke 38,00 zt, zatrudnienie na umowe o prace, produkcje okoto 1 200 positkow, wykorzystanie istniejacej trasy oraz
konserwatywnos¢ zatozen 28 dodatkowych kilometréw i 60 minut pracy kierowcy; « dowdd specjalistyczny wyjasniajgcy
znaczenie istniejacych receptur - opinia technologa zywno$ci, bez zmiany ilosci, cen i wyniku kalkulacji. Nie sg to nowe
zrodia oszczednosci, nowe stawki ani nowa metodologia powstata po odrzuceniu. Stuzg kontroli prawidtowo$ci oceny
tego, co znajdowato sig w wyjasnieniach, oraz wykazaniu btedéw faktycznych Zamawiajgcego. Zarazem Odwotujgcy
przedstawia je juz wraz z odwotaniem, zgodnie z obowigzujgcg od 13 marca 2026 r. zasadg koncentracji materiatu
dowodowego z art. 535 Pzp.



10. Skutek naruszen dla wyniku postepowania

Wszystkie oferty otrzymaty deklaracje ,TAK” w kryterium réznorodnoéci dania drugiego. Cena Odwotujgcego byta
zdecydowanie najnizsza. Po uniewaznieniu odrzucenia oferta Odwotujgcego uzyska 60 punktéw za ceng i 40 punktow za
roznorodno$¢, czyli facznie 100 punktéw; oferta wybrana uzyska okoto 34,40 punktu za cene i 40 punktow za
réznorodno$c¢. Naruszenia miaty zatem bezposredni i rozstrzygajgcy wptyw na wybor oferty.

Podsumowanie

Zamawiajgcy uznat za razgco niskg cene 6,88 zt, cho¢ sam przeznaczyt srodki odpowiadajgce okoto 7,015 zt za positek, a
bezposrednio wczesniej nabywat od Odwotujgcego analogiczna, nalezycie wykonywang ustuge po 7,00 zt. Zignorowat
dominujacy materiat kosztowy potwierdzony fakturami, btednie podwdjnie naliczyt ubytki technologiczne, nieprawidtowo
stwierdzit brak wskazania umowy o prace i potraktowat hipotetyczne przyszte zdarzenia jako dowod obecnej nierealno$ci
ceny. Ocena wyjasnien powinna by¢ cato$ciowa, logicznai osadzona w realiach konkretnego wykonawcy oraz
konkretnego zaméwienia. Po takiej ocenie brak jest podstaw do utrzymania odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 01.09.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgloszenie przystapienia nie mialo migjsca.

W dniu 14.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wniést na pi$mie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
L._Co do faktéw
Przedmiotem postgpowania jest przygotowanie, dostawa i roztadunek 75 552 gorgcych positkow dla dzieci z placéwek
os$wiatowych Gminy Lipno — w Goniembicach, Gérce Duchownej, Lipnie (dwie lokalizacje) i Wilkowicach — w okresie od 1
wrze$nia 2026 r. do 31 sierpnia 2027 r. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 ppkt 3 lit. a SWZ positek sklada sie z zupyo
pojemnosci nie mniejszej niz 250 ml, drugiego dania obejmujacego dodatek skrobiowy w porcji nie mniejszej niz 150 g,
mieso lub rybe w porcji nie mniejszej niz 120 g oraz suréwke lub jarzyny gotowane w porcji nie mniejszej niz 120 g,
wzglednie nalesniki, racuchy lub pierogi w porcji nie mniejszej niz 250 g, a takze z napoju o pojemnosci 200 ml. Rozdziat
IV pkt 3 SWZ wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci przygotowania jadtospisu
i przygotowania positkow, za$ rozdziat X pkt 4 SWZ przesadza, ze
koszt ,wsadu do kotta” musi stanowi¢ co najmniej 80% ceny jednostkowej positku. Warto§¢ zamoéwienia (504 687,36 zt
netto) zostata ustalona na podstawie ceny jednostkowej 6,48 zt netto z umowy nr R1.271.14.2025 — wykonywanej przez
samego Odwotujgcego w roku szkolnym 2025/2026 — zwaloryzowanej wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
103,1%. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (530
000 zt brutto). W postepowaniu ztozono trzy oferty, z cenami 519 797,76 zt (Odwolujacy, 6,88 zt za positek, w tym ,wsad”
6,00 zt), 906 624,00 zt (12,00 zt za positek) oraz 982 176,00 zt (13,00 zt za positek). Cena Odwotujgcego byta nizsza o
35,26% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (802 865,92 zt), co aktualizowato obowigzek z art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp. Wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. nie miato charakteru blankietowego. Zamawiajacy sformutowat pie¢
skonkretyzowanych zagadnieh i w odniesieniu do kazdego z nich wskazat oczekiwane dowody — w zakresie kosztow
pracy wykaz kosztow pracowniczych z uwzglednieniem narzutow ZUS, w zakresie formy zatrudnienia zanonimizowane
umowy z personelem lub za$wiadczenie ZUS o liczbie os6b ubezpieczonych, w zakresie transportu kalkulacje wraz z
dokumentem wiasciwego inspektora sanitarnego, w zakresie produktéw spozywczych kalkulacje poparta fakturami zakupu
co najmniej dla migsa i ryb, wreszcie wykazanie sposobu ujecia w cenie kosztéw zadeklarowanego kryterium
,Ro6znorodno$¢ dania drugiego”. Wezwanie zawierato pouczenie tresci art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. W wyja$nieniach z 17
sierpnia 2026 r. Odwolujacy przedstawit zbiorczg kalkulacje wyniku, dziesieciodniowy cykl receptur z wyceng ,wsadu”,
zbiér faktur zakupowych oraz zaswiadczenie sanitarne dla pojazdu. W zakresie kosztow pracy wyjasnienia ograniczyly sie
do iloczynéw: 2,0 roboczogodziny dziennie kuchni oraz 1 godzina kierowcy, kazdorazowo po stawce 38,00 zt, opatrzonej
ogblnym stwierdzeniem, ze ,uwzglgdnia zaréwno standardowe obcigzenia ptatnika, jak i bufor na wzrost kosztéw pracy w
2027 roku”. Nie przedstawiono zadnego rozbicia tej stawki ani zadnego dowodu dotyczacego kosztéw pracy lub formy
zatrudnienia. Co do formy zatrudnienia wyjasnienia zawieraly wylacznie zdanie, ze osoby wykonujgce czynnosci
przygotowania jadtospisu i positkéw ,beda zatrudnione zgodnie z wymaganiami SWZ”. Punkt 5 wezwania (koszty realizacji
kryterium réznorodnosci) pozostat bez jakiejkolwiek odpowiedzi.
Zawiadomieniem z 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
przedstawiajgc rozbudowane uzasadnienie faktyczne obejmujgce dwie grupy przyczyn — po pierwsze, brak odpowiedzi na
skonkretyzowane zgdania wezwania w zakresie kosztéw pracy, formy zatrudnienia oraz weryfikowalnosci powotanych
czynnikdéw obnizajagcych cene (efekt skali, logistyka), po drugie, wewnetrzng niespdjnos¢ kalkulacji produktéw (relacja
wspotczynnika 3,7% do ubytkéw technologicznych wynikajacych z samych receptur) oraz brak pokrycia ryzyka
zmiennosci cen w dwunastomiesiecznym okresie statej ceny. Wraz z odwotaniem Odwolujgcy ztozyt obszerny materiat,
ktérego zasadnicza cze$¢ — zestawienie faktur i ptatno$ci, opracowania dotyczgce skali produkciji, logistyki oraz kosztow
pracy, a takze ,opinia techniczna dietetyka i technologa zywno$ci” — zostata sporzadzona przez wspélnika Odwoltujgcego,
tukasza Zawidzkiego, i opatrzona datami 30-31 sierpnia 2026 r., a wiec powstata po odrzuceniu oferty, na potrzeby
postepowania odwotawczego.
1. Wzorzec kontroli — przedmiot oceny Izby i rozktad ciezaru dowodu
Przedmiotem postepowania odwotawczego jest czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie wyjasnien ztozonych w
trybie art. 224 Pzp, nie za$ ponowne, oderwane od tych wyjasnien badanie ceny. Izba bada, czy na podstawie wyja$nien,
jakimi Zamawiajgcy dysponowat w dacie czynno$ci, jego decyzja byta prawidtowa (por. wyroki KIO z 31 sierpnia 2018 r.,
KIO 1525/18, oraz z 29 stycznia 2018 r., KIO 2717/17). Skierowanie wezwaniaw trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp tworzy
domniemanie, ze cena jest razgco niska, a obowigzek jego obalenia — w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, przed
zamawiajgcym — spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp; por. wyroki KIO z 22 lipca 2021 r., KIO 1920/21, iz 4
grudnia 2018 r., KIO 2387/18). W postepowaniu odwotawczym cigzar ten kontynuuje art. 537 pkt 1 Pzp, przy czym
wykonawca bronigcy swojej oferty moze dowodzi¢, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty wystarczajgce — nie moze
natomiast zastepowac ich nowym materiatem. Rozprawa przed Izbg nie stanowi kolejnego etapu procedury z art. 224 Pzp
(por. wyroki KIO z 22 maja 2018 r., KIO 887/18, KIO 896/18, KIO 916/18, oraz z 21 lipca 2020 r., KIO 1461/20). Reguta ta
jest symetryczna. Zamawiajgcy nie rozszerzaw postepowaniu odwotawczym podstaw odrzucenia poza uzasadnienie
zakomunikowane wykonawcy — i Zamawiajacy tej granicy w niniejszej sprawie przestrzega, odnoszac dalsze wywody



wytacznie do przyczyn wskazanych w zawiadomieniu z 25 sierpnia 2026 r. Zarazem jednak wykonawca nie uzupetnia w

postgpowaniu odwotawczym wyjasnien, ktérych nie ztozyt zamawiajacemu. Obowigzujaca od 13 marca 2026 r. regulacja

art. 535 ust. 1 Pzp dotyczy terminu przedstawiania dowodéw w postgpowaniu odwotawczym i w zadnym razie nie uchyla

materialnej prekluzji wynikajacej z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp — dochowanie terminu procesowego nie czyni dopuszczalnym

dowodzenia okolicznosci, ktére powinny byly zostaé wykazane zamawiajgcemu w toku badania ofert. Przyjecie

odmiennego zapatrywania oznaczatoby przyznanie wykonawcy ,drugiej szansy’ i zdyskredytowanie procedury

wyjasniajgcej (por. wyrok KIO z 29 stycznia 2018 r., KIO 2717/17).

lll. Zarzuty nr 1 i 3 — koszty pracy i forma zatrudnienia

Punkty 1 i 2 wezwania z 11 sierpnia 2026 r. byly jednoznaczne. Zamawiajacy zazadat wykazania, ze cena uwzglednia

koszty pracy nie nizsze niz wynikajgce z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, wraz z petnymi kosztami pracodawcy;,

oraz przedstawienia informacji o formie zatrudnienia — i w obu punktach wprost wskazat oczekiwane dowody.

Wykonawca, do ktérego kierowane jest tak skonkretyzowane wezwanie, ma obowigzek mu zado$¢uczyni¢; zaniechanie w

tym zakresie obcigza wytacznie jego (por. wyroki KIO z 28 czerwca 2021 r., KIO 1197/21, i z 15 lipca 2021 r., KIO
1726/21). Tymczasem w zakresie kosztow pracy wyja$nienia sprowadzaty sie do podania jednej, zbiorczej stawki 38,00 zt

za roboczogodzing, bez wskazania, w jaki sposéb zostata wyliczona, jakie sktadniki obejmuje i w jakiej wysokosci. W

orzecznictwie trafnie kwalifikuje sie taki sposdb wyjasnienia jako niewystarczajgcy — ograniczenie sig¢ do stawki godzinowej

bez przedstawienia sposobu jej ustalenia nie pozwala zweryfikowa¢, czy uwzgledniono ptace minimalng i obcigzenia

publicznoprawne (por. wyroki KIO z 10 czerwca 2021 r., KIO 1311/21, oraz z 16 marca 2021 r., KIO 600/21).
Wyja$nieniom nie towarzyszyt przy tym zaden dowdd, mimo ze przedstawienie zanonimizowanych uméw o praceg, listy

ptac czy wykazu kosztéw z narzutami nie nastreczato obiektywnych trudnosci — co Odwotujgcy sam potwierdzit, sktadajac

takie wtasnie dokumenty, tyle ze dopiero z odwotaniem. Co do formy zatrudnienia, zdanie ,osoby beda zatrudnione

zgodnie z wymaganiami SWZ” jest deklaracja zgodno$ci z dokumentami zaméwienia, a nie informacjg, o ktérg
Zamawiajacy wzywat. Deklaracje tego rodzaju, niepoparte dowodami, nie realizujg obowigzku z art. 224 ust. 5 Pzp —
sytuacja wykonawcy, ktéry ziozyt wyjasnienia ogolnikowe i bezdowodowe, jest tozsama z sytuacjg wykonawcy, ktéry

wyjasnien nie ztozyt (tak Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku z 14 pazdziernika 2022 r., XXIIl Zs 65/22, przywotanym w
zawiadomieniu). Wezwanie obejmowato nadto wszystkie osoby uczestniczace w realizacji zaméwienia, a zatem réwniez

kierowce, ktoérego 237 godzin pracy Odwotujgcy ujat w kalkulacji — i co do ktérego wyjasnienia milczg zupetnie. Materiat
ztozony z odwotaniem nie podwaza tej oceny, lecz jg potwierdza. Rozbicie stawki (34,60 zt kosztu ptacowego i 3,40 zt

rezerwy) pojawia si¢ po raz pierwszy w dokumencie z 31 sierpnia 2026 r. (zatgcznik nr 20). Ubocznie wypada zauwazyc¢,

ze nawet ta spoézniona kalkulacja nie broni tezy o ,buforze” — skoro rezerwa 3,40 zt ma pokrywaé, wedlug samego

Odwotujgcego, urlopy, absencje, zastgpstwa i wzrost kosztéw w 2027 r., to juz sam koszt zastepstw urlopowych (przy 26

dniach urlopu koszt godziny efektywnie przepracowanej wynosi okoto 38,6 zt) konsumuije jg w catosci, a w scenariuszu

ptacy minimalnej 4 950 zt, ktéry Odwotujgcy sam przyjmuije jako kontrolny, stawka 38,00 zt przestaje pokrywa¢ peiny koszt

pracodawcy z uwzglednieniem zastepstw. Ogdinikowos¢ wyjasnien w zakresie kosztow pracy nie byta przy tym kwestig

wytgcznie dowodowa. Przyjeta pracochtonnos¢ — 2,0 roboczogodziny dziennie na okoto 319 positkéw, to jest okoto 23

sekund tgcznego nakiadu pracy na positek — zostata podana bez jakiegokolwiek opisu czynnosci, ktére obejmuje, w

sytuacji gdy dwa dni deklarowanego cyklu przewidujg pierogi i nale$niki ,przygotowywane od podstaw” (dziennie okoto 80

kg recznie wykonywanych pierogéw w porcjach po 250 g). Bez danych Zrédiowych Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zweryfikowania ani stawki, ani pracochtonnoéci — i t¢ wiasnie niemozno$¢, a nie arbitralne przekonanie o nierealnosci

ceny, wyraza uzasadnienie odrzucenia.

V. Zarzut nr 2 — wspoifczynnik 3,7% i ubytki technologiczne

Zarzut ,podwdjnego naliczenia ubytkéw” opiera sie na nieporozumieniu. Zamawiajgcy niczego do kalkulacji Odwotujgcego
nie doliczat — ocenit spdjnos¢ wyjasnien wedle ich wlasnego brzmienia. W piSmie gtéwnym z 17 sierpnia 2026 r.

wspotczynnik 3,7% zostat zdefiniowany jako obejmujgcy ,normalne ubytki technologiczne i magazynowe, réznice

wydajnosci surowcow, nieuniknione zaokrgglenia gramatur zakupowych oraz bufor na typowa zmienno$é cen surowcow

w okresie realizacji’. Zarazem w metodyce zatgcznika recepturowego przyjeto, ze ubytek termiczny migsa i ryb tkwi juz w

gramaturach zakupowych. Te dwa ujecia — ubytki objete wspoétczynnikiem i ubytki wbudowane w gramatury — nie dajg sie

pogodzi¢, a wybér migdzy nimi pozostawiono czytelnikowi.

Niejasnos¢ wiasnej redakcji obcigza autora wyjasnien, nie zamawiajgcego, ktéry wyjasnienia odczytuje; znamienne, ze w

zfozonej z odwotaniem ,opinii technicznej” sam Odwotujacy przyznaje, iz uzyte przez niego sformutowanie ,moze by¢

mylace”. Niezaleznie od powyzszego teza, jakoby podstawowe ubytki byly konsekwentnie ,wbudowane” w gramatury
zakupowe, nie znajduje potwierdzenia w samych recepturach w odniesieniu do warzyw.

Dla brokutu przyjeto 140 g surowca na porcje gotowang nie mniejszg niz 120 g (zapas 14%), dla suréwki z marchwi 130 g

surowca na porcje nie mniejszg niz 120 g (zapas 8%), dla buraczkéw 140 g na porcje 120 g, dla suréwki z kapusty i

marchwi tacznie 140 g na porcje 120 g — przy ubytkach obrébczych warzyw rzedu 15-30%, ktérych rzedu wielkosci

odwotanie nie kwestionuje. W tych pozycjach gramatury zakupowe nie wystarczajg na uzyskanie wymaganych porcji, a

wiec ktéras cze$¢ ubytku musiataby zosta¢ pokryta ze wspétczynnika 3,7% — wraz z ubytkami magazynowymi, réznicami

wydajnosci, zaokragleniami i buforem cenowym jednocze$nie. Konkluzja zawiadomienia o niespdjnosci kalkulaciji

pozostaje zatem aktualna niezaleznie od tego, ktére z dwdch odczytan wspétczynnika przyjac. Jezeli natomiast — jak
obecnie utrzymuje Odwotujacy — ubytki obrébcze tkwig w gramaturach, to na

Lypowa zmienno$¢ cen surowcéw w okresie realizacji’, straty magazynowe i zaokraglenia pozostaje facznie 3,7% w

horyzoncie dwunastu miesigcy statej ceny. Klauzula waloryzacyjna z § 13 wzoru umowy uruchamia si¢ dopiero przy

zmianie miesigcznego wskaznika cen zywnosci i napojow bezalkoholowych o wiecej niz 10%, przewiduje jednokrotng

zmiang o potowe zmiany wskaznika, wytgcznie za ustugi wykonane po 28 lutego 2027 r. i w granicach limitu — jest wiec w

zwyktych warunkach rynkowych nieoperatywna, a ryzyko cen obcigza w cato$ci wykonawce. Ocena realno$ci ceny w

trybie art. 224 Pzp obejmuje caly okres realizacji zamoéwienia; ryzyko zmiennosci kosztébw mozna poming¢ tam, gdzie
neutralizuje je realny mechanizm waloryzaciji (por. wyrok KIO z 19 maja 2023 r., KIO 1240/23), ktérej to sytuaciji niniejsza
sprawa hie odpowiada.

Na poparcie oceny wyrazonej w punkcie Il zawiadomienia — ze wyja$nienia nie uzasadniajg ceny i sg niespojne — wypada
wreszcie wskazac, ze przedstawiona kalkulacja ,wsadu” zostata zbudowana na cyklu, ktérego dni 4 i 9 (roslinna potrawka

z fasoli oraz kotleciki z grochu) nie zawierajg zadnego z komponentéw drugiego dania wymaganych w rozdziale IV pkt 2
ppkt 3 lit. a SWZ — ani migsa lub ryby w porcji co najmniej 120 g, ani nale$nikéw, racuchéw lub pierogéw w porcji co



najmniej 250 g — ani tez zadnego gtéwnego skfadnika w rozumieniu kryterium ,Réznorodnosé dania drugiego”. Sg to
zarazem dwa najtansze dni cyklu (2,13 zt i 4,37 zt wobec $redniej 5,79 zt). Zastgpienie ich cho¢by najtaiszym daniem
migsnym z tego samego cyklu (4,62 zt) podnosi $redni koszt ,wsadu” do okoto 6,28 zt brutto, a daniem o przecigtnym
koszcie dni migsno-rybnych — do okoto 6,84 zt brutto, to jest do poziomu niemal catej ceny jednostkowej oferty (6,88 zt).
Rachunkowa podstawa deklarowanego ,wsadu” 6,00 zt odpada wigc wraz z dostosowaniem jadtospisu do wymagan
SWZ, co dodatkowo potwierdza, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny.

Zarzut nr 4 — efekt skali, logistyka i .,wiedza wlasna” Zamawiajacego

Ocena, ze powotane w wyjasnieniach czynniki nie poddajg sie weryfikacji, odnosita sig do tresci wyjasnien — i byta trafna.
Odwotujgcy nie wskazat ani placowek, dla ktérych produkuje deklarowane 1 200 obiadéw dziennie, ani przebiegu trasy, do
ktorej dostawy dla Gminy Lipno mialyby zosta¢ wigczone, ani harmonogramu dostaw. Powolywanie sie na skale
dziatalno$ci, organizacje produkcji czy posiadane zaplecze bez przetozenia tych okolicznosci na mozliwe do uchwycenia
wartosci ekonomiczne nie wnosi tresci podlegajacej ocenie (por. wyroki KIO z 15 maja 2023 r., KIO 1191/23, z 22 stycznia
2018 ., KIO 13/18, i z 17 stycznia 2023 r., KIO 17/23).

Obowigzku z art. 224 ust. 5 Pzp nie zastgpuje ,wiedza wiasna” zamawiajgcego. To wykonawca decyduje, na jakie
okoliczno$ci opiera kalkulacje, i to on ma je wskaza¢ oraz wykaza¢; zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie podstaw
kalkulacji ani przejmowa¢ za wykonawce inicjatywy w dazeniu do udowodnienia realno$ci ceny (por. wyrok KIO z 28
kwietnia 2021 r., KIO 806/21). Tymczasem w wyjasnieniach z 17 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy na umowe nr
R1.271.14.2025 w ogodle sig nie powotat — argument z ,bezposredniej wiedzy Zamawiajgcego” zostat skonstruowany
dopiero na potrzeby odwotania.

Materiat ztozony z odwotaniem przeczy przy tym tezie, jakoby jedynie ,obiektywizowat” fakty

istniejgce w dacie wyjasnien. Odwotujacy sam o$wiadcza (zatacznik nr 19), ze nie prowadzit

harmonogramu dostaw, zapisow GPS ani kart drogowych, a przedstawione modele czasui trasy sg konstrukcjami
sporzadzonymi 31 sierpnia 2026 r. Co wiecej, opisana tam ,trasa dotychczasowa” obejmuje Gérke Duchowng, a wiec
placéwke objeta przedmiotowym zamowieniem, za$ deklarowana ,istniejgca produkcja okoto 1 200 positkow dziennie”
obejmuje okofo 288 positkéw dziennie dostarczanych Gminie Lipno na podstawie umowy wygasajacej 31 sierpnia 2026 r.
Rachunek kosztéw przyrostowych przyjmuje zatem za baze cze$ciowo to samo zamowienie, ktérego koszty ma
uzasadnia¢; po wygasnieciu umowy z 2025 r. baza produkcyjna wynosi okoto 975 positkbw dziennie. Model godziny
kierowcy zaktada nadto roztadunek w trzech punktach, podczas gdy SWZ wymaga dostaw do pieciu lokalizacji. Trudno o
lepsze potwierdzenie, ze bez tych danych — ktérych w wyjasnieniach nie bytlo — powotany efekt skali i logistyki nie poddawat
sie weryfikacji, a po ich ujawnieniu okazuje sig¢ wewnetrznie watpliwy. Wreszcie, nawet gdyby fakt nalezytego
wykonywania umowy z 2025 r. przyja¢ bez dowodu, nie przesadza on o realno$ci ceny na kolejny, dwunastomiesieczny
okres. Wykonywanie umowy nie dowodzi jej rentownosci, a tym bardziej rentowno$ci ceny nizszej (6,88 zt wobec 7,00 zt,
przy niezmienionym ,wsadzie” 6,00 z) w warunkach wzrostu liczby zywionych dzieci i ogéinego wzrostu kosztéw, ktory
sam Odwolujgcy deklaratywnie ,buforuje”. Z tych wzgledow réwniez wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedtozenia dokumentacji wykonywania umowy nr R1.271.14.2025 dotyczy faktéw nieistotnych dla oceny zaskarzonej
czynnosci.

V. Relacja ceny do budzetu i do umowy z 2025 r. oraz wyrok KIO 2631/26

Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (art. 222 ust. 4 Pzp), nie jest
normatywnym punktem odniesienia dla oceny razgco niskiej ceny — tymi sg wartos¢ zamoéwienia powiekszona o VAT oraz
Srednia arytmetyczna cen ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp); kwota ta petni funkcje wytgcznie w ptaszczyznie art. 255 pkt 3
Pzp i moze rézni¢ sie od warto$ci rynkowej $wiadczenia. W realiach niniejszej sprawy zbiezno$¢ ceny ofertyz budzetem
jest przy tym pozbawiona warto$ci poznawczej, poniewaz warto§¢ zaméwienia ustalono na podstawie ceny jednostkowej
samego Odwotujgcego z umowy z 2025 r., zwaloryzowanej wskaznikiem inflacji. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zaoferowat
cene zblizong do wiasnej ceny sprzed roku, niczego nie dowodzi w przedmiocie jej realnosci; konfrontacja z rynkiem
wypadfa odmiennie — obie pozostate oferty (12,00 zt i 13,00 zt za positek) byty wyzsze o 74—89%. Ta wiasnie rozbiezno$¢
uruchomita procedure wyjasniajgca, ktorej wynik zalezat od tre$ci wyjasnien, nie od relacji ceny do budzetu. Powotany w
odwotaniu wyrok KIO z 30 czerwca 2026 r., KIO 2631/26, nie potwierdza tez, dla ktérych zostat przywotany. Izba
uwzglednita tam odwotanie wytgcznie z powodu wadliwosci uzasadnienia odrzucenia oferty — zamawiajacy ocene
wyjasnien wyrazit jednym zdaniem, czym naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — i wyraznie zaznaczyla, ze twierdzenia
prezentowane przez zamawiajgcego dopiero w postgpowaniu odwotawczym nie mogly by¢ przedmiotem jej oceny.
Realnosci ceny Izba merytorycznie nie badata, a relacji ceny do budzetu nie przypisata jakiejkolwiek doniostosci —
okolicznos¢ ta pojawia sie w uzasadnieniu wyroku wytgcznie jako element relacjonowane;j tresci tamtejszych wyja$nien.
Wyrok ten potwierdza natomiast zasade, wedle ktdrej ocena Izby zamyka sie w granicach uzasadnienia czynno$ci
zamawiajgcego — a uzasadnienie z 25 sierpnia 2026 r., w przeciwienstwie do ocenianego w sprawie KIO 2631/26, jest
szczegotowe, wskazuje konkretne braki i niespdjnosci wyjasnien oraz przyczyny, dla ktérych nie uzasadniajg one ceny.

VI. Zarzut nr 5 — marza i ryzyko zmiennosci kosztéw

Zamawiajacy nie wywodzit odrzucenia z tego, ze przepisy wymagaja minimalnego poziomu zysku — takiego wymogu Pzp
istotnie nie zna (por. wyrok KIO z 5 lutego 2024 r., KIO 154/24). Istota oceny byta inna. Skoro sam Odwotujacy
zadeklarowat, ze jedyng rezerwg kalkulacji jest wspotczynnik 3,7%, obejmujgcy miedzy innymi bufor na zmiennos¢ cen, a
wynik na kontrakcie wynosi 8 159,20 zt (1,7% przychodu), to przy nieoperatywnej klauzuli waloryzacyjnej zwykita,
przewidywalna zmienno$¢ kosztéw w dwunastomiesiecznym okresie statej ceny nie znajduje w kalkulacji pokrycia. Nie
chodzi o ,hipotetyczne kryzysy”, lecz o kompletno$¢ kalkulacji w horyzoncie umowy, ktéra nalezy do istoty badania z art.
224 Pzp — wykonawca ma wykazac koszty i przychody w odniesieniu do catego okresu realizacji. Tego wykazania
zabrakio, a odwotanie — poza polemika z samym oczekiwaniem — luki tej nie wypetnia.

VIl. Zarzut nr 6 — zaniechanie ponownego wezwania

Zasadg jest jednokrotno$¢ wezwania do wyjasnien ceny. Ponowienie wezwania jest dopuszczalne, gdy pierwotne
wyjasnienia byty konkretne, rzetelne i spojne, a doprecyzowania wymaga kwestia nowa lub uprzednio niewyartykutowana;
nie jest natomiast dopuszczalne tam, gdzie wyjasnienia byly ogolnikowe i bezdowodowe mimo precyzyjnego wezwania —
ponowne wezwanie stanowitoby woéwczas ,druga szanse” naruszajgca art. 16 pkt 12 Pzp (por. wyroki KIO z 26 stycznia
2024 r., KIO 45/24, z 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3005/23, z 18 listopada 2021 r., KIO 3216/21, i z 28 kwietnia 2021 r.,
KIO 806/21). Taki wtasnie charakter miaty wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy, formy zatrudnienia i czynnikow
obnizajacych ceng. Co do relacji gramatur zakupowych i wspdtczynnika 3,7%, zrodtem watpliwosci nie byta lakonicznosé



wezwania, lecz redakcja samych wyjasnien, przypisujgca wspotczynnikowi funkcje wzajemnie sie wykluczajgce — a

niejasnos¢ wywotana przez wykonawce nie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzku prowadzenia dalszej

korespondenciji. Niezaleznie od tego zarzut ewentualny nie mogtby wptyna¢ na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1

Pzp) — usuniecie tej jednej niejasnosci nie sanowatoby pozostatych, samodzielnych podstaw odrzucenia, wskazanych w

punkcie | zawiadomienia.

VIlll. Zarzut nr 7 — wyb6r oferty najkorzystniejszej

28. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp ma charakter wynikowy i dzieli los zarzutéw wcze$niejszych. Skoro oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, wybér oferty wykonawcy M.S. Swiergocki ,Restauracja Na Rynku” s.c., dokonany na
podstawie kryteriow okreslonych w SWZ sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, byt prawidtowy.

IX. Stanowisko wobec wnioskéw dowodowych Odwolujgcego

Dowody z zatgcznikéw nr 13-18 do odwotania (umowa nr RI.271.14.2025, zawiadomienieo wyborze z 2025 r.,

zestawienie faktur i ptatno$ci wraz z dokumentami zrédtowymi, korespondencja z placéwka, opracowanie skali produkcji)

zostaly powotane na okoliczno$ci, ktore — jezeli mialy stanowi¢ podstawe kalkulacji — podlegaty wskazaniu i wykazaniu w

wyjasnieniach z 17 sierpnia 2026 r. Ich przeprowadzenie czynitoby z rozprawy kolejny etap procedury z art. 224 Pzp,

wbrew regutom omoéwionym w punkcie |l niniejszego pisma; niezaleznie od tego dotyczg one faktéw nieistotnych, gdyz
nalezyte wykonywanie innej umowy nie dowodzi realno$ci obecnie zaoferowanej ceny. Dowody z zatgcznikéw nr 19-21

(logistyka, koszty pracy, ,opinia techniczna”) sg dokumentami sporzgdzonymi przez wspolnika Odwotujacego w dniach

30-31 sierpnia 2026 r., na potrzeby postgpowania odwotawczego. ,Opinia techniczna dietetyka i technologa zywnos$ci”

pochodzi od osoby uprawnionej do samodzielnej reprezentacji strony i stanowi rozwiniecie jej stanowiska procesowego,

nie za$ dowod z opinii — dokumentowi prywatnemu sporzgdzonemu przez strong na wtasne zamoéwienie orzecznictwo

odmawia waloru $rodka dowodowego, traktujgc go jako merytoryczng tre$¢ stanowiska strony (por. wyrok KIO z 13
sierpnia 2019 r., KIO 1447/19); uwaga ta odnosi si¢ tym bardziej do opracowan logistycznych i ptacowych, ktérych
rozbieznosci z tre$cig wyjasnien i wymaganiami SWZ wykazano w punktach IlI-V. Zataczniki nr 22 i 25 (zaswiadczenie
sanitarne zaktadu, certyfikat) dotyczg okoliczno$ci pozbawionych zwigzku z podstawami odrzucenia. Z tych przyczyn

wnosze jak w petitum — o pominiecie wskazanych dowodéw, ewentualnie o odméwienie im mocy dowodowej. W $wietle

powyzszego nie ulega watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona dlatego, ze byta tania, lecz dlatego, ze

Odwotujgcy — mimo skonkretyzowanego wezwania i prawidtowego pouczenia — nie udzwignat ciezaru wynikajacego z art.

224 ust. 5 Pzp. W zakresie kosztoéw pracy i formy zatrudnienia nie przedstawit ani wymaganych danych, ani jakiegokolwiek

dowodu; w zakresie czynnikbw majgcych obniza¢ cene poprzestat na ogolnikach; przedtozona kalkulacja produktow

okazata sig¢ wewnetrznie niespdjna, a nadto oparta na jadiospisie odbiegajagcym od wymagan SWZ w sposéb zanizajgcy
deklarowany ,wsad do kotta”. Obszerny materiat sktadany obecnie — w przewazajgcej cze$ci wytworzony przez samego

Odwotujgcego po odrzuceniu oferty — najlepiej dowodzi, ze wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu byly niepeine, i wtasnie
dlatego nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku. Czynno$ci Zamawiajacego z 25 sierpnia 2026 r. odpowiadajg prawu,

wobec czego wnosze jak na wstepie.

W dniu01.10.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt replike wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci i w
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
a.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu R1.271.18.2026, pn. ,Przygotowanie oraz
dostawa gorgcego positku dla dzieci przedszkolnych i szkolnych w roku szkolnym 2026/2027” (dalej — ,Postepowanie”),
b.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
1)oddalenie wniosku Zamawiajgcego o pominigcie dowodoéw, stanowigcych zatgczniki nr 13-22 i 25 do odwotania
Odwotujgcego i przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw w celu wykazania nastepujacych faktow:
a. SWZ postepowania R1.271.18.2026, w szczegolnosci rozdziatu IV pkt 2, obejmujgcego tabele placéwek, wymagania
zywieniowe, adresy dostaw, odestanie do rozporzgadzenia Ministra Zdrowia z 16 lutego 2026 r. oraz postanowienia
dotyczace réznorodnosci jadtospisu — na fakt:
i. ze w Gérce Duchownej zamowieniem objeto Przedszkole w Gérce Duchownej,
Gorka Duchowna 68, a nie Szkotg w Gorce Duchownej;
ii. petnego zakresu lokalizacji objetych dostawami;
iii. obowiazku sporzadzenia jadtospisu zgodnego z przepisami obowigzujgcymi od 1 wrzesnia 2026 r.;
iv. tre§ci wymagan dotyczgcych réznorodnosci jadtospisu,
b. wezwania Zamawiajacego z 11 sierpnia 2026 r., wyjasnien Odwolujgcego z 17 sierpnia 2026 r. wraz z kalkulacja,
recepturami, fakturami zakupowymi i dokumentem sanitarnym oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 25 sierpnia 2026
r.— na fakt:
i.zakresu i stopnia szczegotowo$ci zadanych wyjasnien ceny;
ii.danych kosztowych, zatozen organizacyjnych i dowoddw przedstawionych
Zamawiajgcemu w terminie; iii. ujecia w recepturach gramatur zakupowych miesa i ryb, pozycji ,Buraki gotowane”, dni 4 i
9 jadiospisu oraz sposobdw przygotowania dan;
iv.istnienia w pierwotnych wyja$nieniach wspétczynnika 3,7% i kontekstu jego
zastosowania;
v.podstaw faktycznych czynno$ci odrzucenia zakomunikowanych 25 sierpnia 2026 r.;
vi.braku zmiany ceny, receptur i wartosci liczbowych kalkulacji w niniejszym
pismie,
c.zatgcznikéw nr 13-18 do odwotania, obejmujacych dokumenty dotyczgce realizacji i rozliczania umowy R1.271.14.2025
oraz zestawienie produkcji za maj 2026 r. — na fakt:
i.rzeczywistego wykonywania wcze$niejszych dostaw dla Gminy Lipno;
ii.sposobu ich rozliczania i przyjmowania przez Zamawiajgcego;
iii.prowadzenia w zakfadzie przy ul. Narutowicza 119 produkciji dla wielu
odbiorcow;
iv.wolumenu 25 293 positkow w przyjetych 20 dniach, w tym 5 762 positkow dla Gminy Lipno, oraz wynikajgcej stad
konieczno$ci wytgczenia podwdjnego zaliczenia tego samego wolumenu.
d.zatgcznikéw nr 19-20 do odwotania oraz dokumentéw Zrédtowych w nich wskazanych — na fakt:



i.przebiegu poréwnanych wariantéw tras, ich dtugo$ci 30,0 km i 36,1 km oraz réznicy 6,1 km i 11 minut jazdy;
ii.pomocniczego, a nie pomiarowego charakteru poréwnania mapowego;

iii.posiadania zasobow transportowych i organizacyjnych opisanych w dokumentach;

iv.istnienia zatrudnienia stanowigcego podstawe organizacji wspdlnej produkciji;

v.sposobu rozwiniecia stawki 38 zt jako petnego kosztu pracodawcy wskazanego juz w wyjasnieniach,

e.zalgcznika nr 21 do odwotania — na fakt tresci technicznego objasnienia receptur, w szczegélnosci relacji miedzy
gramaturg surowca a gramaturg porcji po obrébce;

f.zatacznika nr 22 do odwotania — na fakt rejestracji zaktadu i zakresu dziatalno$ci

Odwotujgcego wynikajgcych wprost z zaswiadczenia;

g.zalgcznika nr 25 do odwotania — na fakt ukonczenia szkolenia wskazanego w certyfikacie,

2)precyzuje wniosek sformutowany w odwotaniu na podstawie art. 536 Pzp i wnosito zobowigzanie Zamawiajacego do
ztozenia, w odniesieniu do umowy R1.271.14.2025 i okresu jej wykonywania, nastepujgcych dokumentéw pozostajgcych w
jego posiadaniu:

a.protokotéw odbioru albo innych dokumentéw potwierdzajgcych przyjecie dostaw;

b.miesigcznych zestawien liczby dostarczonych positkéw stanowiacych podstawe

rozliczen;

c.potwierdzen zatwierdzenia faktur do zapfaty lub dokumentéw réwnowaznych;

d.not obcigzeniowych z tytutu kar umownych, jezeli zostaty wystawione;

e.pisemnych reklamacji, wezwan do usuniecia nieprawidtowosci lub protokotéw stwierdzajgcych nienalezyte wykonanie,
jezeli zostaty sporzadzone.

ww. dokumenty te sg powotywane w celu wykazania nastepujacych faktdw: przebiegu i skali wcze$niejszej realizacii,
sposobu jej odbioru i rozliczania oraz zakresu wiedzy Zamawiajacego o organizacji dostaw Odwotujgcego. Wniosek nie
zmierza do wykazania rentowno$ci obecnej oferty wytgcznie na podstawie prawidtowego wykonania wcze$niejszej umowy
ani braku kar lub reklamaciji

3)zasadzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego kosztéw postgpowania odwotawczego, zgodnie ze spisem
kosztow, ktéry zostanie ztozony przed zamknieciem rozprawy

1.Zakres kontroli wyjasnier ceny oraz znaczenie materiatu dowodowego

1.0dwolujacy nie kwestionuje ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 i art. 537 pkt 1 Pzp. Cigzar ten nie znosi
jednak obowigzku Zamawiajgcego przeprowadzenia rzetelnej, wszechstronnej i logicznej oceny wyjasnienn ani nie
przeksztaica ustawowego domniemania w automatyczng podstawe odrzucenia oferty. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp wymaga wykazania, ze ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg realno$ci ceny
albo potwierdzajg jej razgce zanizenie. Przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwotawczej (dalej — ,1zba”) jest zatem nie
abstrakcyjna doskonato$é wyjasnien, lecz legalno$¢ konkretnej czynno$ci odrzucenia, oceniana wediug jej
zakomunikowanych podstaw, treSci wezwania oraz materiatu pozostajgcego w dyspozycji Zamawiajgcego w dniu 25
sierpnia 2026 r. Terminowe ztozenie dowodu przed Izbg samo w sobie nie pozwala zastgpi¢ niewykonanego obowigzku
wyjasdnienia ceny, ale réwnie niedopuszczalne bytoby uznanie, ze kazdy dowdd stuzacy kontroli sposobu odczytania
uprzednio ztozonych danych stanowi nowe wyjasnienie.

2.Takie ujecie standardu kontroli znajduje potwierdzenie w wyroku lzby z 8 pazdziernika 2024 r., KIO 3408/24. Izba
potwierdzita w nim, ze Pzp nie ustanawia obowigzku przediozenia zewnetrznego dowodu dla kazdej okolicznosci
cenotworczej, a wyliczenia wlasne wykonawcy mogag podlegaé ocenie, jezeli sg spojne, weryfikowalne i osadzone w jego
rzeczywistych warunkach organizacyjnych. Regufa ta nie uchyla ciezaru dowodu z art. 224 ust. 5 Pzp, lecz wyklucza
automatyczne utozsamianie braku odrebnego dokumentu Zrodiowego z niewykazaniem ceny. Odwotujgcy wraz ze
ztozonymi w dniu 17 sierpnia 2026 r. wyjasnieniami ceny przedstawit kalkulacje przychodu i kosztéw, obejmujgcg
produkty, prace kuchni i kierowcy, paliwo, eksploatacje, pojemniki, media, higiene, dietetyke i administracje, a takze
receptury, gramatury i faktury zakupowe. Zamawiajgcy zakwestionowat cze$¢ tych zatozen, nie wykazat jednak ilosciowo,
ze ich ewentualna korekta — oceniana facznie — niweczy dodatni wynik kalkulacji.

3.Dopetnieniem powyzszej argumentaciji jest wyrok Izby z 7 lutego 2024 r., KIO 146/24, potwierdzajacy konieczno$¢
ustalenia wptywu konkretnej omytki ilosciowej na wynik catej kalkulacji. W niniejszej sprawie dyrektywa ta odnosi sie
przede wszystkim do gramatur zakupowych oraz wspdtczynnika 3,7%; nie przesgdza natomiast oceny odrgbnych
zagadnien zatrudnienia i logistyki. Zamawiajgcy powinien zatem wskaza¢ konkretne niewiarygodne wartosci, uzasadnié¢
przyczyne ich zakwestionowania oraz wykaza¢ wplyw przyjetych korekt na rentowno$¢ oferty.

4 Rozstrzygajgce jest funkcjonalne rozréznienie dwoch sytuacji. Niedopuszczalne bytoby przedstawienie dopiero przed
lzbg nowego modelu realizacji, nowych kategorii kosztoéw, innych stawek, gramatur lub wyniku, ktére miatyby sanowac¢
brak wyjasnien z 17 sierpnia 2026 r. Dopuszczalne i konieczne dla efektywnej kontroli odwotawczej jest natomiast
postuzenie sie dowodami potwierdzajgcymi fakty i zatozenia ujawnione juz Zamawiajgcemu w toku Postepowania oraz
wykazujgcymi btgd rachunkowy, logiczny lub interpretacyjny w ich ocenie. Juz w wyjasnieniach z 17 sierpnia 2026 r.
wskazano na wspdélng produkcije, istniejgce zasoby, przyrostowy charakter pracy i transportu, stawke 38 zi, gramatury
surowca zakupowego oraz dziesigciodniowy jadtospis. Dokumenty zioZzone z odwotaniem nie zastepujg tych elementow,
lecz pozwalajg zweryfikowa¢ ich rzeczywiste znaczenie. Teza, ze cata koncepcja ekonomiczna powstata dopiero po
odrzuceniu, pozostaje zatem sprzeczna z tresScig pierwotnych wyjasnien.

5.Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek Zamawiajgcego o zbiorcze pominigcie zatgcznikow nr 13-22 i 25 nie
odpowiada procesowemu obowigzkowi oceny kazdego dowodu wedtug jego tresci, zrodta i oznaczonej tezy. Umowy,
faktury i korespondencija z okresu realizacji poprzedniego zamoéwienia dotyczg zdarzen wczesniejszych niz odrzucenie;
data ich pdézniejszego uporzgdkowania nie jest datg powstania dokumentowanych faktéw. Opracowania logistyczne,
ptacowe i technologiczne sg dokumentami prywatnymi oraz rozwinieciem stanowiska strony, a nie opiniami biegtego — i
Odwotujgcy nie przypisuje im takiego waloru. Ich moc dowodowa moze podlega¢ ocenie, lecz nie mogg zosta¢ pominigte
wytgcznie z powodu daty sporzgdzenia albo wspdlnego oznaczenia numerami zatgcznikéw. Odmienne podejscie
prowadzitoby do zastgpienia oceny dowodéw formalng prekluzjg, ktdrej przepisy postepowania odwotawczego w takim
ksztalcie nie ustanawiajg. Ocena tych dowodéw nie powinna przestania¢ materiatu przekazanego w terminie wyjasnien:
kalkulacji, receptur, faktur zakupowych i zaswiadczenia sanitarnego pojazdu. W szczegolno$ci poprawne odczytanie
gramatur i jadtospisu jest mozliwe bez konstruowania nowej kalkulaciji.



6.0cena kompletnosci wyjasnien z 17 sierpnia 2026 r. musi ponadto uwzglednia¢ zakres watpliwo$ci zakomunikowanych
wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Izby z 22 maja 2023 r., KIO 1166/23, wymagany stopien szczegoétowosci wyjasnien
nalezy ustala¢ z uwzglednieniem tresci konkretnego wezwania i okolicznosci sprawy. Nie zwalnia to wykonawcy z cigzaru
wykazania realnosci ceny, lecz wymaga ustalenia, czy odpowiedziat on na zakomunikowane watpliwosci i czy
przedstawiony materiat pozwalat zweryfikowa¢ opisany mechanizm kalkulacji. Odpowiedz Odwolujgcego z 17 sierpnia
2026 r. obejmowata strukture ceny, dziesieciodniowy jadtospis, receptury, gramatury, koszty pracy, transportu i pozostate
kategorie kosztowe oraz dokumenty zakupowe i sanitarne objete treScig wezwania. Jezeli Zamawiajgcy uznawat brak kart
drogowych, zapiséw GPS, kart pomiaru pracy, dokumentéw zatrudnienia lub innych dowodéw za przeszkodg w weryfikaciji
kluczowych zatozen, powinien byt wskaza¢, ktérego elementu wyjasnien brak ten dotyczy oraz dlaczego materiat ziozony
w odpowiedzi nie pozwalat na jego sprawdzenie, tym bardziej ze w tre$ci wezwania do ziozenia wyjasnien nie sformutowat
wymagania w zakresie przediozenia takich dowodéw. Ocena kompletno$ci wyjasnien wymaga zatem zestawienia
wezwania z udzielong odpowiedzig.

Il.Szkota i przedszkole w Gérce Duchownej oraz trasa bazowa

7.Zamawiajacy btednie utozsamia dostawy dla szkoty w Gérce Duchownej z dostawami objetymi spornym zaméwieniem.
W tabeli rozdziatu IV SWZ, w obrebie Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Goniembicach, wskazano Przedszkole w Gorce
Duchownej, Gérka Duchowna 68. Nie wskazano tam Szkoty w Gérce Duchownej.

8.Argument Zamawiajgcego o rzekomym oparciu trasy bazowej na tym samym zaméwieniu wynika z pominigcia réznicy
pomiedzy szkotg a przedszkolem w Gérce Duchownej. SWZ wskazuje Przedszkole w Gérce Duchownej jako element
Zespotu Szkolno-Przedszkolnegow Goniembicach. Odwotujgcy wyjasnia natomiast, ze trasa bazowa wynika réwniez z
dostaw do Szkoty w Gérce Duchownej realizowanych na podstawie odrgbnego stosunku zobowigzaniowego. Jezeli
Zamawiajacy utozsamia te dwa odbiorniki wytgcznie dlatego, ze znajdujg si¢ w tej samej miejscowosci, jego wniosek o
LJiczeniu tej samej trasy” jest przedwczesny.

9.t.M., dziatajgc za Odwolujgcego, oswiadcza, ze WAYKIKI dostarcza obiady dla Szkoly w Gérce Duchownej w ramach
odrebnej umowy, a dostawy te sg kontynuowane takze od wrzesnia 2026 r. Obstuga tej szkoty nie jest uzalezniona od
uzyskania zamoéwienia R1.271.18.2026. To wifasnie dostawy dla szkoty, obok SP nr 5w Lesznie, stanowig przyczyne
uwzglednienia Gorki Duchownej w trasie bazowej.

10.Sama zbieznos$¢ miejscowosci nie pozwala uznaé, ze koszt dojazdu zostat przypisany umowie, ktora dopiero miataby
zosta¢ zawarta. Okolicznos¢ istnienia odrebnej obstugi szkoty wymaga odréznienia od obowigzku dostarczenia positkow
przedszkolu.

11.Zatgczone do odwotania mapy przedstawiajg wariant bazowy 30,0 km i 36 minut jazdy oraz wariant rozszerzony 36,1
km i 47 minut. Réznica wynosi 6,1 km i 11 minut. Sg to wyniki porébwnania wariantbw mapowych, a nie pomiar
rzeczywistego czasu catej pracy kierowcy.

Pierwotna kalkulacja nadal obejmuje 28 km i 60 minut dziennie; niniejsze pismo nie obniza tych warto$ci.

12.Poréwnanie map nie miato zastgpi¢ kalkulacji transportu, lecz pokazac, ze przyjetyw kalkulacji przebieg 28 km
dziennie nie jest zatozeniem zanizonym. Zamawiajgcy koncentruje sie na tym, ze nie przedstawiono kart drogowych ani
zapisow GPS. Odwolujgcy nie twierdzi, ze takie dokumenty istniejg. Nie oznacza to jednak, ze obiektywne poréwnanie
mapowe, za$wiadczenie sanitarne pojazdu, faktury dotyczace pojemnikéw i opis istniejgcych tras sa pozbawione
jakiejkolwiek wartosci. Dowody te majg charakter pomocniczyi potwierdzajacy ostrozno$¢ zatozen, a nie zastepujg
pierwotnie wskazanych kosztow.

13.0dwotujgcy odréznia liczbe zespotéw szkolno-przedszkolnych od liczby adreséw dostaw. Obowigzek obejmuje
wszystkie lokalizacje wskazane w SWZ, w tym Lipno przy ul. Powstancéw Wielkopolskich 46 oraz przedszkole w Gérce
Duchownej. Mapy nie stanowig samodzielnego dowodu czasu obstugi kazdego z tych punktéw. Nie wywodzi sig tez z
nich, ze szkofa i przedszkole w Gérce Duchownej majg identyczny punkt roztadunku. Czynnosci przekazania positkow,
zatadunku, roztadunku i obstugi pojemnikéw wymagajg odrebnego uwzglednienia. Biedne utozsamienie szkoly z
przedszkolem podwaza argument Zamawiajgcego o pozornosci trasy bazowej. Nie uprawnia natomiast zadnej ze stron do
utozsamiania samego czasu jazdy z petnym czasem pracy kierowcy. Odwolujgcy podtrzymuje ocene, ze warto$ci
przyjete w pierwotnej kalkulacji miaty charakter ostrozny, z uwzglednieniem powyzszych ograniczen dowodu mapowego.
14.0Odwotujacy nie pomija obowigzku obstugi wszystkich lokalizacji wynikajgcych z SWZ. W skazanie trzech dodatkowych
miejscowosci w modelu logistycznym stuzyto pokazaniu przyrostu trasy wzgledem dotychczasowej petli, a nie redukciji
obowigzku dostawy do poszczegoinych adreséw. Jedna dodatkowa godzina kierowcy obejmuje czynno$ci przygotowania
fadunku, roztadunku, przekazania pojemnikéw, czynnosci organizacyjne i rezerwe, dlatego samo 11 minut dodatkowej
jazdy z mapy nie wyczerpuje kalkulacji czasu pracy. lll. Skala produkc;ji i przyrostowy charakter kosztéw pracy kuchni
15.Zestawienie za maj 2026 r. dokumentuje produkcje w zaktadzie przy ul. Narutowicza 119, obejmujgca takze 6wczesne
dostawy dla Gminy Lipno. Nie nalezy sumowa¢ petnej wykazanej produkcji z catym nowym wolumenem Lipna tak, jakby
dotychczasowe positki tej gminy pozostawaty dodatkowym, niezaleznym zamoéwieniem.

16.Z danych zawartych w ww. zestawieniu wynika 19 531 positkéw dla odbiorcow leszczynskich i 5 762 positki dla Gminy
Lipno, tgcznie 25 293 w przyjetych 20 dniach. Oznacza to $rednio 1 264,65 positku dziennie tgcznie oraz 976,55 bez
dotychczasowego Lipna. Odwotujacy nie przedstawia 1 264,65 jako liczby wytgcznie innych odbiorcow. Zestawienie stuzy
wykazaniu istniejgcej skali pracy jednego zaktadu, a nie podwojnemu zaliczeniu tego samego wolumenu

17.Positki dla SP nr 12 i SP nr 13 s3 przygotowywane w zakiadzie przy ul. Narutowicza 119. Pracownicy Odwotujacego w
tych szkotach zajmujg sie wydawaniem potraw. Wydawanie nie oznacza przeniesienia produkcji do szkolnych stotéwek.
Dane z maja 2026 r. dokumentujg dziatalno$¢ historyczng; nie sg gwarancjg identycznej liczby zamowien kazdego dnia
przysztego okresu.

18.Dzielenie 120 roboczominut przez okoto 319 positkéw daje okoto 23 sekundy na positek, lecz nie opisuje technologii
produkcji partiami. Przyrost naktadu pracy moze polega¢ na powigkszeniu wykonywanej juz partii, a nie na powtérzeniu
petnego procesu dla kazdej porcji. Taki charakter organizacji pracy wskazano juz w wyjasnieniach z 17 sierpnia.
Woydajno$¢ urzadzen i istniejgca skala stanowig kontekst tej deklaracji, nie za$ automatyczny dowo6d dowolnie niskiej
pracochtonnosci.

IV.Koszty pracy. urlopéw i zastepstw oraz forma zatrudnienia

19.Zlozone wyjasnienia ceny okreslaty stawke 38 zt jako petny koszt pracodawcy, wskazywaty wynagrodzenie minimalne 4
806 zt i obejmowaty oddzielnie 2 roboczogodziny kuchni oraz godzing kierowcy. Nie byta to deklaracja wynagrodzenia netto
ani samego wynagrodzenia brutto pracownika. Odestanie do zatrudnienia zgodnego z SWZ nalezy odczytywa¢ wraz z



jednoznacznym wymaganiem stosunku pracy dla czynno$ci wskazanych w SWZ. Nie dowodzi ono samo w sobie
wszystkich sktadnikow kosztu, ale wyklucza twierdzenie, ze dokument w ogdle nie okreslat przyjetej formy zatrudnienia
tych oséb.

20.0dwotujgcy nie twierdzi, ze zanonimizowane umowy i szczegdtowe zestawienie sktadek byly zataczone juz do
wyjadnien ceny z 17 sierpnia, i zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien ceny nie sformutowat
kategorycznego zgdania przedstawienia takich wiasnie dowodéw. W tym konteksScie szczegodinie istotne jest odroznienie
braku zfozenia tych konkretnych dowodéw (niezadanych przez Zamawiajgcego) od zupetnego braku wyjasnien o kosztach
i organizacji zatrudnienia. Dokumenty przedstawione z odwotaniem majg potwierdza¢ istniejgce zatrudnienie i znaczenie
stawki wskazanej wczesniej; nie zmieniajg stawki 38 zt.

21.W odniesieniu do wyliczenia okoto 38,6 zt po uwzglednieniu 26 dni urlopu Odwolujacy nie kwestionuje, ze urlopy,
absencje i ewentualne zastepstwa sg rzeczywistymi elementami kosztu pracy. Wniosek o koniecznym przekroczeniu
stawki wymaga jednak ustalenia zatozen odnoszacych sig do konkretnych pracownikéw, okresu pracy, rozktadu urlopéw i
sposobu zapewnienia obsady. Przeliczenie pelnego rocznego kosztu jednego etatu na godziny po odjeciu 26 dni urlopu nie
jest samo przez sie kalkulacjg przyrostowego kosztu pracy istniejgcej zatogi przy tym zaméwieniu.

22.Zamawiajgcy wskazuje, ze po uwzglednieniu urlopéw efektywny koszt godziny miatby przekroczy¢ 38 zt. Wyliczenie to
abstrahuje jednak od rzeczywistego charakteru kalkulacji. Odwotujacy nie kalkulowat petnego, autonomicznego etatu
utworzonego wylacznie dla zaméwienia Gminy Lipno. Kalkulacja obejmowata koszt przyrostowego czasu pracy istniejacej
organizacji produkcji, w ktorej czynno$ci wykonywane sg w ramach szerszych partii, przy wykorzystaniu juz
zatrudnionego personelu i istniejgcego zaplecza.

23.Urlop pracownika nie oznacza, ze kazda roboczogodzina przypisana przyrostowo do tego zamoéwienia musi by¢
automatycznie wyceniona jak godzina pelnego zastgpstwa zewnegtrznego. W przedsigbiorstwie prowadzgcym statg
produkcje zywienia zbiorowego nieobecnosci planuje sie w skali catego zespotu i catego portfela zamowien. Koszt urlopéw
i absencji jest realny, lecz nie moze by¢ mechanicznie przenoszony w catosci na pojedynczy kontrakt przy zatozeniu, ze
kontrakt wymaga petnego osobnego etatu. Taki model przeczytby przyrostowemu charakterowi kosztow, ktéry Odwotujacy
wskazat od poczatku.

24.Stawka 38 zl/rbh nie zostata przyjeta arbitralnie. Juz w wyjasnieniach wskazano, ze obejmuje peiny koszt pracodawcy i
bufor ponad minimalne wynagrodzenie 4 806 zt brutto. Pézniejsze rozbicie tej stawki pokazuje, jakie sktadniki mieszcza
sie w zatozeniu juz zadeklarowanym. Nie zmienia liczby godzin, stawki, ceny ani wyniku. Zamawiajgcy mégt uznac, ze
chcialtby otrzymac¢ wiecej dowodéw juz na etapie wyjasnien, ale nie moze z tego wywies¢, ze wyjasnienia nie zawieraty
zadnej informaciji o kosztach pracy.

V.Gramatury zakupowe i wspdtczynnik 3,7%

25.Istota zarzutu odwotania nie polega na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy wykonat formalng korekte arkusza kalkulacyjnego.
Polega na btedzie oceny: poréwnaniu dodatkowego wspétczynnika 3,7% z peing skalg ubytkéw, mimo ze dla migsa i ryb
ubytki termiczne zostaty juz uwzglednione w ilosciach zakupowych. Wskazane 180 g surowca dla 120 g migsa po
obrébce odpowiada ubytkowi 33,33%, a 160 g dla 120 g ryby odpowiada 25%. Koszt nabycia catych tych iloSci znajduje sie
w recepturach.

26.Metodyka zatacznika recepturowego byta czescig wyjasnien ceny z dnia 17 sierpnia 2026 r. Ogolnego zwrotu o
ubytkach objetych wspdiczynnikiem nie nalezy odczytywa¢ w oderwaniu od bardziej szczeg6towego opisu ilosci
zakupowych. Odwotujacy wskazuje, ze wspodiczynnik 3,7% miat pemni¢ funkcje dodatkowej rezerwy na pozostate
odchylenia, magazynowanie, zaokraglenia i zmienno$¢ cen, podczas gdy podstawowe ubytki miesa i ryb zostaty
uwzglednione w ilosciach zakupowych. Przyjecie tej interpretaciji jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje ona
dostateczne oparcie w treSci wyjasnieni receptur zlozonych 17 sierpnia 2026 r.; nie moze stuzy¢ pdzniejszemu
stworzeniu brakujgcej metodyki. Taka ocena zachowuje pierwotne ilosci, ceny i wynik oraz nie wymaga dopisania
produktéw ani obnizenia gramatur.

27.Réwniez w odniesieniu do warzyw konieczna jest ocena konkretnej pozycji. Receptury dni 2 i 8 postugujg sie nazwa
+Buraki gotowane”. Nie mozna bez wyjasnienia przyja¢, ze sg to surowe, nieobrane buraki, i przypisa¢ im petny ubytek
obierania wiasciwy dla takiego surowca. Przy suréwkach trzeba natomiast uwzgledni¢ sktad catej porcji, a nie samg mase
jednego warzywa.

Odwotujacy nie przyznaje, ze ogolny przedziat ubytkow 15-30% stanowi statg norme dla kazdej pozycji warzywnej.
Przywotanie tego przedziatu w polemice nie oznacza akceptacji jego mechanicznego zastosowania do wszystkich
produktéw i sposobéw przygotowania.

VI.Dania roslinne

28.Zamawiajacy po raz pierwszy w odpowiedzi na odwotanie twierdzi, ze dni 4 i 9 dziesieciodniowego cyklu nie zawierajg
wymaganego gtéwnego skiadnika drugiego dania, a ich zastgpienie daniami miesnymi podniostoby $redni koszt ,wsadu do
kotta”. Argument ten nie byt samodzielng podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, a zatem nie stanowit podstawy
faktycznej dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynno$ci odrzucenia oferty i nie powinien podlega¢ rozpoznaniu
przez Izbe.

29.Niezaleznie jednak od powyzszego, z najdalej idacej ostroznosci Odwotujacy podnosi, iz twierdzenie, ze dni 4 i 9
nalezato zastgpi¢ daniami migsnymi., pomija obowigzujgce dla okresu realizacji przepisy i odestanie zawarte w samej
SWZ. Rozdziat IV pkt 2 ppkt 13 SWZ wymaga stosowania rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16 lutego 2026 r. (Dz.U. z
2026 r. poz. 197), obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2026 r. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 7 lit. g rozporzadzenia co najmniej raz w
tygodniu w ramach obiadu nalezy podawa¢ potrawe na bazie nasion ro$lin strgczkowych bez dodatku produktow
odzwierzecych. Obowiazek ten dotyczy réwniez jednostek podajacych jedynie obiady, poprzez § 2 ust. 3 pkt 8 lit. d wzoru
umowy. W konsekwencji SWZ nie moze by¢ odczytywana tak, jakby nakazywata wylacznie mieso, rybe albo dania
maczne w kazdym dniu, skoro jednoczesnie wymaga realizacji zywienia zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od 1
wrze$nia 2026 r. Wyktadnia Zamawiajgcego prowadzitaby do sprzeczno$ci: wykonawca miatby jednocze$nie spetni¢
obowigzek podawania potrawy na bazie nasion roslin strgczkowych bez dodatku produktéw odzwierzecych oraz nie
mogtby takiej potrawy uwzgledni¢ jako elementu drugiego dania. Taka interpretacja nie jest dopuszczalna, gdy mozliwe
jest odczytanie wymagan SWZ w sposoéb zgodny z prawem powszechnie obowigzujgcym.

30.Dni ro$linne nie zostaty dodane po to, aby sztucznie obnizy¢ $redni koszt, lecz aby odzwierciedli¢ spos6b zywienia
wymagany dla jednostek systemu o$wiaty. Ich koszt jest czgSciag rzeczywistego kosztu jadtospisu zgodnego z aktualnymi



przepisami. Zamawiajacy, zastepujac je hipotetycznie daniami migsnymi, konstruuje alternatywny jadtospis, ktoérego
Odwotujacy nie zaoferowat i ktérego SWZ — odczytywana razem z rozporzadzeniem — nie wymagata

31.Wyjasnienia ceny z 17 sierpnia 2026 r. wprost powolywaty nowe zasady zywienia i z tej przyczyny uwzgledniaty dwa
dania roslinne w dziesigciodniowym cyklu. Nie jest to uzasadnienie stworzone po odrzuceniu. Ogoing charakterystyke
drugiego dania w SWZ nalezy odczytywa¢ tacznie z jej odestaniem do obowigzujgcych przepiséw. Wyktadnia
wykluczajgca wszystkie obiady w pelni roslinne pozostawataby z tym odestaniem sprzeczna. W konsekwencji
przeliczenia Zamawiajgcego do poziomu 6,28 zt lub 6,84 zt opierajg sie na zakwestionowanym zatozeniu koniecznej
wymiany dan. Nie wykazujg btledu w sumowaniu pierwotnego jadtospisu; opisujg koszt innego jadtospisu. Odwotujacy
podtrzymuje pierwotne receptury i nie zastepuje dan 4 i 9 nowymi propozycjami.

32.Nie odpowiada tez rzeczywisto$ci twierdzenie Zamawiajgcego, ze punkt 5 wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
pozostat bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Przedstawiono cykl dziesieciu dan z ich kosztami oraz wskazaniem sposobéw
przygotowania gtéwnych sktadnikéw. Koszt réznorodnosci zostat ujety w kosztach tych dan. Brak osobnej pozyciji
finansowej nazwanej ,r6znorodno$¢” nie oznacza braku kosztu produktow i czynno$ci sktadajacych sie na zréznicowany
jadtospis. Ewentualne watpliwosci co do szczegdtowego rozumienia kryterium wymagajg odniesienia do tresci tej tabeli, a
nie uznania jej za nieistniejgca.

33.Z wyroku Izby z 3 czerwca 2026 r., KIO 1808/26 i KIO 1825/26, wynika, ze uzasadnienie odrzucenia powinno
jednoznacznie wskazywa¢ okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe czynno$ci i umozliwia¢ odtworzenie toku
rozumowania zamawiajgcego. Uzasadnienie wyznacza granice faktyczne sporu oraz warunkuje realne skorzystanie przez
wykonawce ze $rodkéw ochrony prawnej. Zastosowanie tej reguly wymaga poréwnania petnej tresci zawiadomienia
Zamawiajgcego z 25 sierpnia 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z odpowiedzig na odwotanie. Jezeli twierdzenia o
niedopuszczalnosci dan roslinnych i catkowitym braku odpowiedzi na pkt 5 wezwania nie zostaly objete pierwotnie
zakomunikowang podstawg faktyczng odrzucenia oferty, to nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy dla potwierdzenia
prawidtowo$ci czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

34.Zamawiajgcy wadliwie zaktada, ze Odwolujgcy opiera zgdanie uwzglednienia odwotania na twierdzeniu, ze wyrok KIO
2631/26 przesadza realno$¢ jego ceny. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga oceny jej wtasnych dokumentéw i
podstaw odrzucenia, przy czym owa ocena powinna zosta¢ dokonana w sposéb opisany przez lzbe w ww. wyroku.

VII. Budzet Zamawigjgcego. poprzednia umowa i ryzyko cenowe

35.0dwolujgcy nie utozsamia kwoty 530 000 zt przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z oszacowang wartoscig
zamoOwienia ani nie wywodzi z relacji do budzetu automatycznej prawidtowosci ceny. Sama réznica wzgledem $redniej
ofert uzasadniata wezwanie; nie stanowita jednak rozstrzygnigcia o nierealno$ci ceny

36.Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze oszacowat warto$¢ na podstawie jednostkowej ceny
poprzedniej umowy Odwolujacego, zwaloryzowanej wskaznikiem 103,1%. Poprzednia realizacja nie jest wigc faktem
catkowicie pozbawionym znaczenia dla oceny warunkéw $wiadczenia. Faktury, ptatno$ci i korespondencja dokumentujg
rzeczywiste dostawy i rozliczenia. Nie dowodzg samodzielnie rentowno$ci nowej umowy, lecz pozwalajg oceni¢
praktyczny charakter powotanego zaplecza i organizacji.

37.Ryzyko zmian cen w calym okresie umowy wymaga uwzglednienia. Ztozone wyjasnienia ceny przewidywaty
wspotczynnik 3,7% oraz wskazywaty bufor w stawce pracy i dodatni wynik kalkulacji. Marza nie jest jednak odrebng
gwarancjg pokrycia dowolnego wzrostu kosztéw, a klauzula waloryzacyjna nie usuwa catego ryzyka. Spoér w niniejszej
sprawie dotyczy tego, czy na podstawie konkretnych danych Zamawiajacy wykazat niedostatecznos¢, nierealno$¢ zatozen
kalkulacyjnych przyjetych przez Odwolujgcego, a nie tego, czy Odwotujacy potrafi wykluczy¢ kazde niekorzystne
zdarzenie gospodarcze. Sama mozliwos¢ wzrostu cen lub niewielki procent zysku nie zastepuje oceny przez
Zamawiajgcego poszczegolnych elementéw kalkulacji w kontekscie rynkowosci jej zatozen.

VIll. Koszt jadtospisu a uwzglednienie dar roslinnych

38.Zamawiajacy po raz pierwszy w odpowiedzi na odwotanie twierdzi, ze dni 4 i 9 dziesigciodniowego cyklu nie zawierajg
wymaganego gtéwnego skfadnika drugiego dania, a ich zastgpienie daniami migsnymi podniostoby $redni koszt ,wsadu do
kotta”. Argument ten nie byl samodzielng podstawg odrzucenia wskazang w zawiadomieniu z 25 sierpnia 2026 r. i nie
powinien rozszerza¢ granic sporu. Niezaleznie od tego jest on merytorycznie btedny, poniewaz abstrahuje od obowigzkéw
zywieniowych wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 16 lutego 2026 r., do ktérego SWZ odsyta wprost.
39.SWZ nie moze by¢ odczytywana tak, jakby nakazywata wytacznie mieso, rybe albo dania maczne w kazdym dniu,
skoro jednocze$nie wymaga realizacji zywienia zgodnie z przepisami obowigzujagcymi od 1 wrze$nia 2026 r. Wyktadnia
Zamawiajacego prowadzitaby do sprzeczno$ci: wykonawca miatby jednocze$nie spetni¢ obowigzek podawania potrawy
na bazie nasion roslin strgczkowych bez dodatku produktow odzwierzecych oraz nie mogtby takiej potrawy uwzgledni¢
jako elementu drugiego dania. Taka interpretacja nie jest dopuszczalna, gdy mozliwe jest odczytanie wymagan SWZ w
sposo6b zgodny z prawem powszechnie obowigzujgcym.

40.Dni roslinne nie zostaty dodane po to, aby sztucznie obnizy¢ $redni koszt, lecz aby odzwierciedli¢ sposéb zywienia
wymagany dla jednostek systemu o$wiaty. Ich koszt jest czgScig rzeczywistego kosztu jadtospisu zgodnego z aktualnymi
przepisami. Zamawiajgcy, zastepujac je hipotetycznie daniami miesnymi, konstruuje alternatywny jadtospis, ktérego
Odwolujgcy nie zaoferowat i ktérego SWZ — odczytywana razem z rozporzadzeniem — nie wymagata.

41.Nie mozna réwniez uzna¢, ze odpowiedZz na punkt wezwania do wyjasnien ceny dotyczgcy réznorodnosci byta pusta.
W tabeli przedstawiono dziesie¢ kolejnych dni, nazwy dan, sposoby przygotowania gtéwnych sktadnikéw oraz koszt
kazdego dnia. Zroéznicowanie nie jest dodatkowym, abstrakcyjnym kosztem obok jadtospisu; jest wtasnie sposobem
utozenia jadtospisu. Koszt réznorodno$ci znajduje sie w kosztach poszczegdlnych dan,a Zamawiajacy otrzymat dane
pozwalajgce sprawdzi¢ zaréwno technologie przygotowania, jak i wptyw danego dnia na $rednig kosztowa.
IX.Dopuszczalnos¢ dowoddéw ztoZzonych wraz z odwotaniem

42.Stanowisko Zamawiajgcego zmierza do zréwnania kazdej czynno$ci dowodowej podejmowanej przed Izbg z
niedopuszczalnym uzupetnianiem wyjasnien ceny. Takie ujecie jest zbyt szerokie. Art. 224 ust. 5 Pzp wyznacza ciezar
wykazania realno$ci ceny na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, lecz nie pozbawia wykonawcy prawa do
wykazywania w postepowaniu odwotawczym, ze ocena juz ztozonych wyjasnien byta wybiércza, nielogiczna albo oparta
na btednym odczytaniu dokumentéw. Odwotujacy nie przedstawia nowej ceny, nowej struktury kosztowej ani nowego
jadtospisu; wskazuje natomiast, jak nalezy rozumie¢ dane, ktére Zamawiajgcy miat przed sobg w dniu 17 sierpnia 2026 r.
43.Zasadnicza cze$¢ materiatu kwestionowanego przez Zamawiajgcego dotyczy faktéw sprzed odrzucenia oferty:
wykonywania umowy RI.271.14.2025, faktur, ptatno$ci, miesiecznych rozliczen, istniejacego zaktadu produkcyjnego,



posiadanego pojazdu, wpiséw sanitarnych i faktycznych zaméwien Zzywieniowych. To, ze materialy te zostaly
uporzadkowane i opisane po doreczeniu zawiadomienia o odrzuceniu Oferty nie oznacza, ze same fakty wynikajace z
tych dokumentéw powstaty dopiero wtedy. Zamawiajacy probuje wiec obja¢ prekluzjg nie tyle nowe twierdzenia, ile dowody
pozwalajgce zweryfikowaé prawidtowos$¢ jego wiasnej oceny wyjadnien ceny ztozonych przez Odwotujgcego.
44.0dwotujgcy podziela poglad, ze wykonawca nie moze dopiero przed Izbg stworzy¢ kalkulacji zastepujacej wyjasnienia
wymagane na podstawie art. 224 Pzp. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Wyjasnienia z 17 sierpnia
2026 r. obejmowaty rachunek przychodu, kosztéw produktéw, pracy, kierowcy, paliwa, eksploatacji, pojemnikéw, mediow,
higieny, dietetyki i administracji, dodatni wynik, a ponadto receptury, gramatury i faktury zakupowe. Dowody zlozone wraz z
odwotaniem nie zmieniaja tych wartosci ani podstaw kalkulacji; stuza potwierdzeniu faktéw uprzednio ujawnionych i kontroli
sposobu ich oceny przez Zamawiajgcego. Rozstrzygajace jest zatem kryterium materialne: czy dany dowdd wprowadza
nowy element ceny, czy jedynie potwierdza element ujety w wyjasnieniach ztozonych w terminie.
Podsumowanie
45.0dpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie Odwolujgcego nie podwaza zasadnosci zarzutéw odwotania. Koncentruje sie
na braku czesci dokumentéw oraz na p6zniejszym uporzadkowaniu materiatu dowodowego, nie wykazujac zarazem, aby
stwierdzone zastrzezenia — po ich prawidtowym ujeciu ilosciowym i facznej ocenie — prowadzity do utraty dodatniego
wyniku kalkulacji. Tymczasem w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci Zamawiajacy dysponowat kalkulacjg kosztow,
recepturami, gramaturami, fakturami zakupowymi oraz opisem organizacji produkcji, pracy i transportu. Ocena spetnienia
przestanek art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymagata skonfrontowania tego materiatu z konkretnymi
zastrzezeniami oraz wykazania ich rzeczywistego wptywu na mozliwo$¢ nalezytego wykonania zaméwienia.
46.Stanowisko Zamawiajgcego jest wadliwe z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, bez dostatecznego
rozréznienia kwalifikuje dowody potwierdzajace uprzednio ujawnione fakty jako niedopuszczalne tworzenie nowych
wyjasnien. Po drugie, opiera oceng receptur na zatozeniach prowadzgcych do ponownego uwzglednienia ubytkéw lub do
zastgpienia zaoferowanego jadtospisu odmiennym wariantem, nieuwzgledniajgcym obowigzku wprowadzenia dan
roslinnych. Po trzecie, kwestionuje efekt skali i zatozenia logistyczne bez petnego uwzglednienia odrebnosci odbiorcow w
Gorce Duchownej, istniejgcych tras oraz udokumentowanej skali produkcji Odwolujgcego. Zaden z tych elementéw nie
zostat nastgpnie przetozony na kompletne wyliczenie wykazujace nierentowno$¢ oferty.
47.W tych warunkach utrzymanie odrzucenia oferty wymaga oceny zgodnej z art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz z wiasciwie
odczytanymi regutami wynikajgcymi z przywotanego orzecznictwa Izby.
48.Z wyroku Izby w sprawie KIO 3408/24 wynika, ze brak zewnetrznego dowodu dla kazdej pozycji nie moze byc¢
automatycznie utozsamiany z niewykazaniem ceny, cho¢ nie uchyla ciezaru dowodu wykonawcy. W uzasadnieniu wyroku
w sprawie KIO 146/24 Izba uzasadnia ocene wplywu konkretnej omyiki ilosciowej na wynik kalkulaciji, lecz nie przesadza
oceny odrebnych brakéw dotyczacych zatrudnienia lub logistyki. Z kolei stanowisko wyrazone w wyroku Izby o sygnaturze
KIO 1166/23 nakazuje uwzgledni¢ tre$¢ wezwania przy ocenie kompletnosci odpowiedzi. Z wyroku w potgczonych
sprawach KIO 1808/26, KIO 1825/26 wynika natomiast jednoznaczne potwierdzenie zwigzania zamawiajgcego
zakomunikowanymi podstawami faktycznymi czynnosci, o ile poréwnanie zawiadomienia z odpowiedzig na odwotanie
potwierdzi, ze zakwestionowane kwestie nie byly wcze$niej objgte uzasadnieniem.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej po zapoznaniu sigz przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, oferty Odwotujgcego, wezwanie do wyjasnien z 11.08. 2026 r,
wyjasnienia z 17.08.2026 r. wraz z dowodami /1.Zatgcanik nr 1 - szczegétowa kalkulacja recepturowa 10-dniowego cyklu, stanowigca
integralng czg$¢ niniejszego pisma. 2. GOBARTO S.A, faktura nr 9366061306 z 05.08.2026 r. - m.in. filet z piersi kurczaka i topatka wieprzowa.
3.GOBARTO S.A, faktura nr 9366060203 z 31.07.2026 r. - m.in. filet z piersi kurczaka, karkowka i topatka. 4. Drob-Fish Sp. zo.0., faktura
FS 17235/DR(02026 z 05.08.2026 r. - m.in. dorsz, morszczuk i $wiezy filet z fososia. 5.Spotdzelnia Producentow POLEGGS, faktura
FS/2026/08/58/MAG z 04.08.2026 r. - jaja. 6.Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze B. i J. Chabierski, faktura F/M109/07/2026 z27.07.2026 . - kapusta
kiszona, ogorki kiszone, kapusta biata, por. 7. DUET HURT, faktura FS 1701/DUE/07/2026 z 29.07.2026 r. - m.in. fasola sucha, warzywa i
makaron. 8. DUET HURT, faktura FS 38/DUE/08/2026 z 03.08.2026 r. - groch tuskany. 9.DUET HURT, faktura FS 126/DUE/08/2026 z
04.08.2026 . - buraki i warzywa. 10.LECHTOM faktury FS-257/P020/2026/07, FS-13/PO11/2026/08, FS-14/P011/2026/08 i FS-17/PO11/2026/08 -
m.in. twardg, szpinak, olej, kasze, jogurt, brokutyi kalafior. 11.MAKRO, faktury 0/0(007)0048/210008, 0/0(007)0048/212132 i 0/0(007)0048/217049
- m.in. ryz, makaron, olej i warzywa. 12.Unigast Otawa sp. z 0.0., faktura FV 52/26/07/15015 z 28.07.2026 r. - magka pszenna typ 500. 13.
Decyga/zaswiadczenie Panstwowego Inspektora Sanitamego dotyczace pojazdu Fiat Scudo wykorzystywanego do transportu zywnosci/ oraz
dowody zatgczone do odwotania /wymienione ponizej/.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwolujacego do odwotania na okoliczno$ci

tam wskazane - (03_Zawiadomienie_o_odrzuceniu_25-08-2026.pdf, 04_Potwierdzenie_przekazania_zaw iadomienia_25-08-
2026.pdf,05_Konrunikat_budzet 530000.pdf, 06_Informacja_z_otwarcia_ofert.pdf, 07_Oferta WAYKKI.pdf, 08_SWZ_R.271.18.2026.pdf, 09_Wezwanie_RNC_11-
08-
2026.pdf,10_Wyjasnienia RNC WAYKIKLpdf,11_Faktury_zlozone_z_wyjasnieniani_RNC.pdf,12_Zaswiadczenie_Fiat_Scudo.pdf,13_Urowa_R.271.14.2025.pdf, 14 \Wybor_WAYKIK|_2025.pdf,
15_Zestawienie_faktur_i_platnosci_Lipno 2025 2026.pdf,16_Faktury_i_przelewy_Lipno 2025 2026.zip,17_Korespondencja_ZSP_Gonierrbice.pdf,18_Skala_produkcji_mej 2026.pdf,19 _Logistyka Gmina_Lipno.pdf,
20_Koszty_pracy_i_wydajnosc_kuchni..pdf, 21_Opinia_technologa_zyw nosci.pdf, 22_Zaswiadczenie_Sanepid_zaklad.pdf,
25_Certyfikat_48351_lukasz_zawidzki.pdf).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z

odwotania, odpowiedzi na odwotanie, repliki Odwolujgcego, jaki stanowiska i o$wiadczenia stron zlozonych ustnie do
protokotu.



Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg ceng, mimo ze ziozone wyjasnienia obejmowaty peing kalkulacje przychodu,
produktow, pracy, transportu, eksploatacji, pojemnikéw, mediéw, higieny, dietetyki i administracji, wskazywaty dodatni
wynik 8 159,20 zt netto, a ich kluczowa cze$¢ surowcowa zostata poparta recepturami i fakturami zakupowymi.
2.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybioérczg, wewnetrznie sprzeczng i
nieracjonalng ocene kalkulacji produktéw, polegajacg na potraktowaniu wspétczynnika 3,7% jako wspdiczynnika majgcego
pokry¢ petne ubytki termiczne migsa, ryb i warzyw, pomimo Zze receptury postugiwaly si¢ gramaturg surowca
zakupowego, a podstawowe ubytki byly juz uwzglednione w relacji pomigdzy ilo$cig surowca a minimalng gramaturg
gotowej porcji. Zamawiajacy w istocie podwdjnie naliczyt te same ubytki.
3.art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez btedne ustalenie, ze Odwotujacy ,w zaden
spos6b” nie wskazat formy zatrudnienia i nie wykazat zgodnos$ci kosztéw pracy z prawem, cho¢ wyjasnienia stanowity, ze
personel bedzie zatrudniony zgodnie z wymaganiami SWZ, a SWZ jednoznacznie wymaga umowy o prace, za$ kalkulacja
przyjeta petny koszt pracodawcy 38,00 zt/rbh, powyzej poziomu wynikajacego z minimalnego wynagrodzenia 4 806 zt
brutto wraz z obcigzeniami ptatnika i buforem na 2027 r.
4art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie efektu skali i logistyki za
nieweryfikowalne, z pominigciem wiasnej, bezpos$redniej wiedzy Zamawiajgcego wynikajacej z umowy R1.271.14.2025,
wykonywanej przez Odwotujacego dla tych samych placéwek od 1 wrzesnia 2025 r. do 31 sierpnia 2026 r. po cenie 7,00 zt
brutto za positek, bez kar, istotnych reklamacji, opdznien i zaktécen dostaw.
5.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6 oraz art. 16 pkt 3 Pzp przez oparcie odrzucenia na hipotetycznych
zdarzeniach przysztych - mozliwym kryzysie na rynku drobiu, skoku cen ryb, paliw lub energii - oraz na arbitralnym
zafozeniu, ze dodatnia marza 1,7% jest niewystarczajgca, mimo ze Pzp nie ustanawia minimalnego poziomu zysku, a
przedmiotem badania jest realno$¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, nie oczekiwana przez Zamawiajacego
rentownos¢ wykonawcy.
6.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp - co najmniej ewentualnie - przez zaniechanie skierowania precyzyjnego
wezwania uzupetniajgcego, jezeli Zamawiajacy rzeczywiscie uznat za niejasng relacje pomiedzy gramaturg surowca
zakupowego, a dodatkowym wspoétczynnikiem 3,7%, mimo ze watpliwo$¢ ta powstata dopiero po lekturze szczegétowych
receptur i mogta zosta¢ wyjasniona bez zmiany ceny, pracochtonnosci ani zatozen kalkulacji.
7.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi powyzej przez wybor oferty M.S. Swiergocki ,Restauracja Na
Rynku” s.c., mimo ze po prawidtowej ocenie wyjasnien cena oferty Odwotujgcego nie dawata podstaw do odrzucenia, a
oferta Odwolujgcego przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteriow.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz repliki Odwotujacego. Jednocze$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego.

Izba w tym zakresie powotuje wskazane w pismach wezwanie z 11.08.2026 r.: ,(...) Gmina Lipno (...) wzywa
Wykonawce (...) do ztoZzenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej przez
Panstwa ceny w celu ustalenia, czy nie jest ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W szczegolno$ci
nalezy wykazac, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zamdéwienia, w tym w
warunkach umowy a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Cena Paristwa oferty wydaje sie razgco niska i budzi watpliwos$ci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymiw SWZ, w szczegdino$ci jest nizsza o: 35,26% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. od kwoty 802 865,92 zt brutto.

Zamawiajgcy ma obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej w przypadku, gdy cena jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oznacza dla Wykonawcy
obowigzek wykazania, iz zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny byc¢ jak najbardziej szczegotowe, powinny uwzglednia¢ wszelkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia. JeZeli
wystepuja wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne Wykonawcy (np. rabaty u dostawcdéw
posiadana infrastruktura w bliskim sgsiedztwie szkdt) nalezy je przedstawic.

Zamawiajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogéw lub innych dowodéw ktore
potwierdzajg realno$¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku Wykonawcy w cenie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy oczeKuje przedstawienia kalkulacji ceny jednostkowej netto jednego positku uwzgledniajgcej wszystkie
realne koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu zamdwienia spetniajgcej wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zaméwienia, w tym w warunkach umowy. Wykonawca ma wyjasnic¢ i przedstawi¢ kalkulacje jednego positku
na ktory skfada sie:

a) zupa o pojemnosci nie mniejszej niz 250 ml

b) drugie danie - wtym: « ziemniaki, kasze, ryz lub makaron — porcja nie mniejsza niz 150 g

* migso lub ryba — porcja nie mnigjsza niz 120 g

* suréwki lub jarzyny gotowane — porcja nie mniejsza niz 120 g * nalesniki, racuchy, pierogi — porcja nie mniejsza niz 250g
¢) napdj — kompot lub sok (200 mi)

Niniejsza kalkulacja powinna uwzglednia¢ nastepujgcy zakres i dowody:

1) wykazanie, Ze w kalkulacji ceny uwzgledniono koszty pracy, ktérych wysoko$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowsj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Kalkulacja kosztow pracy powinna dodatkowo wykazac, ze cena uwzglednia
petne koszty pracodawcy wynikajgce z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spofecznych (sktadki ZUS itp.). Nalezy




przedstawi¢ stosowne dowody np. wykaz kosztéw pracowniczych z uwzglednieniem narzutéw ZUS;
2) przedstawienie informacji o formie zatrudnienia oséb uczestniczagcych w realizacji zaméwienia. Nalezy przedstawi¢
stosowne dowody np. zanonimizowane umowy z personelem, zaswiadczenie z ZUS o ilo$ci osb ubezpieczonych itp.;
3) przedstawienie kalkulacji kosztéw transportu gorgcych positkéw w specjalistycznych pojemnikach gwarantujgcych
wascing ochrone i temperature oraz jako$¢ przewozonych potraw (paliwo, eksploatacja pojazdéw koszt pojemnikéw).
Nalezy przedstawi¢ dokument (decyzje Ilub zaswiadczenie) wydany przez wasciwego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego, potwierdzajgcy spetnienie wymagan higieniczno-sanitarnych przez pojazdy transportujgce positki dla dzieci i
dedykowane dla niniejszego zamoéwienia;
4) Przedstawienie kalkulacji kosztéw produktéw spozywczych niezbednych do przygotowania ww. jednego positku przy
zachowaniu norm zywieniowych i wymogéw okreslonych w SWZ,dla gtéwnych produktéw spozywczych: mieso, ryba,
nalezy przedstawi¢ stosowne dowody np.: faktury zakupu surowcéw, umowy z dostawcami lub oferty cenowe;
5) W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w ramach kryteriow oceny ofert zadeklarowat spetnienie kryterium ,Réznorodnosc¢
dania drugiego” (brak powtarzalno$ci gtownego skfadnika przez 14 dni kalendarzowych), gdzie gtéwnym sktadnikiem sa:
migso, ryba, nales$nik, racuch i pierogi. Zamawiajgcy wzywa do Wykazania, w jaki sposob koszty realizacji tego
zobowigzania zostaty ujete w cenie oferty. Przygotowanie réznych dan drugich w cyklu dwutygodniowym generuje wyzsze
koszty logistyczne, pracownicze i zakupu produktéw Prosze o przedstawienie kalkulacji kosztéw zakupu produktéw oraz
robocizny, uwzgledniajgcej specyfike zadeklarowanego menu. (...)".

Dodatkowo, Izba wskazuje na udzielone wyjasnienia z 17.098.2026 r.. ,(...) W odpowiedzi na wezwanie Gminy
Lipno do zfoZenia wyjasnienr dotyczgcych zaoferowanej ceny, WAYKIKI ZAWIDZKI Spdtka Jawna przedstawia
szczegotowg kalkulacje kosztow realizacji zamowienia wraz z opisem obiektywnych czynnikéw wolywajgcych na cene.
Zaoferowana cena nie wynika z pominiecia elementéw przedmiotu zamodwienia, obnizenia wymaganych gramatur,
nieuwzglednienia kosztéw zatrudnienia ani zatoZenia realizacji zamoéwienia ze stratg. Wynika przede wszystkim z efektu
skali istniejgcej produkcji zywienia zbiorowego, hurtowych cen zakupu surowcow, wykorzystania posiadanego zaplecza
produkcyjnego i wasnych pojemnikéw termoizolacyjnych oraz wigczenia dostaw dla Gminy Lipno do funkcjonujgcej trasy
logistycznej Wykonawcy.

Cena jednostkowa netto 6,37 zt
Cena jednostkowa brutto 6,88 zt
W tym ,wsad do kotta” brutto 6,00 zt
tgczna liczba positkéw do kalkulacji 75 552
Cena ofertowa brutto 519797,76 zt

1. Organizacja produkcji i obiektywne czynniki kosztowe
Miejsce produkcji: WAYKIKI ZAWIDZKI sp.j., ul. Gabriela Narutowicza 119, 64-100 Leszno.

Kuchnia przygotowuje przecigtnie okofo 1 200 obiaddw dziennie dla szkét i przedszkoli. Zaméwienie Gminy Lipno
bedzie wigczone wistniejacy proces produkciji seryjnej. Dzigki temu nie jest konieczne tworzenie odrebnego zaktadu, zakup
odrebnych urzgdzen ani zatrudnienie petnego zespotu wytgcznie dla tego kontraktu.

W procesie uczestnicza 3 osoby zatrudnione w kuchni, jednak po pomiarze czynno$ci bezpo$rednio zwigzanych
wylgcznie z Lipnem rzeczywisty dodatkowy nakfad pracy wynosi fgcznie okoto 2,0 roboczogodziny dziennie. Pozostate
procesy technologiczne sg wspolne dla produkcji realizowanej rownolegle dla innych odbiorcéw.

Dostawy beda wykonywane samochodem Fiat Scudo 1.6 HDI diesel, rok 2016. Pojazd spetnia wymagania
sanitarne dla przewozu zywnosci. Dostawy dla Lipna bedg cze$cig istniejgcej trasy, dodatkowy przebieg wynosi okofo 28
km dziennie, a dodatkowy czas kierowcy okoto 60 minut dziennie. Pojemniki termoizolacyjne sg wlasno$cig Wykonawcy.

2. Zgodnos¢ z SWZ i zasadami zywienia obowigzujacymi od 1 wrzesnia 2026 r.

SWZ wymaga jednej porcji obiadowej obejmujgcej zupe o pojemnosci nie mniejszej niz 250 ml, drugie danie z
dodatkiem skrobiowym nie mniejszym niz 150 g, miesem lub rybg nie mniejszymi niz 120 g albo daniem macznym nie
mniejszym niz 250 g, suréwkg lub warzywami gotowanymi nie mniejszymi niz 120 g oraz napojem - kompotem lub sokiem
200 ml.

Od 1 wrzes$nia 2026 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 lutego 2026 r. (Dz.U. 2026 poz. 197).
Dla jednostki, w ktorej podawany jest wyfgcznie obiad, rozporzgdzenie wymaga w szczegolnosci bilansowania
dwudaniowego obiadu na poziomie 30% catodziennego zapotrzebowania energetycznego w ujeciu dekadowym, stosowania
aktualnych norm Zywienia, zapewnienia warzyw lub owocdéw w positku, porcji produktu zboZowego lub ziemniakdw, co
najmniej jednej ryby tygodniowo, co najmniej jednego catkowicie roslinnego dania na bazie nasion strgczkowych
tygodniowo, dwbch porcji $wiezego migsa tygodniowo oraz alternatywnej potrawy roslinnej dla oséb niespozywajgcych
produktéw odzwierzecych. Zupy i sosy sq sporzadzane z naturalnych sktadnikéw, a liczba potraw smazonych od
poniedziatku do pigtku nie przekracza dwoch.

Przedstawiony nizej 10-dniowy cykl nie przewiduje stosowania gotowych pofproduktéw Pierogi i nale$niki sg
przygotowywane od podstaw W cyklu wystepujg dwa dania rybne (w tym foso$), dwa catkowicie roslinne dania na bazie
nasion strgczkowych oraz cztery dania ze $wiezego migsa. Wszystkie zupy w cyklu bazowym sg przygotowywane na
wywarze warzywnym. W zakresie warto$ci energetycznej finalny jadfospis bedzie kazdorazowo bilansowany do rzeczywistej
struktury wiekowej dzieci zgodnie z aktualnymi normami NIZP PZH-PIB.

3. Kalkulacja produktéw spozywczych - ,,wsad do kotta”

Kalkulacje sporzgdzono na podstawie rzeczywistych cen zakupowych Waykiki z lipcai sierpnia 2026 r. oraz
pomocniczych cen konserwatywnych dla surowcéw o mniejszym znaczeniu kosztowym. Dla gtownych pozycji - w
szczegdlnosci miesa i ryb - ceny sg potwierdzone fakturami zakupowymi.

Piers z kurczaka pieczona w ziotach - porcja po
obrébce min. 120 g; ziemniaki min. 150 g; suréwka
marchew jabtko min. 120 g Sposob: pieczenie
konwekcyjne migsa w ziotach

6,33 6,56 S$wieze migso



2 Gulasz z topatki wieprzowej - migso po obrébce
min. 120 g; kasza jeczmienna min. 150 g; buraczki
min. 120 g Sposob: duszenie migsa w sosie
wlasnym

4,62 4,79 $wieZze migso

Filet z fososia gotowany na parze z cytryng - po
obrébce min. 120 g; ziemniaki min. 150 g; suréwka
z kapusty kiszonej min. 120 g Sposob: gotowanie
ryby na parze
Roslinna potrawka z biatej fasoli i warzyw; ryz;
4 suréwka z kapusty i marchwi Sposob: powolne 4,37 4,54 roslinne/straczki
gotowanie potrawki z nasion roslin strgczkowych
Pierogi twarogowo- ziemniaczane przygotowywane
od podstaw - min. 250 g; suréwka marchew-jabtko
min. 120 g Sposob: gotowanie recznie
przygotowanych pierogébw wwodzie
Rolada z piersi kurczaka gotowana metodg
delikatnego parzenia - porcja po obrébce min. 120
g; ryz min. 150 g; brokut min. 120 g Sposob:
delikatne parzenie rolady drobiowej
Karkowka pieczona w rekawie z musztardg - porcja
po obrébce min. 120 g; ziemniaki min. 150 g;
mizeria jogurtowa min. 120 g Sposob: pieczenie
migsa wrekawie / zamknietym Srodowisku parowym
Filet z dorsza/morszczuka duszony w sosie
koperkowo-cytrynowym - po obrébce min. 120 g;
8 kasza jeczmienna min. 150 g; buraczki min. 120 g 7,95 8,25 ryba
Sposob:  duszenie filetu rybnego w sosie
koperkowo-cytrynowym
Roslinne  kotleciki z grochu pieczone bez
smazenia; ziemniaki min. 150 g; suréwka z kapusty
i marchwi min. 120 g Sposob: pieczenie kotlecikow
Z nasion roslin straczkowych bez smazenia
Nalesniki ze szpinakiem i twarogiem przygotowane
od podstaw i zapiekane - min. 250 g; suréwka z
10 marchwi min. 120 g Sposéb: krotkie smazenie 4,19 4,35
nalesnika na minimalnej ilosci oleju, nastgpnie
Zzapiekanie nadzienia

Sredni bazowy koszt produktéw w cyklu wynosi 5,79 zt brutto na positek. Do kalkulacji kosztu surowcéw przyjeto
wspdtczynnik 3,7% obejmujgcy normalne ubytki technologiczne i magazynowe, réznice wydajnosci surowcow, nieuniknione
zaokraglenia gramatur zakupowych oraz bufor na typowa zmienno$¢ cen surowcéw w okresie realizacji. Po jego
zastosowaniu $redni koszt produktow wynosi 6,00 zt brutto, tji. po zaokrggleniu 6,00 zt brutto na positek - zgodnie z
wartoscig ,wsadu do kotta” zadeklarowang w ofercie.

Sredni koszt produktéw po odliczeniu podatku naliczonego wynosi 5,707 zt netto na positek, co w calym wolumenie
75 552 positkéw odpowiada kwocie okofo 431 157,56 zt netto. Szczegdtowa kalkulacja kazdej receptury znajduje sie w
Zatgczniku nr 1 do niniejszych wyjasnien.

4. Koszty pracy

Osoby wykonujgce czynno$ci polegajgce na przygotowaniu jadfospisu i przygotowaniu positkéw bedg zatrudnione
zgodnie z wwmaganiami SWZ. Dla potrzeb kalkulacji przyjeto konserwatywng pefng stawke kosztowg pracodawcy 38,00 zt
za roboczogodzing. Stawka ta zostata przyjeta na poziomie wyzszym niz wynikajgcy z minimalnego wynagrodzenia 4 806 zt
brutto obowigzujgcego od 1 stycznia 2026 r. wraz ze standardowymi obcigzeniami pfatnika i zawiera dodatkowy bufor na
wzrost kosztéw pracy w okresie obejmujgcym 2027 r.

12,66 13,13 ryba

3,39 3,62 Jarskie od podstaw

6,66 6,91 SwieZze migso

5,56 576 SwieZze migso

2,13 2,21 roslinne/straczki

Jarskie od
podstaw

Bezposrednia  robocizna 2,0 rbh/dzien x 38,00 zt 76,00 zt 18 012,00
kuchni zt
Kierowca / logistyka 1,0 h/dzierr x 38,00 zt 38,00 zt 9 006,00 zt

Do kosztu kontraktu przypisano petny bezposredni czas pracy wywofany realizacjg zamowienia. Nie przypisano
natomiast Lipnu catych wynagrodzer: oséb, ktére w pozostatym czasie realizujg produkcje dla innych odbiorcéw, poniewaz
nie bytoby to zgodne z rzeczywistym sposobem wykorzystania zasobow.

5. Koszt transportu i pojemnikéw termoizolacyjnych

Dodatkowy przebieg 237 dni x 28 km 6 636 km Lipno wagczone do
istniejgcej trasy
Paliwo 80 I/100 km x 3 450,72 Zatozenie
6,50 zt/ zt konserwatywne
Eksploatacja pojazdu 0,25 zthkm 1 655,00 L Serwis, ogum/enle,
zt zuzycie eksploatacyjne
Kierowca 237 h x 38,00 zt 9 006,00 Dodatkowy czas
zt zwigzany z Lipnem
Pojem‘niki . Wasnosé Waykiki 2 266,56 o Mycie, ofezynfekcja i
termoizolacyjne zt zuzycie; brak najmu

Do wyjasnien nalezy zatgczy¢ decyzje/zaswiadczenie Wasciwego Paristwowego Inspektora Sanitarnego dotyczace
samochodu Fiat Scudo wykorzystywanego do przewozu Zzywnos$ci.
6. Pozostate koszty

Mycie/dezynfekcja i zuzycie pojemnikéw 0,03 zt 2 266,56 zt



Media i $rodki higieniczne 0,07 zt 5 288,64 zt
Dietetyka, Jadtospisy, zamowienia i 0,03 zt 2 266,56 zt
administracja
7. Petna kalkulacja rentownosci zaméwienia

Przychdd: 75 552 x 6,37 zt 481 266,24 zt
Produkty spozywcze 431 157,56 zt
Robocizna kuchni 18 012,00 zt
Kierowca 9 006,00 zt
Paliwo 3450,72 zt
Eksploatacja pojazdu 1659,00 zt
Pojemniki - mycie, dezynfekcja, zuzycie 2 266,56 zt
Media i $rodki higieniczne 5 288,64 zt
Dietetyka i administracja 2 266,56 zt
tACZNY KOSZT 473 107,04 zt
PLANOWANY DODATNI WYNIK 8 159,20 zt

Planowany wynik wynosi okoto 8 159,20 zt netto. Marza jest niewysoka, lecz dodatnia. Ekonomiczny sens
zamowienia wynika z wykorzystania istniejgcych zasobdw produkcyjnych i logistycznych przy niskim koszcie
przyrostowym kolejnego wolumenu produkcji.

8. Dowody i dokumenty dofaczane do wyjasnien
1.Zatgcznik nr 1 - szczegotowa kalkulacja recepturowa 10-dniowego cyklu, stanowigca integralng czes¢ niniejszego pisma.
2.GOBARTO S.A., faktura nr 9366061306 z 05.08.2026 r. - m.in. filet z piersi kurczaka i fopatka wieprzowa.
3.GOBARTO S.A., faktura nr 9366060203 z 31.07.2026 r. - m.in. filet z piersi kurczaka, karkdwka i fopatka.
4.Drob-Fish Sp. z o.0., faktura FS 17235/DR0O/2026 z 05.08.2026 r. - m.in. dorsz, morszczuk i $wiezy filet z fososia.
5.Spoétdzielnia Producentéw POLEGGS, faktura FS/2026/08/58/MAG z 04.08.2026 r. - jaja.
6.Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze B. i J. Chabierski, faktura F/M/109/07/2026 z 27.07.2026 r. - kapusta kiszona, ogorki
kiszone, kapusta biata, por.
7.DUET HURT, faktura FS 1701/DUE/07/2026 z 29.07.2026 r. - m.in. fasola sucha, warzywa i makaron.
8.DUET HURT, faktura FS 38/DUE/08/2026 z 03.08.2026 r. - groch tuskany.
9.DUET HURT, faktura FS 126/DUE/08/2026 z 04.08.2026 r. - buraki i warzywa.
10.LECHTOM, faktury FS-257/P020/2026/07, FS-13/P0O11/2026/08, FS-14/PO11/2026/0& S- 17/PO 11/2026/08 - m.in.
twardg, szpinak, olej, kasze, jogurt, brokuty i kalafior.
11.MAKRO, faktury 0/0(007)0048/210008, 0/0(007)0048/212132 i 0/0(007)0048/217049 - m.in. ryz, makaron, olej i
warzywa.
12.Unigast Ofawa sp. z o.0., faktura FV 52/26/07/15015 z 28.07.2026 r. - maka pszenna typ 500.
13.Decyzja/zaswiadczenie Panstwowego Inspektora Sanitarnego dotyczgce pojazdu Fiat Scudo wykorzystywanego do
transportu Zywnosci.

9. Podsumowanie

Przedstawiona kalkulacja wykazuje, Ze zaoferowana cena obejmuje koszty produktéw spoZywczych, pracy,
transportu, eksploatacji, pojemnikéw, mediéw, srodkdw higienicznych, dietetyki i obstugi administracyjnej, a jednoczesnie
pozwala osiggng¢ dodatni wynik ekonomiczny. Cena nie jest zatem ceng nierealng ani oderwang od kosztéw wykonania
zamowienia; jej poziom wynika z obiektywnych warunkéw organizacyjnych i zakupowych dostepnych Wykonawcy. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sig przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego itrzeciego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W tym zakresie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przy czym, Izba stoi na stanowisku, ze
Odwolujgcy nie uczynit zado$¢ wezwaniu przedstawionemu przez Zamawiajgcego, tj. pkt 1 i 2.Zgodnie, za$ z
orzecznictwem - Oczekiwania co do stopnia szczegétowo$ci wyjadnien nie mogg byé oderwane od zakresu wezwania |
watpliwosci w nim zasygnalizowanych. Informacje, ktérych zabrakto zdaniem Odwotujacego, a ktore nie byty przedmiotem
wezwania, nie mogg rodzié¢ dla wykonawcy negatywnych skutkéow. Wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej
pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany tre$cig wezwania. Ma za to obowigzek zlozy¢ wyjasnienia
adekwatne do tresci wezwania (tak wyrok KIO z 1.09.2023 r., sygn. akt: KIO 2446/23). Nie przedstawiono informacji w
zakresie kosztéw pracy oraz formy zatrudnienia. Istotne jest, ze Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia stosownych dowodéw.
Kwestia wskazania ich w formie przyktadowej nie zmienia tego, ze takie dowody miaty zgodnie z wezwaniem zosta¢
zlozone, co nie zostato spetnione. Okolicznos¢, ztozenia stosownych wymaganych dowodoéw w zakresie kosztéw pracy i
formy zatrudnienia wraz z odwotaniem $wiadczy o tym, ze nie stanowito, to dla Odwolujgcego wiekszego problemu
(zatacznik nr 20).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu drugiego. pigtego i sz6stego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Kwestia ubytkéw, marzy, czy zmiennosci kosztéw niewatpliwie wymagatoby dodatkowego wyjadnienia (m.in. z
uwagi na argumentacje Odwolujacego /przyznane w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego de facto watpliwosci,
ktére zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢/ i zataczone do odwotania dowody - zatgcznik nr 21, 22 i 25). Jednakze, wobec
istotnych brakéw w wyja$nieniach, tzn. tego, ze nie uczynit Odwotujgcy zados¢ tresci wezwania. Takie dodatkowe
wezwanie, jest niecelowe. W efekcie, mimo zasadnosci stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie, okoliczno$¢ ta nie ma
wptywu na wynik.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.



Izba zgadza sie, z Zamawiajagcym, ze w wyjasnieniach brak jest odniesienia do wiedzy wtasnej Zamawiajgcego,
czy tez wcze$niejszego kontraktu. Ta argumentacja pojawita sie dopiero w odwotaniu (m.in. zataczniki od 13 do 18). Izba
podkres$la, ze wobec wezwania, istnieje konieczno$¢ obalenia domniemania, ktéra spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy nie moze w tym zakresie zastepowa¢ Wykonawcy. Izba w tym zakresie wskazujew szczegdélnosci na
wyrok KIO z 11.06.2026 r., sygn. akt: KIO 2175/26, gdzie Zamawiajacy za Wykonawce zebrat praktycznie caty materiat
dowodowy. Dodatkowo, skoro Odwotujacy powotat sie na efekt skali oraz kwestie zwigzane z logistykg, to winien w tym
zakresie stosowne informacje uwiarygodni¢. Tym bardziej, ze jak wynika z odwotania, nie stanowito to dla Odwotujacego,
istotnego problemu (zatgcznik nr 18 i 19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem, za$ zarzutu siédmego, Izba z uwagi na jego wynikowy charakter wzgledem zarzutéw 1-6, uznata ten
zarzut za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Izba dodatkowo wyjasnia, ze ocenie podlega czynno$¢ Zamawiajgcego, oceny ztozonych wyjasnien, na moment
odrzucenia. Dowody zfozone wraz z odwotaniem zostaty formalnie dopuszczone, lecz z uwagi na ich sp6zniony charakter
wzgledem wezwania i ztozonych wyjasnien, nie mogly by¢ wzigte pod uwage pod wzgledem merytorycznym. Izba takze
stoi na stanowisku, ze dodatkowe wezwanie do wyjasnien, nie moze stuzy¢ uzupetnieniu dowodoéw, o ktoére wyraznie
wprost wnosit w wezwaniu Zamawiajacy, a ktére przedstawit Odwotujacy dopiero wraz z odwotaniem.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekfa
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Odwolujacego. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



