Sygn. akt KIO 4298/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 7
pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 31 wrze$nia
2026 r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4298/26 wykonawcy ATREM
S.A. z siedzibg w Bydgoszczy

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELEKTROTIM S.A siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininnnin
Sygn. akt KIO 4298/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornievszczat postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod nazwg ,Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Mikutowa dla
przytaczenia nowych obiektéw do KSE”, nr postepowania: 2025/\WWNP-0397.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2026
r. pod numerem 162795-2026.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy: ELEKTROTIM S.A siedzibg we Wroctawiu wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci polegajgcych na:

1) wyborze oferty ATREM S.A. (dalej jako ATREM lub Przystepujacy) jako najkorzystniejszej, mimo ze badanie
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez ATREM nie zostato prawidtowo zakonczone;

2) zaniechaniu obligatoryjnego wezwania ATREM, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych doswiadczenia projektowego wykazywanego zadaniami
,Budowa stacji 110/15 kV Leszno Zachodd wraz z linig zasilajgca, transformatorami oraz budowg wyprowadzeh SN”
(dalej: ,Leszno Zachéd”) oraz - pomocniczo - ,Przebudowa stacji 110/15 kV Chociwel”, pomimo ze zfozony wykaz i
dowody nie potwierdzaty wszystkich elementow warunku z Rozdz. VIl pkt 2 ppkt 2.4 lit. b Czesci | SWZ, a Zamawiajacy
wykorzystat tryb wyjasnien z art. 128 ust. 4 Pzp do pozyskania tresci niewynikajgcych z uprzednio ziozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) zaniechaniu wykluczenia ATREM i odrzucenia jego oferty, pomimo przedstawienia w JEDZ, a nastepnie
podtrzymania w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji, informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btad przez
niewskazanie okolicznosci dotyczgcych wczesniejszej umowy z Portem Lotniczym Poznan-tawica Sp. z 0.0., w tym
ugody sadowe;j i przyjetego przez ATREM obowigzku $wiadczenia na wiasny koszt w celu pokrycia szkody Portu;

4) ewentualnie - zaniechaniu wezwania ATREM do wyjasnienia, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, rozbieznosci
pomiedzy przeczacg odpowiedzig w JEDZ i o$wiadczeniem o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ a tresScig
zlozonego przez ATREM jednostkowego sprawozdania finansowego za 2025 r., ujawniajgcego spor z Portem Lotniczym
Poznan- tawica, zawarcie ugody i $wiadczenie okreslone przez samg Spotke jako pokrycie szkody Portu;

5) ewentualnie - zaniechaniu wykluczenia ATREM na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jezeli zawarcie ugody z
Portem Lotniczym Poznan-tawica i przyjecie na jej podstawie w 2025 r. zobowigzania do poniesienia kosztow
Swiadczen stuzgcych pokryciu szkody oraz przywrédceniu sprawno$ci systemu zostanie uznane za odrebne zdarzenie



prowadzgce do odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi w rozumieniu tego
przepisu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 128 ust. 4, art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, a takze postanowieniami Rozdz. VII pkt 2 ppkt 2.4 lit. b
oraz Rozdz. VIII pkt 1.12 Czesci | SWZ, przez zaniechanie wezwania ATREM do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych projektu Leszno Zachod oraz - pomocniczo - projektu Chociwel,
mimo ze przedstawione dokumenty byly niekompletne i nie potwierdzaty w sposéb wymagany SWZ m.in. odebrania lub
pozytywnego 4 zaopiniowania projektu wykonawczego, daty tego zdarzenia oraz pelnego zakresu wymaganego
do$wiadczenia, zas Zamawiajgcy sam stwierdzit niewystarczalnos¢ wykazu i dowodow, lecz poprzestat na trybie
wyjasnien z art. 128 ust. 4 Pzp, wykorzystujgc go do pozyskania informacji konstytuujgcych spetienie warunku, ktére nie
wynikaty z uprzednio ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, zamiast zastosowac¢ obligatoryjny tryb z art. 128
ust. 1 Pzp (Zarzut nr 1);

2) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 110
ust. 2, art. 111 pkt 5 6, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 16 pkt 1 3, art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia ATREM oraz odrzucenia jego oferty, mimo ze ATREM - w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa, a co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa - przedstawit w JEDZ informacje niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy,
odpowiadajgc przeczgco na pytanie dotyczgce wczesniejszych uméw, odszkodowan lub poréwnywalnych sankciji,
podczas gdy przed ztozeniem JEDZ zawart z Portem Lotniczym Poznan-tawica ugode sgdowg, w ramach kiérej
zobowigzat sie na wiasny koszt zapewni¢ dostawy i ustugi przywracajgce sprawnos¢ systemu ochrony obwodowej, a we
wlasnym sprawozdaniu finansowym za 2025 r. okreslit to $wiadczenie jako pokrycie szkody poniesionej przez Port, przy
czym zdarzeniem wiasciwym dla podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp jest przedstawienie informaciji
wprowadzajgcej w blgd w niniejszym Postepowaniu oraz jej nastepne potwierdzenie w o$wiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ (Zarzut nr 2);

3) ewentualnie - naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10, art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2
oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ATREM do wyjasnienia oczywistej rozbiezno$ci pomiedzy
przeczacg odpowiedzig udzielong w JEDZ oraz o$wiadczeniem o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ a trescig
zlozonego przez tego samego Wykonawce jednostkowego sprawozdania finansowego za 2025 r., z ktérego wynikato
istnienie sporu dotyczgcego nienalezytego wykonywania zobowigzan gwarancyjnych, zawarcie ugody oraz zobowigzanie
ATREM do $wiadczenia okreslonego przez samg Spotke jako pokrycie szkody Portu Lotniczego, i dokonanie wyboru
oferty ATREM bez uprzedniego wyjasnienia tej sprzecznosci (Zarzut nr 3);

4) ewentualnie - naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 16 pkt 1-3
oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ATREM i odrzucenia jego oferty, jezeli zawarcie w 2025 r.
ugody z Portem Lotniczym Poznan-tawica i przyjecie na jej podstawie przez ATREM obowigzku poniesienia kosztéw
Swiadczenh stuzgcych pokryciu szkody oraz przywroceniu sprawnosci systemu zostanie uznane za odrebne zdarzenie
skutkujgce odszkodowaniem, wykonaniem zastepczym lub realizacjg uprawnien z tytutu rekojmi w rozumieniu art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp (Zarzut nr 4);

5) naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, kiérej badanie
przeprowadzono z pominieciem obowigzkéw wynikajgcych z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp oraz bez uwzglednienia informaciji
majgcych znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia ATREM (Zarzut nr 5).

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ATREM jako najkorzystniejszej;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) w zakresie Zarzutu nr 1 - wezwanie ATREM na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia, poprawienia lub
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych zadania Leszno Zachdd oraz - w zakresie objetym
opisanymi w odwotaniu watpliwosciami - zadania Chociwel, w szczegdlnosci w sposdb potwierdzajgcy:

(i) wykonanie i odebranie albo pozytywne zaopiniowanie projektu wykonawczego,

(i) date pozytywnego zaopiniowania albo odbioru projektu zgodnie z definicjg SWZ,

(iii) objecie projektu co najmniej branzg elektryczng i konstrukcyjno-budowlang,



(iv) objecie projektowaniem wymaganej aparatury pola: wytgcznika, przektadnikow prgdowych i napieciowych oraz
automatyki zabezpieczeniowej, a takze

(v) podmiot, ktory faktycznie wykonat ustugi projektowe;

4) w przypadku niewykazania przez ATREM spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu po przeprowadzeniu
prawidtowej procedury z art. 128 ust. 1 Pzp - odrzucenie oferty ATREM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c Pzp.

5) w zakresie Zarzutu nr 2 - wykluczenie ATREM z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp;

6) ewentualnie, na wypadek uznania przez lIzbe, ze przed wykluczeniem ATREM konieczne jest dodatkowe
zweryfikowanie okoliczno$ci ugody z Portem Lotniczym Poznan-tawica albo wyja$nienie rozbieznosci pomiedzy JEDZ i
oSwiadczeniem o aktualnosci informacji a sprawozdaniem finansowym ATREM - nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownego badania w tym zakresie, w tym wezwania ATREM do ztoZenia wyjasnien na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp, uzyskania pelnej treSci ugody oraz, stosownie do art. 128 ust. 5 Pzp, informacji lub dokumentéw
bezposrednio od Portu Lotniczego Poznan-tawica, a nastepnie dokonania oceny przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10
oraz ewentualnych srodkéw samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 Pzp;

7) ewentualnie - w przypadku uznania, ze zawarcie ugody z Portem Lotniczym Poznan- Lawica i przyjecie na jej
podstawie przez ATREM w 2025 r. obowigzku poniesienia kosztow $wiadczeh stuzacych pokryciu szkody oraz
przywrdceniu sprawnosci systemu stanowi odrebne zdarzenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp - wykluczenia
ATREM z Postepowania na tej podstawie i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp;

8) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania oraz innych uzasadnionych kosztéw postepowania - wedtug norm przepisanych i dokumentéw przediozonych
w sprawie.

W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwolanie wnoszac o miedzy
innymi o odrzucenie odwolania.

Zamawiajgcy motywowat swéj wniosek wskazujgc, iz odwotanie powinno podlegaé odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 6 Pzp, z uwagi na brak przekazania Zamawiajgcemu zatgcznikdéw do odwotania.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy wnidst odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej w dniu
31.08.2026 r., zatgczajgc na Platformie zakupowej jedynie treS¢ odwotania i odpis z KRS.

Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze pozostate zatgczniki od nr 3 do nr 15 (zgodnie z trescig odwotania) nie zostaty
przekazane Zamawiajgcemul.

W takiej sytuacji — w ocenie Zamawiajgcego - zachodzi przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 528 pkt
6 Pzp, ktory stanowi, iz lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wywodzit, ze art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Odwolujgcy przekazuje
Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli
zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt
zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, co oznacza, ze warunkiem skutecznego wniesienia odwotania
jest przekazanie odwotania lub jego kopii Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki
sposob, aby Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie.

Zamawiajgcy podniost przy tym, ze "Przekazanie zamawiajgcemu odpowiednio odwotania lub kopii odwotania ma
znaczenie nie tylko techniczne. Celem przekazania jest poinformowanie zamawiajgcego o wniesieniu odwotania do
uplywu terminu na jego wniesienie w celu zapewniania szybko$ci postepowania i pewnosci obrotu. (....) Zapoznanie sie
przez zamawiajgcego z trescig zarzutow odwotania zawartych w nim zadan, podanych okolicznosci faktycznych i
prawnych, a takze z treScig zatgczonych do odwotania dowodéw pozwala na prawidlowg ocene zarzutéw oraz rzeczowe
ustosunkowanie sie przez zamawiajgcego do ich tresci." (Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod redakcjg H.
Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2023, s. 1337).

Tym samym "odwotanie albo kopia odwotania przekazywane zamawiajgcemu muszg by¢ kompletne. Ziozenie
niepeinej tresci odwotania, na kiérg to tre§¢ skladaly sie takze zatgczniki majgce merytoryczne znaczenie dla
podniesionych zarzutow (...) skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia, (...) przez pojecie tresci odwotania nalezy rozumie¢
ogot informaciji na temat istotnych dla rozstrzygniecia odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych, podawanych przez
odwolujacych, odnoszacych sie do stawianych zarzutéw i podawanych na ich poparcie.



Informacje te wcale nie muszg by¢ podawane w samym pi§mie stanowigcym odwotanie, ale réwniez moga by¢
sformutowane w postaci odrebnych dokumentéw/dowodéw zatgczanych do odwotania." (Prawo zaméwien publicznych,
Komentarz, M. Jaworska, D. Grzeskowiak - Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Warszawa 2021, s. 1185).

Zamawiajgcy podkreslit, ze zatgczniki wyspecyfikowane w treSci odwotania od punktu 3 do 15 nie zostaly
przekazane wraz z odwotaniem. Tymczasem zatgczniki te skladajg sie na merytoryczng treS¢ wniesionego odwotania.
Odnoszg sig¢ bowiem do przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, majgcych na celu
potwierdzenie ich zasadno$Sci. To dopiero po zapoznaniu sie z catoscig zarzutdw, ich podstawami prawnymi i
faktycznymi, a wiec calg argumentacjg odwotania Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o ewentualnym uwzglednieniu
odwotania.

Wedlug Zamawiajgcego - przekazanie odwotania bez zatgcznikbw stanowigcych jego merytoryczng tre$é
oznacza, ze Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu odwotania albo kopii odwotania. W tej sytuaciji zaniechanie
przekazania Zamawiajgcemu zatgcznikbw do odwotania jest réwnoznaczne 2z zaniechaniem przekazania
Zamawiajgcemu kopii odwotania. Skoro wiec Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu petnej tresci odwotania, na ktorg
sktadaly sie wszystkie zatgczniki, tym samym uniemozliwit zarébwno Zamawiajgcemu, jak i Przystepujagcemu zapoznanie
sie z petng treScig odwotania. Dlatego tez powinno odwotanie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
Pzp (tak Izba w Postanowieniu z dnia 2023-06-13, KIO 1558/23). W ocenie Zamawiajgcego istnieje podstawa do
odrzucenia odwotania, w przypadku jednak uznania, iz brak jest takich podstaw, Zamawiajgcy z ostroznosci, ponizej
odnosi sie do zarzutéw Odwotania.

W pismie z dnia 30 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy nie podwazat okolicznosci nieprzekazania Zamawiajgcemu
zatgcznikbw do odwotania od nr 3 do nr 15, lecz jedynie podnidst, Zze chodzi o dowody, z ktérymi zamawiajgcy mogt sie
zapozna¢ w terminie przewidzianym w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujacy nie przekazat zamawiajacemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Ponadto, stosownie do art.514 ust.2 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w
formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki spos6b, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescia przed
uplywem tego terminu.

Izba w calej rozcigglosci podzielita argumentacje z wniosku Zamawiajgcego uzasadniajgcg odrzucenie odwotania.

Analizujgc powotane wyzej przepisy prawa nie mozna przeoczy¢ ich znaczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze powolywane przez Odwolujgcego w tresci odwotania zatgczniki stanowig
integralng, merytoryczng cze$¢ odwotania.

W przekonaniu lzby — przekazanie Zamawiajgcemu niekompletnego odwotania nie stanowi przekazania
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii w rozumieniu przepisu art.528 pkt 6 ustawy Pzp.

Przestanki formalne z art.528 ustawy Pzp zostaly przez ustawodawce ustalone rygorystycznie $cisle w
powigzaniu z ustawowym, ekspresowym terminem do rozpoznania odwotania.

W mys$| art.544 ust.1 ustawy Pzp Izba rozpoznaje odwotaniew terminie 15 dni od dnia jego doreczenia
Prezesowi Izby.

Powyzszy termin ustawowy jest zastrzezony w pewnym sensie rowniez dla zamawiajgcego oraz innych
uczestnikow postepowania odwotawczego umozliwiajgc im w bardzo krotkim terminie przygotowanie sie do obrony ich
uzasadnionych intereséw i prawa lub podjecia decyzji o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci lub w czesci.

W tym miejscu nie uszto uwadze Izby, ze przepis art.534 ust.1 ustawy Pzp stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne.

Wedtug zapatrywania Izby — to Odwotujgcy powinien opisane w odwolaniu zatgczniki z dowodami jako tres¢



odwotania przekaza¢ Zamawiajgcemu w cato$ci, a nie czyni¢ odestania.

Izba reprezentuje poglady wyrazone w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1118/18, z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3788/21, z dnia 13 czerwca
2023, sygn. akt KIO 1558/23.

W zwigzku z tym Izba podzielita zapatrywanie Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziatu Gospodarczegc
Odwotawczego i Zamowieh Publicznych zaprezentowane w wyroku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 28/21,
gdzie wskazano, ze ,Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest, stusznie wyeksponowana przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, ktorg
statuuje ustawa Prawo zamoéwien publicznych, polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie,
przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadto celem
zasady koncentraciji $rodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkow publicznych. Zasada ta ma na celu
réwniez, wespot z przepisami dotyczgcymi tgcznego rozpoznawania odwotan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢
organdw rozpoznajgcych srodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z kiérym wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig — zatem réwniez
tak, aby w petni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie
zamowienia nie bylo zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym
profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. KC w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dgzenie do zachowania
swoich praw przez wniesienie odwotania w ustawowo okreSlonym terminie. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwolawcze, stanowi fragment profesjonalnego
obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, mozliwo$¢ uzyskania zamdéwienia zalezne jest od aktywnosci,
przezornosci i zapobiegliwosci wykonawcow, dokladania aktow nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia
swoich praw w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy, ktory w zakreslonym terminie
zaniedbat ochrony swoich praw w postepowaniu, nie moze obecnie domagac sie od zamawiajgcego innej oceny ofert
przedstawionych przez wykonawcow w zakresie kryterium doswiadczenia kierownikéw.”.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.6
ustawy Pzp z powodu nieprzekazania zamawiajgcemu przez odwotujgcego odpowiednio odwofania albo jego kopii,
zgodnie z art. 514 ust. 2.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennen



