Sygn. akt: KIO 4294/26

WYROK
Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 sierpnia 2026 r. przez odwotujacego — wykonawce JM Data Z., R. Spétka komandytowa Warszawa,
KRS 0000738886, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Rzeszow, KRS 0000754938

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — JMData Z., R. Sp. k. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ziotych) kosztoéw przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
zgtaszajgcego sprzeciw;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz Golden Line Sp. z 0.0. kwote 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$éset ztotych)
tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvvnevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 4294/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski, w trybie przetargu nieograniczonego
na sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do drukarek i kopiarek dla jednostek Uniwersytetu Warszawskiego
(nr postepowania: POUZ-361/328/2025/DZP), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13.02.2026 r., OJ £
31/2026 105659-2026, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 31.08.2026 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wykonawcy JM Data Z., R. Sp. k. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 4294/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 19.08.2026 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 105 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganych w SWZ przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych potwierdzajgcych réwnowazno$¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych, ;.
szczegGtowych raportow z testow sporzgdzonych zgodnie z aktualnymi normami ISO/IEC 19752:2025 lub
ISO/IEC 19798:2025, ani nie wykazat przestanek pozwalajgcych na postuzenie sie innymi odpowiednimi
przedmiotowymi srodkami dowodowymi w rozumieniu art. 105 ust. 4 ustawy Pzp - zarzut dotyczy pozyciji
formularza ofertowego wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Odwotania1;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
wykonawca zaoferowat materiaty rownowazne, ktérych rbwnowaznosci nie wykazat w sposéb wymagany przez
SWZ, tj. nie potwierdzit wymaganej wydajnosci na podstawie raportéw z testow zgodnych z normami ISO/IEC
19752:2025 lub ISO/IEC 19798:2025, co narusza rowniez zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania - zarzut dotyczy pozycji formularza ofertowego wskazanych w Zatgczniku nr 1 do
Odwotania;

3)art. 105 ust. 1i 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, ze raporty z testow sporzgdzone wedtug wycofanych
edycji norm ISO/IEC 19752:2017 oraz ISO/IEC 19798:2017 mogg stanowi¢ wystarczajgce potwierdzenie
spetnienia wymagan SWZ, pomimo ze Zamawiajgcy zgdat sprawozdan/raportéw z badan zgodnych z normami
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, czyli zgodnie z normami ISO/IEC 19752:2025, ISO/IEC 19798:2025



wykonawca Golden Line sp. z 0.0. nie wykazat przestanek dopuszczalno$ci postuzenia sig innymi odpowiednimi
Srodkami dowodowymi w rozumieniu art. 105 ust. 4 ustawy Pzp - zarzut dotyczy pozycji formularza ofertowego
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Odwotania;

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 219 ust. 1, art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta
byta niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz:

a)wykonawca, wbrew jednoznacznemu wymaganiu art. 6 § 2 pkt 1 SWZ, nie podat w tabeli formularza cenowego
wydajnosci oferowanych materiatdbw réwnowaznych, chociaz Zamawiajgcy wymagat wskazania w tej tabeli
nazwy, oznaczenia, wydajnosci i producenta kazdego materiatu ro(wnowaznego;

b)dla pozyciji nr 14—15, 18-19, 21-22, 30, 334-335, 374, 386, 393, 396-398, 402— 403, 420424, 461462, 477478,
495, 498, 503-510, 553-556, 558-561, 589, 604-606, 611, 613—614, 618-625, 634—645, 658—665, 690-697, 718,
758, 843— 846, 889 oraz 895 formularza cenowego z dokumentéw ziozonych w terminie skiadania ofert nie
wynikata jedna, jednoznacznie okreslona deklarowana wydajnos¢ oferowanego produktu;

c)karty katalogowe wskazujgce deklarowang wydajno$¢ wymienionych w lit. b) produkiéw nie zostaly ztozone wraz z
oferta, lecz dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, przy czym warto$ci wydajnosci podane w tych kartach byly
odmienne od wynikéw wydajnosci okreslonych w raportach z testow;

d)Zamawiajgcy dopuscit do okreslenia lub uzupetnienia po uptywie terminu sktadania ofert istotnego parametru
oferowanych produktow, wspodtksztattujgcego tres¢ zobowigzania wykonawcy, mimo ze art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp pozwala na uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego w celu potwierdzenia tresci oferty ustalonej w
terminie jej ztozenia, a nie w celu pozniejszego konkretyzowania tej tresci;

5)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze w pozycji nr 847 formularza cenowego wykonawca
zaoferowat produkt Golden Line NV-CLTW506 N o wydajnosci 17 500 stron, podczas gdy wydajnos¢ materiatu
oryginalnego Samsung CLT-W506, stanowigcego produkt referencyjny, wynosi 20 000 stron dla wydrukéw
czarno-biatych, a zatem zaoferowany produkt nie spetnia wymagania OPZ, zgodnie z ktérym wydajnos¢ materiatu
rébwnowaznego musi byé co najmniej taka sama jak wydajno$¢ materiatu oryginalnego;

6)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze tresS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze oferowane przez niego materialy réwnowazne sg
kompatybilne ze wszystkimi urzadzeniami, do ktérych przeznaczone sg odpowiadajgce im materiaty oryginalne
objete opisem przedmiotu zaméwienia — zarzut dotyczy pozycji nr 396, 397, 495, 503-510, 533, 717 i 720
formularza cenowego;

T)ewentualnie — na wypadek uznania, ze opisana niezgodno$é dotyczy wylgcznie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, a nie tresci oferty — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 106 ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze
zfozone przez tego wykonawce przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci list urzgdzers kompatybilnych wraz z
podaniem typu i modelu urzadzenia nie potwierdzaty spetnienia wymagan SWZ w odniesieniu do pozycji nr 396,
397, 495, 503-510, 533, 717 i 720 formularza cenowego, a stwierdzone wady miaty charakter merytoryczny i nie
podlegaty usunieciu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

8)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Golden Line sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;

9)naruszenie art. 18 ust. 1-3 oraz art. 74 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w pozycji nr 2 wykazu wykonanych dostaw oraz w referencji nr 2
wykonawcy Golden Line sp. z 0.0., w zakresie danych identyfikujgcych odbiorce prywatnego, doktadnego
przedmiotu oraz doktadnej wartosci zrealizowanych dostaw, a w konsekwencji poprzez zaniechanie ujawnienia
tych informacji Odwotujgcemu, mimo ze wykonawca Golden Line sp. z 0.0. nie wykazat fgcznego spetnienia
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Golcen Line Sp. z 0.0., odtajnienia
wykazu wykonanych dostaw oraz odtajnienia referenciji nr 2.



W _kolejnym pismie z 1.10.2026 r. zamawiajgcy przyjgt w cato$ci zarzuty przedstawione w_odwotaniu i przekazat to
stanowisko odwotujgcemu i przystepujgcemu po stronie zamawiajgcego.

Do postepowania odwolawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Golden Line Sp. z 0.0.Przystepujgcy
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przez zamawiajgcego (pismo z 4.10.2026 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek i kopiarek dla Jednostek Uniwersytetu
Warszawskiego. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 2 do swz oraz wzér umowy
stanowigcy zatgcznik nr 6 do swz.

W zalgczniku nr 2 do swz zamawiajgcy w ust. 5 i nast. wskazat:

Za materiaty rownowazne mozna uznac materiaty fabrycznie nowe, do ktérych produkcji uzyto 100% nowych czesci,
ktorych jako$é, parametry techniczne, wtym wydajno$é, jest co najmniej taka sama jak materiatow oryginalnych. Zadna
z czesci np. kaseta, watek magnetyczny, glowica drukujgca i inne, nie byta wykorzystywana w formie pierwotnej w catosci
lub w czesci w innym produkcie. Materialy nie mogg mie¢ Sladéw poprzedniego uzywania, uszkodzenia, nie mogg by¢
regenerowane, muszg pochodzi¢ z biezgcej produkcji. Produkt rownowazny musi by¢ kompatybilny ze sprzetem, do
ktorego jest zamdwiony o parametrach takich samych badz lepszych (pojemnos$c¢, wydajnos$¢ i jakos¢ wydruku tzn. nie
moze brudzi¢ wydrukéw, niezamazywania sie druku, powodowac zaciekow lub pasow, mie¢ wyblakte kolory, niszczyc
beben lub inne elementy drukarki oraz mie¢ znacznie mniejszg wydajno$c niz deklarowana).

Roéwnowazne materiaty eksploatacyjne powinny zapewni¢ peing kompatybilno§¢ z oprogramowaniem urzgdzen
drukujgcych Zamawigjgcego. Przede wszystkim, umoZlimia¢ Zamawiajgcemu odczytanie poziomu zuzycia materiatu
eksploatacyjnego, informacji o liczbie wyprodukowanych stron na zainstalowanym materiale eksploatacyjnym — o ile
umozlima to funkcjonalnosc urzadzenia.

W przypadku, kiedy produkt oryginalny posiada wbudowany ukfad scalony, ktory monitoruje proces druku, produkt
réwnowazny powinien posiadac analogiczny element dziatajgcy wten sam sposob;

W przypadku zaoferowania materiatdw rownowaznych, Wykonawca jest zobowigzany do ztoZeniaos$wiadczenia
producenta urzadzenia lub jego gtéwnego dystrybutora, potwierdzajgce, ze zaoferowane materiaty eksploatacyjne
(zamienniki):

- nie powodujg utarty ani ograniczenia gwarancji na urzgdzenie,

- spetniajg normy jakosci druku ISO/IEC 19752, 19798, 24711,

- Zapewniajg wydajno$¢ nie mniejszg niz okreslona przez producenta urzgdzenia,

- nie powoduje zwigkszonego zuzycia czesci eksploatacyjnych (bebnéw, fuserdw, developerdéw),

- producent materiatoéw spetnia wymogi $rodowiskowe ISO 14001.

Zgodnie z swz:

Art. 6 § 2 - Przedmiotowe Srodki dowodowe

1. W przypadku zaoferowania materiatdw rownowaznych, Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia raportéw z
testow zgodnie z normami ISO/IEC 19752, 19798, 24711 dla oferowanych materiatow réwnowaznych wykonanych przez
niezalezny od producenta podmiot uprawniony do kontroli jako$ci, posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania

produktow objetych przedmiotem zamdwienia.

Zatgczone raporty muszg w swojej tre$ci zawierac¢ wszystkie informacje dotyczace warunkéw

przeprowadzanych badan, majgcy wplyw na ich wynik w szczegdlnosci:

-$rednia ilos$¢ wydrukéw

-odchylenie standardowe

-dolna granica przedziatu ufnosci (90%)



-data testowania

-liczba testowanych kaset

-liczba kaset uzytych do obliczen

-typ kasety

-czy stosowano procedure wstrzgsania

- tryb drukowania

- liczba urzgdzen uzytych wtescie

-format papieru

-orientacja podawania papieru

-system operacyjny

-oprogramowanie

-wersja sterownika drukarki

-wersja strony testowej

-kody testowanych wktaddw

-numery uzytych urzgdzen

-temperatura

-wilgotnosc¢

-Sposob potgczenia komputera z testowg drukarka.

Raport z badania musi jednoznacznie wskazywac i potwierdza¢ wydajnos¢ materiatu eksploatacyjnego.

Zamawiajgcy nie bedzie uznawac raportéw; ktdre nie bedg zawiera¢ wszystkich powyzszych informacji lub ktére bedg

zawieraty sformufowanie, Ze raport zostat przygotowany "w oparciu o norme", "na podstawie normy" itp.; zamiast
wymaganego badania ,.zgodnie z normg”.

Wykonawca skfadajgcy oferte na artykuty rownowazne zobowigzany jest wpisac w tabeli formularza oferfowego nazwe,

oznaczenie, wydajno$c i producenta danego materiatu rownowaznego.

2. W przypadku skfadania oferty z réwnowaznymi (nie oryginalnymi) materiatami eksploatacyjnymi, Wykonawca
zobowigzany jest przedfoZzy¢ na kazdg pozycje oferowanych przez siebie materiatow eksploatacyjnych (zamiennikow),

wraz ze skiadang oferta:

a) szczegdfowy raport z testow, wystawiony przez niezalezny od producenta materiatu i Wykonawcy podmiot uprawniony
do kontroli jako$ci posiadajgcy stosowng akredytacje i laboratorium badawcze akredytowane w oparciu o norme PN-EN
ISO/IEC 17025, w zakresie badania jakos$ci produktéw objetych przedmiotem zamoéwienia.

b) certyfikat potwierdzajgcy, ze oferowane tusze, tonery i inne materiaty eksploatacyjne zostaty wytworzone zgodnie z

normg 1SO 9001 (potwierdzajgcg, ze proces produkcji materiatow eksploatacyjnych przebiega zgodnie z normami
Jakosciowymi) oraz ISO 14001 potwierdzajgca, iz producent przestrzega przepisow zwigzanych z ochrong srodowiska) lub
normami réwnowaznymi, aktualny wterminie sktadania ofert,

¢) do kazdego materiatu rownowaznego liste urzadzen kompatybilnych wraz z podaniem typu i modelu urzgdzenia,

d) oswiadczenie producenta urzgdzenia lub jego gfdwnego dystrybutora, potwierdzajgce, Ze zaoferowane materiaty
eksploatacyjne (zamienniki):

- nie powodujg utarty ani ograniczenia gwarancji na urzgdzenie,

- spetniajg normy jakosci druku ISO/IEC 19752, 19798, 24711,

- Zapewniajg wydajno$¢ nie mniejszg niz okreslona przez producenta urzgdzenia,

- nie powoduje zwigkszonego zuzycia czesci eksploatacyjnych (bebnéw, fuserdw, developerdéw),

- producent materiatdw spetnia wymogi $rodowiskowe ISO 14001.

Udowodnienie rownowaznosci materiatow eksploatacyjnych lezy po stronie Wykonawcy.

3. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Art. 12 § 3 - Wraz z oferta przygotowana przy pomocy ,,Formularza ofertowego” Wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢:
1.Srodki dowodowe okreslone wart. 6 § 1i § 2 niniejszej SWZ.
2.Informacje na temat podwykonawstwa, sporzgdzone zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 5 do SWZ W przypadku, gdy
Wykonawca nie bedzie korzystat z podwykonawcdw, nie skfada tego formularza).
3.0s8wiadczenie Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 do
SWZ (wprzypadku oferty wspdinej).
4.Petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy w niniejszym postepowaniu albo do reprezentowania Wykonawcy w
postepowaniu i do zawarcia umowy (o ile nie wynika z dokumentow rejestracyjnych).



5.Do ,Formularza oferfowego” nalezy zatgczy¢ wszystkie oswiadczenia oraz dokumenty wymagane postanowieniami
SWZ — wformie okreslonej w SWZ.
6.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, potwierdzajgce, ze
stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okre$lajgce w szczegolnosci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamdwienia zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SWZ.
(Ww. zobowigzanie sktada Wykonawca polegajgcy na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby).
7.Formularz cenowy sporzadzony zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do SWZ.
8.Dowdd wniesienia wadium.

W postepowaniu ziozone zostaty trzy oferty: Golden Line Sp. z 0.0. — cena 3.680.631,15 zt (oferta nr 1), Tona.Tuszu.pl
Sp. z 0.0. — cena 3.634.288,38 zt (oferta nr 2), JMData Z., R. Sp. k. — cena 3.935.496,93 zt.

Wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. zaoferowat w czesci materialy rownowazne — formularz cenowy (zatgcznik nr 8) i
zatgczyt przedmiotowe Srodki dowodowe, tj. karty katalogowe, raporty z badan, certyfikat ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, o$wiadczenie producenta materiatow, certyfikat akredytacji laboratorium badawczego Nr AB 904, Nr AB
1475.

Pismem z 02.06.2026 r. zamawiajacy wezwat Golden Line Sp. z 0.0. do uzupeiienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, t.j. listy urzadzen kompatybilnych wraz z podaniem typu i modelu urzgdzenia do poz. 14-15, 18-19, 21-22,
30, 386, 393, 396-398, 402-403, 420-424, 461-462, 477-478, 495, 498, 503-510, 553-561, 589, 604-606, 611, 613-614,
618-625, 634-645, 658-665, 690-697, 718, 762, 843-846, 889, 895, oraz raportdbw z testow, wystawionych przez
niezalezny od producenta materiatu i Wykonawcy podmiot uprawniony do kontroli jakosci posiadajgcy stosowng
akredytacje i laboratorium badawcze akredytowane w oparciu o norme PN-EN ISO/IEC 17025 do poz. 214-222.

W korespondencji z 08.06.2026 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz dokumenty (karty katalogowe, lista urzgdzen
kompatybilnych):

W zatgczeniu przedstawiamy liste urzadzen kompatybilnych wraz z podaniem typu i modelu urzadzenia dla pozycji
wskazanych wwezwaniu, tj. dla pozycji: 14-15, 18-19, 21-22, 30, 386, 393, 396-398, 402-403, 420-424, 461-462, 477—
478, 495, 498, 503-510, 553-561, 589, 604-606, 611, 613-614, 6168-625, 634-645, 656-665, 690-697, 718, 762, 843—
846, 889 oraz 895.

Jednoczesnie wskazujemy, Ze w zakresie pozycji 557 zaoferowany zostat produkt oryginalny. W zwigzku z powyzszym, w
naszej ocenie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do tej pozycji jest bezzasadne, poniewaz dotyczy ono
dokumentdéw wasciwych dla potwierdzenia kompatybilno$ci materiatow réwnowaznych/zamiennych, a nie materiatu
oryginalnego.

18.06.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Tona.Tuszu.pl Sp. z o.o.

29.06.2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zapowiedziat ponowne badanie i
ocene ofert.

29.07.2026 r. zamawiajgcy skierowat do Golden Line Sp. z 0.0. wezwanie do wyja$nienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy:

Zamawajgcy powzigt watpliwosci, iz zaoferowane produkty spetniajg wwmagania zawarte w dokumentach zamowienia, tym
samym potwierdzajg rownowazno$¢ zaoferowanych produktéw zamiennych.

W poz. 396 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do SWZ, zaoferowano produkt Golden Line WD-CF259X. N¢
podstawie przedfozonego w postaci przedmiotowego srodka dowodowego sprawozdania z badan przeprowadzonych przez

Podkarpackie Laboratorium badawcze Sp. z 0. 0. wynika, iz $rednia wydajnos¢ przedmiotowego tonera wynosi ponad 15
000 stron, natomiast z karty katalogowej przedfozonej na wezwanie wynika, iz wydajno$c tonera WD-CF259X to 10 000
stron.

Ponadto zgodnie z art. 6 § 2 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, Wykonawca zobowigzany byt min. do przedfoZenia na
kazdg pozycje oferowanych przez siebie materiatow rownowaznych (zamiennikdw) liste urzgdzeri kompatybilnych wraz z
podaniem typu i modelu urzgdzenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienia w zakresie:

*W poz. 396 i 397 dla produktow WD-CF259X i WD-CF259A nie wykazano kompatybilnosci z urzgdzeniem HF
LaserJet Enterprise M406dn;



*wpozycji 495 dla produktu WD-W1106A nie wykazano kompatybilnosci z urzgdzeniem HP 139FNW;

*w pozycjach 503-510 dla produktéw WD-W2030X, WD-W2031X, WD-W2032X, WD-W2033X nie wykazan
kompatybilnosci z urzgdzeniami HP Color LaserJet Enterprise M480f (3QA55A) oraz HP Color LaserJe
Enterprise M455dn (3PZ95A).

W piSmie z 31.07.2026 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace réwnowaznosci zaoferowanych produktéw
zamiennych z poz. 396, 397, 495, 503-510.

Wykonawca wskazat, ze przedstawiona lista urzgdzen kompatybilnych zostata sporzagdzona w oparciu o liste urzgdzen
wymienionych w kartach katalogowych, co do ktérych producent owg kompatybilnos¢ deklaruje, ale ktéra jest listg
otwartg. Wykonawca podkreslit, ze w swz zamawiajacy nie wskazat zadnych konkretnych urzadzen, ktore posiada i do
ktérych tonery bedzie zamawiat i w zwigzku z tym, z ktérymi kompatybilno§¢ powinna zosta¢ potwierdzona listg
urzgdzen kompatybilnych. Drukarki te nie byty wymienione réwniez wérod drukarek wskazywanych przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytania do swz, w ktorych wykonawcy prosili o wskazanie, do jakich drukarek dane tonery bedg
zamawiane.

Ztozone na wezwanie przez Golden Line Sp. z 0.0. dokumenty — wykaz dostaw (w poz. 2) oraz referencja zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat to zastrzezenie za skuteczne i nie udostepnit
wskazanych informacji wykonawcom w postepowaniu (pismo z 06.08.2026 r. skierowane do Golden Line Sp. z 0.0.).

18.08.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Golden Line Sp. z o.0.
Izba oddala odwotanie.

Na skutek sprzeciwu Golden Line Sp. z 0.0. wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, podlegato on rozpoznaniu.

Zarzuty od 1 do 3 Izba oddala Podstawa faktyczna zarzutdbw zwigzana jest z oceng przedmiotowych $rodkow
dowodowych, wymaganych w sytuacji zaoferowania materiatdbw eksploatacyjnych réwnowaznych wobec opisanych

przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy odnosit sie do koniecznosci ztozenia raportow z testow
zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798. ISO/IEC 24711, wskazujgc przy tym, ze zamawiajagcy wymag:
zastosowania wylgcznie ich aktualnych wydan, tj. w przypadku norm ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798 w wydaniu :
2025 r. Odwotujgcy powotat sie na wyjasnienia Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, stanowisko Ministerstwa Rozwoju i
Technologii. Raporty sporzadzone wedtug edycji z 2017 r. moglyby zosta¢ uznane za wystarczajgce wytgcznie wtedy,

gdyby zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia wprost dopuscit postugiwanie sie wcze$niejszymi, zastgpionymi

edycjami norm albo gdyby powofat normy w sposob datowany, ti. wskazat ISO/IEC 19752:2017 oraz ISO/IEC
19798:2017. Wykonawca Golden Line przedtozyt dla czesci materialow (opisane w zatgczniku nr 1 do odwotania) raporty
z testow sporzgdzone wedlug wcze$niejszych, zastgpionych edycji norm, ti. ISO/IEC 19752:2017 oraz ISO/IEC
19798:2017.

Oddalajac zarzuty Izba kierowata sie trescig dokumentow zamédwienia, w ktérych nie zostat jednoznacznie wskazany
obowigzek ztozenia raportbw z badan prowadzonych zgodnie z normami z 2025 r., a tym samym samo wskazanie
normy nie byto informacja zawezajgcag ocene wytgcznie do aktualnej wersji norm. Na brak takiego ograniczenia wskazuje
przede wszystkim odpowiedz nr 3 na pytanie: Czy Zamawajgcy wymaga raportow z testow wykonanych zgodnie z
aktualnie obowigzujgcymi normami? ISO/IEC 19752:2025; ISO/IEC 19798:2025; ISO/IEC 24711:202Zamawiajgcy w
odpowiedzi wskazatl, Ze wymaga raportéw z testéw wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, 19798, 24711 dla
oferowanych materiatow réwnowaznych wykonanych przez niezalezny od producenta podmiot uprawniony do kontroli
Jakosci, posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw objetych przedmiotem zaméwienia. Odpowiedz
ta powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem pytania, w ktérym wprost odnoszono sie do obowigzku posiadania
raportow z testow wykonanych zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi normami. Skoro zamawiajgcy w odpowiedzi nie
potwierdzit takiego obowigzku, przywotujac wytgcznie tre§¢ swz bez wskazania na aktualng edycje norm, na etapie
oceny ofert nie ma mozliwosci zawezajgcej interpretacji swz, nawet jezeli uzasadnione sg wnioski odwotujgcego co do
stanowiska organow zewnetrznych, ktérego to zamawiajgcy nie wdrozyt w ramach prowadzonego postepowania.
Poniewaz wykonawca ztozyt wymagane treScig swz raporty Izba pomingta rozwazania na temat dopuszczalnosci ich
zastgpienia innym dokumentem réwnowaznym na podstawie art. 105 ust. 4 Ustawy.

Zarzut nr 4 — niezgodno$ci oferty z swz nie potwierdzit sie. Odwotujgcy podnoszac niezgodnosc¢ oferty z swz wskazat na
brak podania w formularzu ofertowym wydajnosci oferowanych materiatbw réwnowaznych. Golden Line oferujgc
materialy rownowazne nie wskazat w tabeli formularza ofertowego ich wydajnosci, podajac w ostatniej kolumnie jedynie
producenta oraz model lub symbol oferowanego produktu. Gdyby hipotetycznie dopusci¢ mozliwos¢ ustalenia parametru
niewpisanego do formularza ofertowego na podstawie catoksztattu dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, mozliwos¢ taka




zachodzitaby wytacznie wéwczas, gdyby dokumenty te pozwalaty w sposéb jednoznaczny i niewymagajacy ingerenciji
zamawiajacego odtworzy¢ tres¢ zobowigzania wykonawcy istniejgcg w chwili uptywu terminu skfadania ofert. Warunek
ten w niniejszej sprawie nie zostat spetniony.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie potwierdzity sie okolicznosSci majgce uzasadnia¢ twierdzenie o braku wskazania w
ofercie wymaganej wydajno$ci materiatéw eksploatacyjnych, kiéra wynika ze zlozonych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Izba uwzglednita okoliczno$¢ marginalizowang przez odwolujgcego, a dotyczagcg samego formularza
ofertowego, w ktérym zamawiajacy nie przewidziat miejsca do wpisania wydajno$ci deklarowanej przez wykonawce dla
materiatébw rownowaznych, co uzasadniato przyjecie jako dopuszczalnej formy podania tych danych w przedmiotowych
$rodkach dowodowych. Odwotujgcy w tym zakresie podwazat mozliwos¢ ustalenia wydajnosci z uwagi na brak ztozenia
dla wszystkich materiatow kart katalogowych i podania tej informaciji w raportach z testow, kiére okreslaly Srednig
wydajnos¢, a nie deklarowang przez wykonawce.

Izba oddalajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Golden Line na tej podstawie uznata, Ze jego podstawg byta ocena
formalna, a nie merytoryczna zaoferowanych produktéw réwnowaznych. Poniewaz zamawiajgcy w dokumentach
zamoéwienia wskazywat na konieczno$¢ oznaczenia wydajnosci w formularzu oferty, ktory to formularz w ogéle nie
zawierat informacji o zaoferowanych materiatach eksploatacyjnych, gdyz te znajdowaty sie dopiero w zatgczniku nr 8
(formularz cenowy), okolicznosci faktyczne odbiegaty od tego jak prezentowat to odwolujgcy. W ocenie odwotujgcego
zapis swz nalezato rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca powinien poda¢ wydajno$¢ w formularzu cenowym w
kolumnie przewidzianej do identyfikacji materiatu (oznaczenia producenta/ model oferowany), co odbiegato od literalnej
tredci swz, w ktorej zamawiajgcy odnosit sie do formularza ofertowego. W sytuacii, gdy wykonawca ztozyt przedmiotowe
Srodki dowodowe, zawierajgce informacje o wydajnosci materiatbw rownowaznych, zamawiajgcy miat mozliwos¢ ich
oceny. Co istotne odwoltujgcy nie podwazat ich zgodnosci z wydajnoscig materiatdbw oryginalnych, a sama forma
prezentacji informacji nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty. Przystepujacy wykazat w stanowisku procesowym
przyczyny braku podania wprost w formularzu oferty oraz formularzu cenowym informacji, co miato swoje uzasadnienie
w tym, ze przygotowane przez zamawiajgcego formularze mogty utrudnia¢ wskazanie informacji o wydajnosci (brak
odpowiedniej kolumny w formularzu cenowym). Co istotne wykonawca ziozonymi wraz z ofertg PSD przedstawit
informacje pozwalajgce oceni¢ zgodno$é zaoferowanych materiatow rownowaznych, czego odwotujgcy nie podwazat,
tym samym nie wykazat podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tre$ci oferty z wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut nr 5 — wydajno$¢ produktu zaoferowanego w pozyciji nr 847 (pojemnik na zuzyty toner) Izba oddala.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania w poz. 847 formularza cenowego produktu Golden Line NV-CLTW506 N o
wydajnosci 17 500 stron, niezgodnej z wydajnoscig materiatu oryginalnego Samsung CLT-W 506, stanowigcego produkt
referencyjny, ktéra wynosi do 20 000 stron dla wydrukéw czarno-biatych, co mialoby uzasadnia¢ uznanie, ze

zaoferowany produkt nie spetnia wymagania OPZ, zgodnie z ktérym wydajno$¢ materiatu rbwnowaznego musi by¢ co
najmniej taka sama jak wydajno$¢ materiatu oryginalnego, Izba uznata, ze przystepujacy skutecznie podwazyt wnioski

odwotujgcego. Przystepujacy w stanowisku procesowym wskazywat na koniecznos¢ oceny wydajnosci materiatu z

uwzglednieniem urzgdzenia, do ktérego ma on mie¢ zastosowanie, na co wskazywa¢ majg opisane w poz. 843-846

tonery (CLT-C506L, CLT-K506L, CLT-M506L, CLT-Y506L, CLT-W506). Przystepujgcy powotujac sie na informacje ¢
produktach Samsung wskazat Srednig wydajno$¢ pojemnika CLT-W 506 na poziomie ok 14.000 stron (toner czarny) oraz

ok. 3.500 stron (zo6tty, amarantowy, btekitny).

Wydajno$¢ 20 000 stron, na ktorg powoluje sie odwotujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego moze mie¢ zastosowanie dla

wybranych modeli urzadzen, co wykazat przystepujgcy informacjami dostepnymi publicznie dla modelu Samsung

ProXpress C3010DW, ktore to urzadzenie, jako nowsza generacja drukarek posiada algorytm sterowania tonerem, ktory
zrzuca do pojemnika odpadowego znacznie mniej czystego proszku, co pozwala na zwigekszenie wydajnosci do 20 000

stron wydruku. Istotnym w $wietle oceny oferty Golden Line pozostaje to, ze zamawiajgcy w swz nie okreslit konkretnej
wydajnosci materiatow wskazujgc wytgcznie produkty oryginalne, jak rowniez nie zostato przez odwolujgcego wykazane,

aby pozycja 847 formularza cenowego dotyczy¢ miat materiatdw eksploatacyjnych do drukarek serii ProXpress. Tym

samym wykazana wydajno$¢ 17.500 stron jest nie gorsza od wydajnosci materiatu oryginalnego, ktory dedykowany jest

do urzadzen starszej generacji CLP-680 czy CLX-6260. Dowdd ziozony na rozprawie, tj. specyfikacja oryginalnego
pojemnika na zuzyty toner HP CLT-W506, w ocenie sktadu nie podwaza zasadnosci stanowiska Izby, gdyz podana w

nim wielkos¢ uzysku ,do 20 000 stron” powigzana zostata ze wskazaniem rodzaju urzadzen drukujgcych, ktore

uwzgledniajg zaréwno urzgdzenia starszej generacji (Samsung CLP-680, CLX-6260, jak i nowszej ProXpress). W ocenie

sktadu orzekajgcego, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wskazat konkretnej wydajnosci pojemnika dla urzgdzen

drukujacych jakie eksploatuje, nie ma podstaw do przyjecia najwyzszej wydajnosci, co jest powigzane z warunkami

drukowania dla konkretnych urzgdzen.



Zarzuty 6-7 — brak wykazania kompatybilnoSci oferowanych materiatbw réwnowaznych Izba oddalita Zgodnie z swz
produkt rownowazy miat by¢ kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zamawiany oraz posiada¢ parametry takie same

albo lepsze, w szczegdlnosci w zakresie pojemnosci, wydajnosci i jakosci wydruku. Na tej podstawie odwotujgcy
kwestionowat kompatybilnoS¢ ze sprzetem w jakim oryginalne materialy eksploatacyjpe mogg by¢ zastosowane.
Zamawiajgcy wymagat ztozenia listy urzgdzen kompatybilnych (art. 6 § 2 swz), ktéra powinna obejmowaé wszystkie
urzgdzenia, a nie wybrane przyktady takich urzgdzen. Niezgodno$¢ dotyczyé ma pozyciji 396 i 397, 495, 503-510, 533,
717, 720 formularza cenowego, w dokumentach nie wskazano urzgdzenia odpowiednio HP LaserJet Enterprise M406dn
3PZ15A, HP 139fnw AONU1A, HP 415X, Konica Minolta bizu (wymienione modele), Lexmark.

Oddalajac odwotanie w tym zakresie sktad orzekajgcy uznat, ze z swz nie wynika zapis, ktéry uzasadniatby przyjecie, ze
lista kompatybilnosci miata uwzglednia¢ wszystkie urzgdzenia wystepujgce na rynku, a zamawiajgcy wymagac¢ miatby
kompatybilnosci zgodnej z kompatybilnoscig materiatow oryginalnych. Zgodnie z OPZ (pkt | ust. 5 zat. Nr 2 do swz)
produkt rownowazny musi by¢ kompatybilny ze sprzetem, do kitérego jest zamowiony, a tym samym nie ma podstaw do

rozszerzania oceny rownowaznosci na wszystkie mozliwe urzadzenia, z ktérymi kompatybilne sg materiaty oryginalne.

Wykonawca sktada na etapie badania oferty wyjasnienia z 31.07.2026 r., w ktorych podwazat zasadnoS¢ rozszerzania

oceny na urzadzenia, ktérych zamawiajacy nie posiada i do ktérych nie bedg zamawiane tonery. Odwotujacy nie wykazat

i nie kwestionowat kompatybilnosci materiatow eksploatacyjnych z urzgdzeniami zamawiajgcego, ktore wskazat, a tym

samym okoliczno$ci zwigzane z kompatybilno$cig innych urzadzen nie miaty znaczenia dla oceny oferty.

Zarzut nr 9 — zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. informacji o
referencyjnej dostawie Izba oddalita.

Istotnym w tym zakresie byto ustalenie, ze odwolujgcy uzyskat informacje pozwalajgce na ocene doswiadczenia chociaz
w czeSci zanonimizowane, to nie utrudnialy one oceny podmiotowej wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Sama wiedza o kontrahencie nie modyfikuje ujawnionych danych, a tym samym tajemnica
przedsiebiorstwa zostata faktycznie ograniczona do identyfikacji odbiorcy i konkretnej warto$ci dostaw, co nie prowadzito
do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, poza ogélnymi
twierdzeniami o koniecznosci zachowania jawno$ci czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
jaki sposéb informacje o kontrahencie i konkretnej wartosci dostaw wplywaé mialyby na sytuacje w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Odwotanie na czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga
wykazania wptywu ewentualnego naruszenia ustawy na interes wykonawcy w ubieganiu si¢ o udzielenie zaméwienia. W
przedmiocie tego zarzutu odwotujgcy takiego interesu nie wykazat, co prowadzito do oddalenia w tym zakresie odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty uczestnika wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, wykazane rachunkiem na kwote ograniczong do 3.600 zt i obcigzyta nimi odwotujgcego w catosci.

Przewodniczaca:........ccocovevieieie e



