Sygn. akt: KIO 4226/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie 25 wrzesnia 2026 r. oraz 7 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsigbiorstwo Transportowo — Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr 3/2, 62 — 240 Trzemesznow
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Trzemeszno, ul. Gen. H. Dabrowskiego 2, 62 - 240 Trzemeszno

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu pierwszego oraz czwartego i nakazuje Zamawiajgcemu: Gmine
Trzemeszno, ul. Gen. H. Dabrowskiego 2, 62 - 240 Trzemeszno - uniewaznienie czynnosci z 20.08.2026 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérego nakazuje
odrzucenie oferty - Misiuba Sp. z 0.0., Przeclaw 2a, 62-402 Przeclaw na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w
zwiazku z art. 118 ust. 2,3 i 4 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw
odwotania. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Trzemeszno, ul. Gen. H. Dabrowskiego 2,62 - 240 Trzemesznoi

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce J.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Transportowo — Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr 3/2, 62 — 240 Trzemeszno tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez J.P. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo — Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr 3/2, 62 — 240
Trzemeszno tytutem wydatkéw pelnomocnika Odwotujgcego, kwote 1 111 zt 92 gr (stownie: jeden tysigc sto jedenascie
zlotych dziewie¢dziesigt dwa grosze) poniesiong przez J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Transportowo — Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr 3/2, 62 — 240 Trzemeszno tytutem dojazdy na
rozprawe petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Gmine Trzemeszno, ul. Gen. H. Dabrowskiego 2, 62 - 240 Trzemesznotytutlem wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego;
2.2. zasagdza od Gminy Trzemeszno, ul. Gen. H. Dagbrowskiego 2, 62 - 240 Trzemesznona rzecz J.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo — Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr
3/2, 62 — 240 Trzemeszno kwote 12 211 zt 92 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt siedem ztotych
dziewietdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4226/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji, na: ,dowdz uczniéw do szkot i przedszkoli w Gminie Trzemeszno w roku szkolnym 2026/2027”, znak sprawy:
ZP.271.1.4.2026, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwiern Publicznych: 2026/BZP
00354233 z 21.07.2025 r. przez: Gmine Trzemeszno, ul. Gen. H. Dgbrowskiego 2, 62 - 240 Trzemesznozwany dalej:
Zamawigjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,ustawy Pzp”albo ,PZP’.

W dniu 20.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Misiuba Sp. z 0.0., Przectaw 2a, 62-402 Przectaw zwana dalej..Misiuba Sp. z 0.0.” Drugg pozycje w
rankingu ztozony ofert zajeta oferta J.P. prowadzacy dziatalno$§¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo —
Ustugowe J.P., ul. 22 Stycznia 1863 r. nr 3/2, 62 — 240 Trzemeszno zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Transportowo —
Ustugowe J.P.” albo .Odwotujgcym”.

Dnia 25.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci z 20.08.2026 r. zfozyta
Przedsigbiorstwo Transportowo — Ustugowe J.P..




1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2, 3 i 4 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Misiuba
Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz poprawione zobowigzanie
podmiotu trzeciego jest wadliwe jako niewskazujgce sposobu udostepnienia zasobu doswiadczenia, dostep wykonawcy
do zasobu nie jest realny, a udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia nie odpowiada dyspozycji normy prawnej
przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcej o ,wykonaniu ustugi”; z ostrozno$ci procesowej:

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie oSwiadczenia z art. 125 ustawy Pzp zlozonego przez wykonawce i podmiot trzeci w zakresie udostepnienia
potencjatu osobowego i technicznego pomimo, ze oba podmioty deklarujg dysponowanie tozsamym potencjatem
osobowym i technicznym, co z kolei nie znajduje odzwierciedlenia w zobowigzaniu o udostgpnieniu zasobdw przez
podmiot trzeci;

3.art. 128 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0. do poprawienia Zatgcznika nr
2, ktéry nie zwiera oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w zakresie
wymaganym w Rozdziale VIl pkt 4 SWZ;

4.w konsekwencji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwatceniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj. rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp);

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Misiuba Sp. z 0.0., ewentualnie wezwania tegoz Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, w przedmiocie oéwiadczenia z art. 125 ustawy Pzp zlozonego przez wykonawce i podmiot trzeci w
zakresie udostepnienia potencjatu osobowego i technicznego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

1.Okolicznosci faktyczne:

1.Przedmiot zamowienia:

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamowienia ,dowdz dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkdét oraz odwdz w
dwoch turach, po zajeciach szkolnych do i z nastepujgcych jednostek o§wiatowych: Przedszkola nr 1 im. Chatka Puchatka
w Trzemesznie, pl. $w Wojciecha 15, Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie, ul. B. Chrobrego 8, Szkoty
Podstawowej nr 1. Im Jana Kilinskiego w Trzemesznie, ul. J.J. Sniadeckich 18, Szkoly Podstawowej nr 2 im. Polskich
Olimpijczykéw w Trzemesznie ul. 1 Maja 11 i pl. Kosmowskiego 5, Szkoty Podstawowej w Kruchowie, Szkoty Podstawowej
w Trzemzalu wedtug wykazu liczby dzieci i uczniéw kursami na liniach regularnych w roku szkolny 2026/27, od dnia
1.09.2026 r. do dnia 25.06.2027 r. w dniach nauki szkolnej”.

Trasy kurséw autobusow w przejazdach regularnych sg nastepujgce:

»l Transport do Trzemeszna (SP nr 1, SP nr 2, Przedszkole nr 1, Przedszkole nr 2) i odwéz 2 kursami powrotnymi
1a .Koztowo — Koztéwko — Rudki — Wymystowo — Trzemeszno, dfugosc trasy 14 km

1b. Trzemeszno — Lubiti — Cytrynowo - Trzemeszno, dtugosc¢ trasy 12 km

2. Wymystowo tory — Wymystowo — Trzemeszno, dtugos¢ trasy 10 km;

3b. Kruchowo — Niewolno — Trzemeszno, dfugosc trasy 5,5 km;

4b. Folusz — Pasieka - Trzemeszno, dfugos$c trasy 15,5 km;

ba. Trzemzal —Popielewo - Zielen ( figura) - Miaty — Trzemeszno, diugos$c trasy 16 km;

Il. Transport do Szkoly Podstawowej w Kruchowie i odwéz 2 kursami powrotnymi

3a. Lubinek - Wydartowo - Duszno — Kruchowo szkofta, dfugosc¢ trasy 13 km;

6. Kruchowo — Jastrzebowo — Ochodza — Gofgbki — Grabowo — Kruchowo , dfugosc¢ trasy 18 km;

4a. Kierzkowo — Kruchowo, dfugosc trasy 4 km;

. Transport do Szkofy Podstawowej w Trzemzalu i odwéz ze szkoly 2 kursami powrotnymi

5b. Trzemeszno — Popielewo - Trzemzal, dfugosc trasy 9,5 km

7.Bieslin — Zielen — Zielen figura — Ostrowite — Jerzykowo - Mitawa - Trzemzal, dtugos$¢ trasy 16 km;

8. Trzemzal — Mijanowo — Szydfowo Drugie - Szydtéwek— Ptaczkowo — Szydfowo — Kamieniec —Stowikowo - Rekawczyn -
Trzemzal , diugo$c trasy 31 km;”

2.Warunki udziatu w postepowaniu:

W Swietle rozdziatu VIII SWZ o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace:

,»4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca musi wykazac, ze:

Wykonawca musi wykazac, ze wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje) w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 (jedng) ustuge przewozu dzieci do szkét o
warto$ci minimum 400 000,00 zt /brutto/ a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustug zostaty wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. (na potwierdzenie wykonawcy przedstawiajg



Zatgcznik Nr 2 do SW2Z).
1)Potencjat techniczny:

Wykonawca musi wykazac, ze posiada niezbedny potencjat techniczny tj.: zapewniajgc co najmniej 8 autobusoéw ( 1
autobus — min 19 miejsc; 3 autobusy — min. 55 miejsc; 3 autobusy — min 42 miejsc, 1 autobus — min 24 miejsc) Pojazdy
muszg posiadac aktualne badania techniczne i wazne ubezpieczenie OC, lub przedstawig pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego. Pojazdy muszg posiada¢ aktualne badania techniczne i wazne
ubezpieczenie OC, lub przedstawig pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego.

- Osoby zdolne do wykonywania zaméwienia:

Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia tj. 8 oséb posiadajgcych
uprawnienia przewidziane prawem do kierowania autobusem (kategoria D), 8 opiekundéw lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdoinych do wykonywania. (na potwierdzenie Wykonawcy
przedstawiajg Zatgcznik Nr 2 do SWZ).”

Do oferty Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu
warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2
do SWZ (rozdziat IX pkt | SWZ). Celem potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy innych
dokumentow nie zgdat.

Wykonawca zfozyt wraz z ofertag Zatgcznik nr 2, zawierajgcy m.in. o$wiadczeniaw przedmiocie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie:

LPotencjat techniczny:

zapewniam co najmniej 8 autobusow ( 1 autobus — min 19 miejsc; 3 autobusy — min. 55 miejsc; 3 autobusy — min
42 migjsc, 1 autobus — min 24 miejsc) Pojazdy muszg posiadac¢ aktualne badania techniczne i wazne ubezpieczenie OC,
lub przedstawig pisemne zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego. Pojazdy muszg
posiadac aktualne badania techniczne i wazne ubezpieczenie OC, lub przedstawig pisemne zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego. - Osoby zdolne do wykonywania zamoéwienia: dysponuje
osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia tj. 8 osob posiadajgcych uprawnienia przewidziane prawem do kierowania
autobusem (kategoria D)’.
3.Podmiot trzeci:

Co do polegania na zasobach innych podmiotéw, Zamawiajgcy w Rozdziale IX wskazat, ze:,, 1. Wykonawca moze
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nimi stosunkow prawnych.

2.W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy
mogag polegac na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie do realizacji
ktorego te zdolnos$ci sg wwmagane.

3.Wykonawca, ktoéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wzdr o$wiadczenia stanow zatgcznik nr 3 do SWZ.
4.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

5.Jezelizdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajacego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
6.Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skiadania ofert, powotywaC sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

7.Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem dokumentéw okreslonych w Rozdziale X
SWz’.

W Zataczniku nr 2, ztozonym wraz z ofertg, wykonawca Misuba Sp. z 0.0. zawart nastepujgce o$wiadczenie:

~,08wiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawajgcego
w SWZ polegam na zdolnoSciach lub sytuacji nastepujgcego/ych podmiotu/dw udostepniajgcych zasoby: (wskazaé
nazwe/y podmiotu/dw Dal-Trans tel. 506 028 622 b. ul. Atletyczna 9, 62-065 Grodzisk Wikp. NIP: 7881776252 REGON:



639838323) w nastepujgcym zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca musi wykazac, ze:

Wykonawca musi wykazac, ze wykonat (a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych wykonuje) w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 (jedng) usfuge przewozu dzieci do szkdt o
wartosci minimum 400 000,00 zt /brutto/ a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustug zostaty wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(okreslic odpowiedni zakres udostepnianych zasobdw dla wskazanego podmiotu).”

Do oferty wykonawca Misuba Sp. z 0.0. zalgczyt réwniez zobowigzanie podmiotu trzeciego, w ktérym ten
oswiadczyt, ze:

,1. zobowigzuje sie do oddania na rzecz MISIUBA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Przectaw 2 A
62-402 OSTROWITE (wskaza¢ nazwe i adres Wykonawcy, ktéremu inny podmiot oddaje do dyspozycji zasoby)
niezbednych zasobéw w postaci*:

1- zdolno$ci technicznej lub zawodowej 1j.:

2- zdolno$ci technicznej lub zawodowe

3- ustuga przewozu dzieci do szkét o wartosci minimum 400 000,00 zt /brutto

Dal-Trans tel. 506 028 622 b. ul. Atletyczna 9, 62-065 Grodzisk Wlkp. NIP: 7881776252 REGON: 639838323

Ustuga $wiadczona dla Centrum Ustug Wspdinych w Opalenicy Ul. 3 Maja 1 64- 330 Opalenica, Dowdz i odwdz
uczniéw, od 29.08.2024 do 27.06.2025roku, warto$¢ wykonanej ustugi 822 312,00 zt
2. W przypadku polegania na zasobach innego podmiotu w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia prosze o wskazanie jaki zakres czynno$ci zostanie zrealizowany
przez ten podmiot: Umowa o podwykonawstwo na cze$ci tras’.

W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, po czym uniewaznit przedmiotowy
wybor i wezwat, pismem z 19.08.2026 r., wykonawce Misiuba Sp. z 0.0. do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

W celu braku podstaw wykluczenia
1) O$wiadczenia wykonawcy/wykonawcow wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zatgcznikiem nr 2
do SWZ (podpisanym przez przedstawiciela firmy Dal-Trans).
2)Zgodnie z art. 118 ust. 4 Pzp, doprecyzowanie zakresu i okresu realizacji ustug przez firme DalTrans jako podwykonawce
witym wszczegdlno$ci: a. zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; b. sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamOdwienia; ¢. czy | w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza. (zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do ZWZ)’.

W odpowiedzi wykonawca Misiuba sp. z o.0 ztozyt Zatgcznik nr 2 podmiotu trzeciego, ktory zawart w nim
o$wadczenie, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu ,w nastepujgcym zakresie: uprawnier do prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw: licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego 0sob, przynajmniej na obszar obejmujacy trasy przejazdéw zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca musi wykazac, ze wykonat (a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych wykonuje) w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 (jedng) usfuge przewozu dzieci do szkét o
warto$ci minimum 400 000,00 zt /brutto/ a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustug zostaty wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
Potencjat techniczny: zapewniam co najmniej 8 autobuséw ( 1 autobus — min 19 miejsc; 3 autobusy — min. 55 migjsc; 3
autobusy — min 42 migjsc, 1 autobus — min 24 miejsc) Pojazdy muszg posiadac aktualne badania techniczne i wazne
ubezpieczenie OC, lub przedstawig pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego.
Pojazdy muszg posiadac aktualne badania techniczne i wazne ubezpieczenie OC, lub przedstawig pisemne zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego.

- Osoby zdolne do wykonywania zamoéwienia: dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia tj. 8 0séb
posiadajgcych uprawnienia przewidziane prawem do kierowania autobusem (kategoria D)’

Uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego ma za$ nastepujgcy tresé:
1) zobowigzuje sie do oddania na rzecz MISIUBA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Przectaw 2 A
62-402 OSTROWITHwskaza¢ nazwe i adres Wykonawcy, ktéremu inny podmiot oddaje do dyspozycji zasoby)
niezbednych zasobow w postaci™:
1 — zdolnosci technicznej lub zawodowe), tj. doswiadczenia w realizacji ustugi przewozu dzieci do szkét o warto$ci minimum
400 000,00 zt brutto.
Podmiot udostepniajgcy zasoéb: Dal-Trans, ul. Atletyczna 9, 62-065 Grodzisk Wikp., NIP: 7881776252, REGON:
639838323.

Doswiadczenie: ustuga dowozu i odwozu ucznidw $wiadczona dla Centrum Ustug Wspdlnych w Opalenicy, ul. 3



Maja 1, 64-330 Opalenica, realizowana w okresie od 29.08.2024 r. do 27.06.2025 r., o warto$ci wykonanej ustugi 822
312,00 zt brutto.

Usfuga $wiadczona dla Centrum Ustug Wspdinych w Opalenicy Ul. 3 Maja 1 64- 330 Opalenica, Dowoz i odwdz
uczniow, od 29.08.2024 do 27.06.2025roku, warto$¢ wykonanej ustugi 822 312,00 zt

W przypadku polegania na zasobach innego podmiotu w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia prosze o wskazanie jaki zakres czynno$ci zostanie
zrealizowany przez ten podmiot:

Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia jako podwykonawca poprzez
bezposrednie wykonywanie czes$ci ustug przewozu uczniow, tj. realizacje cze$ci tras dowozu i odwozu uczniéw do/z
placowek oswiatowych. Zakres ten bedzie obejmowat faktyczng realizacje ustug przewozowych z wykorzystaniem
dos$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego
I Trasy
2. Wymystowo tory — Wymystowo — Trzemeszno, dtugos¢ trasy 10 km;
3b. Kruchowo — Niewolno — Trzemeszno, dfugosc¢ trasy 5,5 km;. Ustugi bedg realizowane na podstawie umowy o
podwykonawstwo przez okres obowigzywania umowy, {j. od 01.09.2026 r. do 25.06.2027 r.”

Podmiot trzeci

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w
ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow oraz okresla, w szczegdlnosci:
1)zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamoéwienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg (art. 118 ust. 4 ustawy Pzp).

Wykonawca Misiuba Sp. z 0. 0, na wezwanie Zamawiajgcego, uzupemit Zobowigzanie podmiotu trzeciego, z
ktérego wynika, ze przedmiotem udostepnienia jest doSwiadczenie podmiotu trzeciego w realizacji ustug przewozu dzieci.

Jakkolwiek podmiot trzeci wskazat, ze bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia jako podwykonawca realizujgc
ustugi przewozowe na czesci wskazanych tras, to jednak nie wskazat sposobu udostepnienia tego zasobu.

Zasobem jest doswiadczenie, wykonawca Misiuba Sp. z 0.0. wskazat, Ze to on dysponuje catym potencjatem
technicznym i osobowym, a jesli tak, to pozostaje zatem pytanie, w jaki sposéb podmiot trzeci udostepni swoj potencjat
do$wiadczenia. Skoro bowiem cato$cig potencjatu osobowego i technicznego dysponuje wykonawca Misiuba Sp. z o0.0., to
tylko on ma mozliwo$¢ rzeczywistej realizacji przedmiotowego zamodwienia, a to oznaczatoby, ze oSwiadczenie o
realizowaniu cze$ci zamowienia przez podmiot trzeci ma wylgcznie charakter pozorny, bowiem bez rzeczonego
potencjatu nie jest w stanie ustugi tej realizowac¢. Z drugiej strony, nie ma mowy o doradztwie, czy tez konsultacjach albo
nadzorze, co zdaniem Odwolujgcego, bytoby nieskuteczne, bowiem to podmiot trzeci, zwazywszy na fakt, ze spetnia
warunek doswiadczenia w catosci, winien realizowa¢ zamoéwienie.

Zdaniem Odwotujgcego, sposéb udostepnienia zasobu/zdolno$ci, oznacza, ze ze zobowigzania winno wynika¢, w
jaki sposéb wykonawca ma dostep do zasobu/zdolnosci i, ze ten dostep ma charakter realny, majgc na wzgledzie
udostepnione zdolnoSci w $wietle spetniania warunku udziatu przez wykonawce.

Nadto, nawet gdyby przyjgé, ze podmiot trzeci udostepnit zaséb w postaci Swiadczenia ustugi na dwoch trasach, to
brak jakiejkolwiek informaciji na temat udostepnia zasobu w zakresie realizacji pozostatej cze$ci zamoéwienia.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze z przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, ze,podmiot
udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany wykonac roboty budowlane lub ustugi, ktére zostaty wykazane jako potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” (wyrok KIO z 02.11.2023 r., KIO 3056/23).

W wyroku KIO z 08.11.2021 r., KIO 2945/21, podkreslono, ze w $wietle orzecznictwalzby ,wykonawca moze
powofac sie na potencjat innego podmiotu «w stosownych sytuacjach» oraz «w odniesieniu do konkretnego zamdwienia lub
Jjego czesci», przy czym podmiot, ktory udostepnia wykonawcy swoj potencjat, musi zrealizowa¢ roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane, t. te cze$¢ zamdwienia, ktérej dotyczy warunek. Zatem
zobowigzanie do wykonania jedynie czesci zamoéwienia, gdy wykonawca powolywat sie na doswiadczenie w
zakresie caloSci, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.”

W wyroku KIO z 01.02.2021 r., KIO 3545/20 wskazano, ze;,Zgodnie z SIWZ wykonawca winien wykazac
dysponowanie doswiadczeniem w wykonaniu dwoch parkingdw na 30 migjsc postojowych, kazdy po 500 m2 z oswietleniem
i odwodnieniem. Odwotujgcy wskazal, ze samodzielnie wykonat jedng takg robote budowang oraz powotat sie na druga,
wykonang przez podmiot trzeci. Podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia i wskazat, Ze
w ramach przedmiotowego zamdwienia wykona roboty dotyczace instalacji odwodnienia, stanowigce, jak wskazano w toku
rozprawy, do 30% warto$ci catego zamdwienia. Artykut 22a ust. 4 ZamPublU (obecnie art. 118 ust. 2 p.z.p. — przyp. aut.)
stanow, Ze w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy



mogg polegac¢ na zdolnosSciach innych podmiotéw; jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji

ktorych te zdolnosci sg wwmagane. Ustawodawca zastrzegt zatem, ze powofanie sie na zasoby podmiotu trzeciego

Jjest dopuszczalne, jezeli podmiot ten wykona roboty budowlane, do ktérych wymagane sq zdolnosci na ktore sie

powofaf wykonawca. Ustawa nie stanowi, ze podmiot trzeci ma ,,wzig¢ udziat” czy ,,wykona¢ znaczaca czes¢”. W

tej sytuacji nalezy uznac, zZe realne udostepnienie potencjatu dotyczyto czesci ktdrg podmiot trzeci zobowigzat sie wykonac

— tj. odwodnienia. Oznacza to, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie do$wiadczenia w wykonaniu jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie parkingu o powierzchni min. 500 m2 na 30 migjsc postojowych z o$wietleniem i odwodnieniem oraz

drugg robotg budowlang — odwodnieniem parkingu. Zobowigzanie do wykonania jedynie czesci zamdwienia, gdy
wykonawca powofywat sie na doswiadczenie w zakresie cato$ci nie moze by¢ bowiem uznane za wystarczajace.

Ocena taka znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej KIO — por. np. wyrok sygn. akt KIO 211/18, KIO
2245/14, KIO 1755/17, KIO 1857/17.

W wyroku KIO z 04.03.2021 r., KIO 442/21 zauwazono za$, ze;, W pierwszej kolgjno$ci nalezy zauwaZzy¢, ze z art.
22a ust. 4 ZamPublU wynika, Ze podmiot, ktory uzycza swoich zasobdw w zakresie np. do$wiadczenia, musi nastepnie
rzeczywiscie realizowa¢ te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane. Po to bowiem
Zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolno$¢ wykonawcow do naleZytej realizacji
zamowienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepnial swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie
wykonywal tych robét Iub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doswiadczenie) sg potrzebne,
opisywanie warunkéw udzialu w postepowaniu i wykazywanie ich spefnienia miatoby charakter wyigcznie
pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zamodwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty
udostepniajgce swoje zasoby rzeczywiScie wykonywaty zamowienie w zakresie, w ktorym — w mys$l opisanych warunkow —
niezbedne jest posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia, wyksztafcenia, czy kwalifikacji zawodowych.”

W ocenie Odwotujgcego, powotane orzecznictwo ma kluczowe znaczenie dla przesadzenia, iz podmiot trzeci
powinien wykonac¢ catos¢ tej czesSci zamdwienia, gdzie relewantne doswiadczenie jest wymagane.

Przytoczone tezy z wyrokéw KIO, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie przesgdzajg, ze w $wietle art. 118 ust. 2
Pzp, nie jest mozliwe, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ze podmiot trzeci bedzie realizowat jedynie niewielkg cze$¢
zamoOwienia, w sytuacji gdy w catosci udostepnit zasob doswiadczenia w celu spetnienia przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu.

Wyjasni¢ nalezy, ze podmiot trzeci zadeklarowat realizacje w ramach transportu do Trzemeszna ustugi przewozu
na dwéch z szesciu tras, podczas gdy tgcznie wszystkich tras jest 12 i tylko dwie bedzie realizowat podmiot trzeci. Nadto,
dtugo$¢ tras Zamawiajgcy wyszacowat na 164,5 km, za$ podmiot trzeci zadeklarowat realizacje ustug przewozu na trasie
15,5 km, a wiec ponizej 10% cato$ci zamowienia.

Reasumujac, w ocenie Odwolujgcego, podmiot trzeci nie wskazat sposobu udostepnia zasobu, a przynajmniej nie
co do cato$ci zaméwienia oraz nie udostepnit zasobu w sposéb realny i zapewniajacy realizacje zamowienia w czgsci, dla
ktérych ten zaséb/zdolnosci sg wymagane.

W istocie w okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca Misiuba Sp. z 0.0. wykazuje spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w 100% przez podmiot trzeci, zas podmiot ten oferuje realizacje zaméwienia
na poziomie ponizej 10%, co oznacza, ze w istocie podmiot niedo$wiadczony, niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu, zostat przez Zamawiajgcego wybrany jako najkorzystniejszy.

Taki spos6b weryfikacji wykonawcy nie tylko sprzeciwia sie przepisom ustawy (art. 118, 119 ustawy Pzp), ale
réwniez stanowi zaprzeczenie instytucji rozumienia i celu stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére majg stuzyé
weryfikacji wykonawcy pod katem zdolno$ci do wykonania zaméwienia.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, wykonawca moze w trakcie badania ofert
zastgpi¢ dotychczasowy podmiot trzeci innym podmiotem. Jednakze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dominuje poglad, ze art. 122 nie moze stuzy¢ do "naprawiania" nieskutecznego wezwania z art. 128 ustawy Pzp (nie
mozna po wezwaniu uzupetiajgcym nagle wymieniaé podmiotu, jesli wczesSniejsza proba uzupetnienia dokumentu
zakonczyta sig niepowodzeniem).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze z wyroku KIO z 04.07.2025, KIO 2164/25;,Niezaleznie od powyzszego, Izba
podziela prezentowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, Ze art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej podstawy
wezwanhia wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania samodzielnie
warunkow udziatu w postepowaniu w stosunku do przewidzianej w ustawy Pzp, a odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z
zasadg jednokrotnego wezwania do uzupetniania o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (tak m.in. Komentarz do ustawy Prawo zamoéwien publicznych red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena
Jaworska, Legalis oraz Opinia UZP z 9 sierpnia 2017 r. ,Relacja do ustawy Prawo zamdwier publicznych’, wwuuzp.gov.pl
— strona archiwalna). Izba podziela rowniez stanowisko wyraZzone w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO
3152/24, w ktorym Izba stwierdzita, ze art. 122 ustawy nie jest samodzielng i osobng przestankg do wezwania wykonawcy
do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku.
Przepis ten jest jedynie wskazdwkg co do sposobu uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128



ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy wykonawca korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie potwierdza spetniania warunku
udziatu’.

Majgc wiec na wzgledzie fakt, ze wykonawca Misiuba Sp. z 0.0. zostat juz wezwany do poprawienia Zobowigzania
podmiotu trzeciego, a jednoczesnie brak podstaw do zastosowania jako samodzielnej podstawy do uzupetnienia art. 122
ustawy Pzp, koniecznym jest odrzucenie oferty wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0. z powodu nie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu

Z tredci Zatgcznika nr 2 zfozonego wraz z ofertg wynika, Ze wykonawca Misiuba Sp.z o0.0. bedzie polegat na
zasobach podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci techniczneji zawodowej, przy czym o$wiadczyt, ze bedzie
dysponowat wymaganym potencjatem technicznym i osobowym, tj. wymagang ilo$cig autobuséw i oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia. Natomiast z uzupetnionego, na wezwanie Zamawiajgcego, Zatgcznika nr 2, ztozonego przez
podmiot trzeci réwniez wynika, ze wiasnie podmiot trzeci bedzie dysponowat doktadnie analogicznym technicznym i
osobowym. W zwigzku z powyzszym winno wzbudzi¢ to przynajmniej watpliwosci Zamawiajacego, w jakim zakresie
wykonawca Misiuba sp. z 0.0. dysponuje wiasnym potencjatem, a w jakim potencjatem podmiotu trzeciego, co jest
réwniez istotne dla weryfikacji i oceny zobowigzania podmiotu trzeciego, ktory to podmiot nie deklaruje udostepnienia
potencjatu w powyzszym zakresie. W tych okolicznosciach wezwanie do wyjasnienia powyzszego nalezy poczytywac
jako konieczne.

Nadto, Zatgcznik nr 2, ztozony przez wykonawce Misiuba sp. z 0.0. nie zawiera o$wiadczenia w przedmiocie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w przedmiocie do$wiadczenia. W istocie w tresci przedmiotowego
Zatgcznika w podanym zakresie Wykonawca zacytowat tre$¢ brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, bez podania
okolicznosci wymaganych, co do wartosci referencyjnego zamoéwienia, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustuga byta realizowana. Jednoczes$nie zawarcie tych oSwiadczen w Zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie sanuje
tej wady, bowiem przedmiotowe oswiadczenie winien ztozy¢ Wykonawca, stad tez zaktualizowat sie obowigzek wezwania
go poprawienia rzeczonego Zatgcznika.

Zamawiajgcy w dniu 27.08.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej platformazakupowa.pl) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 17.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ? na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w cato$ci.
1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b wzw. z art. 118 ust. 2, 3 i 4 pkt 2 ustawy

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty MISIUBA Sp. z 0.0. opiera sie na zalozeniu, ze po terminie sktadania ofert
doszto do niedozwolonej zmiany koncepcji ubiegania sie o zaméwienie oraz ze zakres podwykonawstwa zadeklarowany
przez podmiot udostepniajacy zasoby jest niewystarczajgcy. Analiza dokumentacji postepowania prowadzi do odmiennych
wnioskow. Podmiot Dal-Trans zostat wskazany w ofercie Wykonawcy MISIUBA Sp. z 0.0. od samego poczatku jako
podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie doSwiadczenia. Co kluczowe, w pierwotnym Zatgczniku nr 3 ztozonym wraz z
oferta w dniu 29.07.2026 r. zawarto jednoznaczne oswiadczenie podmiotu trzeciego: ,Umowa o podwykonawstwo na
czesci tras”. Wola realizowania cze$ci zamoéwienia w formie podwykonawstwa zostata zatem uzewnetrzniona w dacie
sktadania ofert.
Dowody: pierwotny Zatgcznik nr 2 z dnia 29.07.2026 r., pierwotny Zatgcznik nr 3 z dnia 29.07.2026 r.

Brak wpisu dotyczacego podwykonawstwa w samym Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wynikat z faktu,
ze Zamawiajgcy nie przewidziat w jego wzorze odrebnej rubryki przeznaczonej na podanie tych informacji. W
orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych przyjmuje sie zasade interpretacji dokumentacji na korzys¢ wykonawcow,
zgodnie z ktérg ewentualne niescistosci lub luki w formularzach przygotowanych przez zamawiajgcego nie mogg rodzi¢
negatywnych skutkow dla wykonawcéw. Oznacza to, ze ewentualne luki, niescistosci czy brak precyzji w strukturze
wzorcow dokumentéw dostarczonych przez Zamawiajacego w zaden spos6b nie mogag obcigzaé Wykonawcy. Jak
podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt KIO 2493/14): ,wszelkie niejasne,
nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wptywa¢ negatywnie na sytuacje wykonawcyw postepowaniu, a wiec przede
wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania”. Wyzej wymieniona
zasada znalazta potwierdzenie w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KD 38/17),
w ktorej powotano sie na utrwalony dorobek orzeczniczy: ,wszelkie watpliwosci odnosnie tresci SIWZ Zamawiajgcy musi
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy. Zostato to wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia 2015 r.
sygn. akt KIO 660/15 (str. 33) »Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista 'Swieta' zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodno$ci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzys¢ wykonawcéw [...]. Reguta ta wynika z
prawniczej paremii 'In dubio contra proferentem' znaczacej w jezyku polskim 'Watpliwosci nalezy ttumaczyé przeciw
autorowi'. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, ktdre zostaty
zredagowane przez Zamawiajgcego”. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 4 lipca 2019 .
(sygn. akt IV CSK 363/18) przesadzit, iz;,JeZeli powstajg watplinosci co do jednoznacznosci postanowiert SIWZ (a szerzej:




dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), musza by¢ one rozstrzygane na korzy$c
wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jeZeli dokumentacja sporzadzona
przez zamawiajgcego zawiera nie$cistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigZac oferentéw (a
wiec potencjalnych wykonawcdw), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentacji”.

W $Swietle powyzszego, brak wpisu w zakresie podwykonawstwa w tresci samego Formularza Oferty, wymuszony
brakiem dedykowanego pola w szablonie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym dotgczeniu do oferty Zobowigzania
podmiotu trzeciego (Zatgcznik nr 3) zawierajgcego wyrazne o$wiadczenie o podwykonawstwie na czesci tras, w zaden
sposob nie mogt uzasadnia¢ odrzucenia oferty MISIUBA Sp. z o.0. Dziatanie odmienne stanowitobyharuszenie zasady
ochrony Wykonawcy przed negatywnymi konsekwencjami wadliwosci redakcyjnej dokumentacji sporzadzonej przez
Zamawiajgcego. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.08.2026 r., skierowane w trybie art. 118 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1
PZP, stanowito doprecyzowanie istniejgcego i zadeklarowanego w ofercie modelu realizacji zaméwienia. W odpowiedzi z
dnia 20.08.2026 r. nie wprowadzono nowego podwykonawcy ani nowej koncepcji wykonania zaméwienia, lecz wskazano
konkretne linie tj. trase nr 2 (Wymystowo tory — Wymystowo — Trzemeszno o dtugosci 10 km) oraz trase nr 3b (Kruchowo
— Niewolno — Trzemeszno o dlugosci 5,5 km).

Dowdd — wezwanie z 19.08.2026 r.

W zakresie realnosci udostepnienia zasobu nalezy wskazac, ze podmiot Dal-Trans faktycznie wykona dwie peine
trasy przewozowe przez caty okres obowigzywania umowy (od 01.09.2026 r. do 25.06.2027 r.). Podmiot ten bedzie zatem
w sposob bezposredni $wiadczyt ustugi tego samego rodzaju, ktdrych dotyczy wykazane przez niego doSwiadczenie.

Dowod — uzupetniony Zatgcznik nr 3 z 20.08.2026 r. wraz z referencjami

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 118 ust. 2 ustawy PZP nie ustanawia automatycznej zasady wymagajacej
wykonywania przez podmiot udostepniajgcy zasoby 100% zakresu rzeczowego lub warto$ciowego nowego zaméwienia.
Wymagane jest, aby podmiot ten zrealizowat ustugi w zakresie, do ktdérego okreslone zdolnosci sg potrzebne, co na
gruncie podzielnej ustugi transportowej nastepuje poprzez fizyczng obstuge przydzielonych tras. Odwolywanie sie przez
Odwotujacego do wyroku KIO 3545/20 jest nieadekwatne, albowiem dotyczyt on robét budowlanych, w ktérych podmiot
trzeci wykonywat jedynie drobny element instalacyjny (odwodnienie), niewyczerpujacy charakteru do$wiadczenia
gtébwnego. W niniejszej sprawie Dal-Trans realizuje ustugi tozsame rodowodowo z przedmiotem zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajacy podnosi argument procesowy na podstawie art. 555 ustawy PZP. Odwolujgcy w tresci
odwotania nie sformutowat samodzielnych zarzutéw naruszenia art. 462 PZP ani art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z
brakiem deklaracji podwykonawstwa w Formularzu Oferty. Zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie bylty podniesione w odwotaniu, zatem ewentualna préba rozbudowywania argumentacjiw tym kierunku na
rozprawie pozostaje bezwptywowa na rozstrzygniecie.

1. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 PZP

Zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy MISIUBA Sp. z 0.0. do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP w zakresie
potencjatu technicznego i osobowego nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy PZP przyznaje
Zamawiajgcemu uprawnienie do zgdania wyjasnien dotyczacych tresci odwiadczenia z art. 125 ust. 1 PZP lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych wylacznie w sytuacji, gdy w dokumentacji wystepujg rzeczywiste watpliwosci,
sprzecznosci lub niejasno$ci wymagajgce usuniecia. W przedmiotowym postepowaniu taka okoliczno$¢ nie zaistniata. Z
analizy oSwiadczenh ztozonych wraz z ofertg jednoznacznie wynika zakres, w jakim Wykonawca MISIUBA Spz o.o.
polega na zasobach podmiotu trzeciego. W pierwotnym Zatgczniku nr 2 z dnia 29.07.2026 r. Wykonawca w sposo6b
precyzyjny zakreslit przedmiot udostepnienia, wskazujgc podmiot Dal-Trans wytgcznie i bezpoSrednio w sekcji dotyczgcej
zdolnoéci technicznej/zawodowej — tj. w zakresie doSwiadczenia w realizacji ustugi przewozu dzieci. Wykonawca
MISIUBA Sp. z o.0. nie deklarowat polegania na potencjale technicznym (sprzetowym) ani osobowym podmiotu trzeciego.

Dowod — pierwotny Zatgcznik nr 2 z 29.07.2026 r.

Réwnolegle, w tym samym Zatgczniku nr 2 z 29.07.2026 r., Wykonawca MISIUBA Sp. z 0.0. zlozyb$wiadczenie o
samodzielnym spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie potencjalu technicznego (zapewnienie co
najmniej 8 autobus6w o wymogach okreslonych w Rozdziale VIII pkt 4 SWZ) oraz w zakresie oséb zdolnych do wykonania
zamowienia tj. dysponowanie 8 kierowcami z uprawnieniami kategorii D.

Przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja, jakoby ztozenie przez podmiot DalTrans oswiadczenia z art. 125
ust. 1 PZP rodzito sprzeczno$¢ wymagajgca wyjasnienw trybie art. 128 ust. 4 PZP, wynika z wadliwego odczytania roli
prawnej tego dokumentu. Podmiot trzeci Dal-Trans, skifadajgc o$wiadczenie wstepne na urzedowym formularzu,
potwierdzit posiadanie wiasnego potencjatu technicznego i osobowego. Wykazanie tych zasobdw przez Dal-Trans
stanowi wylgcznie potwierdzenie jego ogodinej zdolnosci podmiotowej i operacyjnej jako aktywnego przewoznika
drogowego, ktéry na mocy Zobowigzania przyjmuje do wykonania podwykonawstwo na powierzonych trasach nr 2 i 3b.
Dowod: Zatgcznik nr 3 z dnia 20.08.2026 r., Zobowigzanie podmiotu trzeciego z 27.07.2026 r., Uzupetniony Zatgcznik nr 3 z
20.08.2026 r.

Z dokumentacji postepowania wynika zatem klarowny model wykonania zamoéwienia: Wykonawca MISIUBA Sp. z
0.0. wykazuje spetnianie warunkéw w zakresie taboru i kadr we wiasnym zakresie, a poleganie na podmiocie Dal-Trans
dotyczy wytgcznie i wprost zasobu doswiadczenia. W o$wiadczeniach sktadajacych sie na tre$¢ oferty nie wystepuje wiec



zadna rozbieznos¢, kolizja czy dwuznacznos¢. W konsekwencji brak byto przestanek do wdrazania procedury
wyjasniajagcej na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, a skierowanie takiego wezwania przez Zamawiajgcego
stanowitoby czynno$¢ bezpodstawng i naruszajgcg zasade sprawnosci postepowania. Zarzut Odwotujgcego w tym
zakresie podlega oddaleniu.

I1.Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 3 ustawy PZP (Zarzut ewentualny)

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 3 PZP zostat wadliwie zakwalifikowany prawnie przez Odwotujgcego. Przepis art.
128 ust. 3 PZP dotyczy poprawiania oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowych srodkéw
dowodowych w przypadku ich niepoprawnoséci, jednak nie stanowi samodzielnej podstawy wezwania do ich ztozenia lub
uzupetnienia — takg podstawe stanowi art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Oceniajac ten zarzut przez pryzmat art. 128 ust. 1 PZP, brak byto podstaw do kierowania ponownego wezwania.
Wykonawca MISIUBA Sp. z o.0. w pierwotnym Zatgczniku nr 2 z 29.07.2026 r. wyraznie zadeklarowat poleganie na
zasobach Dal-Trans w zakresie doswiadczenia. Z kolei szczegbtowe dane dotyczace ustugi referencyjnej (Centrum Ustug
Wspolnych w Opalenicy, kwota 822 312,00 zt brutto, okres wykonania) zostaty precyzyjnie podane w Zobowigzaniu
podmiotu trzeciego, ztozonym wraz z ofertg. Z uwagi na to, ze oferta stanowi catoksztatt ztozonych o$wiadczen woli,
Zamawiajgcy dysponowat kompletem informacji od dnia otwarcia ofert. Kierowanie ponownego wezwaniaw trybie art. 128
ust. 1 PZP bylo zatem zbedne.
1V.Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 2 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP ma charakter wynikowyi akcesoryjny w stosunku do
zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow art. 118 i art. 128 PZP. Kwestia ta zostata przesgdzona w orzecznictwie
Izby. Jak wskazano w wyroku K10z 22.01.2025 r., sygn. akt KIO 5761/25: ,W konsekwencji niezasadny okazat sie rowniez
zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uznac¢ za wynikowy w
stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem oferty prawidfowo zbadanej przez Zamawiajgcego, ktora po potwierdzeniu
spetnienia warunkow udziatu przez dany podmiot, moze byc¢ uznana za najkorzystniejszg”. Z uwagi na to, ze badanie i
ocena oferty Wykonawcy MISIUBA Sp. z o.0. zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy PZP, a zarzuty
dotyczace naruszenia przepisdw szczegdlowych nie zastugujg na uwzglednienie, brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia zasad ogoélnych wyrazonych w art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zlozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o0 zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, postanowien SWZ wraz zatgcznikami, oferty
Misiuba Sp. z 0.0., zatgcznika nr 2 zatgczonego do oferty Misiuba Sp. z 0.0., zobowigzania podmiotu trzeciego /Dal-Trans/,
wyboru oferty najkorzystniejszej z 16.08.2026 r., informacji z 19.08.2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 16.08.2026 r., wezwania z 03.04.2026 r. do wyjasnien Przystepujgcego, w tym dowodow dotyczgcych
zaoferowanej ceny, wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp z 19.08.2026 r. skierowanego do Misiuba Sp.z 0.0. do
ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, uzupetnienia - o$wiadczeniaz 20.08.2026 r. Dal-Trans zgodnie z
zatgcznikiem nr 2, jak i poprawionego z 20.08.2026 r. zobowigzania podmiotu trzeciego /Dal-Trans/ oraz informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 20.08.2026 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu. Izba dla porzadku
informuje takze, ze mimo wezwania do przedstawienia dokumentacji postepowania wystosowanego przed otwarciem
posiedzenia do Zamawiajgcego (07.09.2026 r.) oraz informacji o postepowaniu (oddzielnie - pismo z 04.09.2026 r.,
przekazane 07.09.2026 r.), dokumentacja nie zostata przedstawiona w terminie pierwszej rozprawy (informacja za$ w
ogole). Dokumentacja na skutek zobowigzania wystosowanego na rozprawie zostata dostarczona do KIO w dniu
28.09.2026 r. (w godzinach popotudniowych). Na jej podstawie udato sie potwierdzi¢, ze niezasadne byty twierdzenia
Odwotujgcego z rozprawy, co do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do zgtoszenia przystgpienia w
postepowaniu odwotawczym (nastgpito to 27.08.2026 r.). Analiza przedstawionej dokumentacji, ujawnita jednakze istotne
braki w tej dokumentaciji, to jestw zakresie kluczowych dokumentéw (wezwania z 19.08.2026 r., oraz uzupetnionych
dokumentéw z 20.08.2026 r.). Z uwagi na kwestie organizacyjne oraz szkoleniowe, przedmiotowej analizy dokonano
30.09.2026 r. W efekcie, wezwano Zamawiajgcego do dostania brakujgcych elementdéw, co ostatecznie nastgpito.
Jednakze, potwierdzenie o skutecznym przekazaniu brakujgcych dokumentéw oraz same dokumenty dotarty do sktadu
orzekajgcego dopiero 01.10.2026 r., co zmusito I1zbe do poinformowania 30.09.2026 r. /podczas planowego ogtoszenia/ o



braku mozliwosci wydania orzeczenia i o otwarciu na nowo rozprawy w trybie art. 551 ust. 2 Pzp i wyznaczeniu nowego
terminu na 07.10.2026 r. Podczas nowego terminu, poinformowano o skutecznym przekazaniu brakujacych dokumentéw
oraz zapoznaniu sie z nimi przez skfad orzekajgcy. W efekcie, wydano w tym samym dniu wyrok w sprawie.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w czesci, a w czesci na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2, 3 i 4 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Misiuba Sp. z
0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz poprawione zobowigzanie podmiotu
trzeciego jest wadliwe jako niewskazujgce sposobu udostepnienia zasobu doswiadczenia, dostep wykonawcy do zasobu
nie jest realny, a udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia nie odpowiada dyspozyciji normy prawnej przepisu art.
118 ust. 2 Pzp, stanowigcej o ,wykonaniu ustugi”;
z ostroZzno$ci procesowej:
2) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
osSwiadczenia z art. 125 Pzp zioZzonego przez wykonawcei podmiot trzeci w zakresie udostepnienia potencjatu
osobowego i technicznego pomimo, ze oba podmioty deklarujg dysponowanie tozsamym potencjatem osobowym i
technicznym, co z kolei nie znajduje odzwierciedlenia w zobowigzaniu o udostepnieniu zasobow przez podmiot trzeci;
3) art. 128 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Misiuba Sp. z 0.0. do poprawienia Zatgcznika nr
2, ktéry nie zwiera oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w zakresie
wymaganym w Rozdziale VIl pkt 4 SWZ,
4) w konsekwenciji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwaiceniem podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Izba dokonata nastepujgcych ustalerr odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, jak i odpowiedzi na
odwotanie, a w szczegdlnosci powotane w ich treSci postanowienia SWZ oraz tre$¢ dokumentéw bedacych przedmiotem
sporu ztozonych wraz z ofertg przez Misiuba Sp. z 0.0. oraz podmiot trzeci /Dal-Trans/, jak i na skutek wezwania do
uzupetnienia 19.08.2026 r., tj. dokumentéw z 20.08.2026 r. Jednoczesnie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba zgadza sie, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca spetnit wymog
do$wiadczenia oczekiwanego przez Zamawiajgcego w cato$ci opierajgc sie na zasobie i doSwiadczeniu podmiotu
trzeciego. Po drugie, niewatpliwie Wykonawca opart sie w zakresie potencjatu technicznego (sprzet, tabor) oraz
kadrowego na zasobie witasnym. Kwestia, tego, ze podmiot trzeci ma sprzet i kadre jest, co do istoty irrelewantne dla
przedmiotu sporu, gdyz Swiadczy, ze podmiot trzeci ma zasoby konieczne do realizacji zaméwienia w zakresie
zadeklarowanego podwykonawstwa. Udostepnienie nie ma charakteru pozornego, ale jedynie w zakresie
zadeklarowanych dwéch tras. Istota sporu jest kwestia pozostatego zakresu zaméwienia. Art. 118 ust. 2 Pzp nie stanowi,
ze podmiot trzeci ma ,wzig¢ udzial”’, czy ,wykona¢ znaczng cze$¢ zamoéwienia”, ale ze ma wykona¢ ustugi do realizacji,
ktérych zdolnosci sg wymagane. W efekcie zadeklowane przez Wykonawce do$wiadczenie budzi watpliwosci. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem: ,(...) Odwotujgcy w celu wykazania sie wskazanym wyzej warunkiem powotat sie w cafosci na
zasoby podmiotu trzeciego, co jest rownoznaczne z tym, ze to wytgcznie podmiot trzeci posiada do$wiadczenie do
wykonania przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy nie posiada natomiast wymaganego dos$wiadczenia, zatem w Swietle
przepiséw wskazanych wyzZej, to podmiot trzeci daje gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Wskazanie
iZz_podmiot trzeci wykona jedynie okoto 11% zakresu zamowienia oznacza. Ze znaczgca jego cze$¢ miataby by¢

wykonywana przez podmiot nieposiadajgcy odpowiednich kwalifikacji. Podkreslenia wmaga, ze ustawa P.z.p. w art. 118
ust. 2 nie stanowi, Zze podmiot trzeci ma "wzig¢ udziat" czy "wykonac znaczgcq cze$¢" przedmiotu zamowienia, ale Ze ma

wykonac ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Zobowigzanie do wykonania jedynie cze$ci zamowienia,
gdy wykonawca powotywat sie na do$wiadczenie w zakresie cato$ci nie moze by¢ zatem uznane za wystarczajgce (tak np.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3545/20).(...)” (za wyrokiem KIO z 27.11.2024
r., sygn. akt: KIO 4144/24). W efekcie, jesli uzna¢ stanowisko wynikajgce z przywotanego powyzej orzeczenia, alei z
wyroku KIO z 01.02.2021, sygn. akt: KIO 3545/20, wyroku KIO z 04.03.2021 r., sygn. akt: KIO 442/2}(...) Gdyby podmiot
trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywisto$ci nie wykonywat tych robét lub ustug, do ktorych
wykonania jego zasoby (np. doswiadczenie) sgq potrzebne, opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu i wykazywanie ich




spein/enla mlafoby charakter wytfacznie pozorny i wzadnym wypadku nie siuzyioby nalezytej real:zacll zZamoéwienia. Dlateg

mys$l _opisanych warunkéw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia, wyksztafcenia, czy kwalifikacji
zawodowych. (...)", wyroku KIO z 30.04.2025r., sygn. akt: KIO 1298/25, wyroku KIO z 21.07.2023 r., sygn. akt: KIO

1928/23, czy tez wyroku KIO z 07.03.2022 r., sygn. akt: KIO 447/22, KIO 458/22, to doswiadczenie Wykonawcy (zupetny
jego brak), jest niewystarczajgce. Izb wskazuje takze, ze Zamawiajacy, tudziez sam Wykonawca nie wykazat, ze podmiot
trzeci (podwykonawca) bedzie uczestniczyt w realizacji pozostatych tras, np.: poprzez udostepnienie kierowcow, czy tez
szkolenie kierowcdw Wykonawcy. W zaden sposob nie wykazano wspédidziatania podmiot trzeciego (podwykonawcy) z
Wykonawcg w pozostatym zakresie, tzn. na pozostatych trasach, biorac pod uwage udostepnione doswiadczenie, ktére
miat w catosci podwykonawca (podmiot trzeci), a nie miat ,samodzielnego” Wykonawca. Izba przypomina, ze przepisy:
A-..)Stanowig wytgczenie o konieczno$ci wykonania tej czesci prac, ktdéra odpowiada zakresowo udostepnianemu
do$wiadczeniu. (...)” (za wyrokiem KIO z 17.09.2026 r., sygn. akt: KIO 4065).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Kwestia wezwania do wyjasnien jest niedopuszczalna, gdyz mogtaby prowadzi¢ de facto do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego. Nadto, wzywanie Wykonawcy, co do wyjasnienia zobowigzania podmiotu trzeciego
budzi watpliwosci, co do wiarygodnosci takich wyjasnien dotyczacych dokumentu, ktéry nie dotyczy Wykonawcy (nie jest
on jego autorem), lecz podmiotu trzeciego.

Wzgledem, zas wezwania do uzupetnienia, to takie wezwanie miato juz miejsce. Izba podzielita takze stanowisko
Odwotujgcego wynikajace z orzecznictwa, co do braku mozliwosci zastosowania dodatkowo art. 122 Pzp:,(...) Bez
Znaczenia pozostaje takze ogdine powotanie sie przez Odwofujgcego na mozliwos¢ zastosowania art. 122 ustawy. Przepis
ten nie stuzy do obejs$cia skutkow niewykonania wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy w tym samym zakresie i nie tworzy
obowigzku Zamawiajgcego do sanowania braku polegajgcego na nieztoZzeniu wymaganych, podpisanych dokumentéw
podmiotu trzeciego po uptywie terminu. (...) tej sytuacji nie byto podstaw do zastosowania art. 122 ustawy Pzp. Przepis ten
nie stuzy do sanowania braku polegajgcego na nieztozeniu skutecznie podpisanych dokumentéw po wezwaniu z art. 128
ust. 1 ustawy. Nie jest to dodatkowa, niezaleZzna od art. 128 ust. 1 ustawy, "druga szansa" na uzupetnienie tych samych

dokumentéw lub na zastgpienie skutkéw niewykonania wcze$niejszeqo wezwania. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do obejs$cia zasady jednokrotno$ci wezwania i naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow oraz

uczciwej konkurenciji. (...)” (za wyrokiem KIO z 03.07.2026 r., sygn. akt: KIO 2671/26).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem, za$ zarzutu czwartego, Izba z uwagi na jego wynikowy charakter wzgledem zarzutu pierwszego,
uznata ten zarzut za zasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt tytutem zwrotu kosztow wpisu, kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw
petnomocnika, kwote 1 111 zt 92 gr tytulem dojazdy na rozprawe, czyli fagcznie 12 211 zt 92 gr - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzporaz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutéw, ich waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty Odwotujgcemu dajg szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania.

Przewodniczacy:



