Sygn. akt: KIO 4037/26
WYROK
Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej14 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce
»PCG ACADEMIA” sp. z 0.0. Rzeszéw KRS: 000056049iegajgcego sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet w Bialymstoku,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielnie zaméwienia:
Sages sp. z 0.0. Warszawa KRS: 0000313297
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytet w Bialymstoku ul. Swierkowa 20B, 15-328 Biatystok REGON: 050562207, NIP: 542-23-83-74
(zamawiajacy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze
zm.) (Ustawa lub Pzp) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwa: ,,Wdrozenie platformy informacji naukowo-badawczej Uniwersytetu w Biatymstoku”, nr
postepowania: Dzp.2510.39.2025, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE (TED)- numer
wydania Dz. U. S: 39/2026, numer publikacji ogtoszenia: 131315-2026, data publikacji: 25/02/2026, ( Postepowanie).
Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

14 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie "PCG ACADEMIA
Sp. z o0.0. ul Jana Twardowskiego 3, 35-302 Rzeszéw KRS: 0000560490 (odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawag
czynno$ci zamawiajgcego.

W zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania zgtoszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Sages sp. z 0.0. ul. Nowogrodzka 62c, 02-002 Warszawa KRS:
0000313297 (przystepujacy lub SAGES). Izba nie stwierdzita bezskutecznosci przystgpienia.

Zamawiajgcy uwzglednit. odwotanie. Przystepujacy wniost sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie i wniosto o oddalanie zarzutéw.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SAGES dokonanym pomimo niewykazania przez tego

wykonawce spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w

zakresie wykazania, ze w co najmniej jednym z zaméwien wykonana zostata zgodno$¢ wymiany danych z

OpenAire poprzez:

- dokonanie przez Zamawiajgcego wadliwej weryfikacji przediozonych referencji dotyczgcych zamoéwien

wykonanych na rzecz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL) oraz Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie

(SGH) a takze wyjasnien SAGES z 13 lipca 2026 r., i niezasadnym przyjeciu, ze dokumenty te potwierdzajg

spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym w co najmniej jednym z zaméwien referencyjnych

»wykonana zostata zgodno$¢ wymiany danych z OpenAire”;

- niezasadne uznanie, ze SAGES wykazata spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, mimo ze przedstawione

dokumenty oraz wyjasnienia nie potwierdzajg, aby w ramach ktéregokolwiek ze wskazanych zamoéwien

referencyjnych zgodno$¢ wymiana danych z OpenAire zostata rzeczywiscie wykonana, a w konsekwenciji:



2.zaniechaniu wezwania SAGE, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do przediozenia podmiotowych Srodkéw

dowodowych, ktére potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIII ust.

2 pkt 4 lit. a SWZ, pomimo ze ztozone przez SAGES referencje i pozostate dokumenty nie potwierdzaly spetniania

tego warunku.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania SAGES do
przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ tj. w zakresie wykonania zgodno$ci wymiany danych z OpenAire w
zakresie co najmniej jednego zamowienia, wobec niewtasciwej oceny referencji i wyjasnien Sages w zakresie
przedtozonych referencji dotyczgcych zaméwien wykonanych na rzecz KUL i SGH, w sytuacji, gdy przedstawione przez
SAGES dokumenty oraz wyjasnienia dotyczgce zamowien wykonanych na rzecz KUL i SGH nie potwierdzajg, aby w
ramach ktéregokolwiek ze wskazanych zamoéwien wykonana zostata zgodnos¢ wymiany danych z OpenAire, a tym
samym nie potwierdzajg spetnienia warunku zastrzezonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, co winno skutkowac¢
wezwaniem do przedtozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, czego zamawiajacy
nie uczynit.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej -
wezwania SAGES do przedtozenia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazujgcych
spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie, w ktérym potwierdzg, ze w ramach co
najmniej jednego zaméwienia referencyjnego wykonana zostata zgodnos¢ wymiany danych z OpenAire; - dokonania
ponownej oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentacji zamdwienia (w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami oraz oferty
przystepujacego wraz z zatgczonymi Srodkami dowodowymi) oraz ziozonych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym i z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nizej opisano.

Izba stwierdzita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgce odrzuceniem
odwotania. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypelnia materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Zarzut nieprawidtowej oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych przystepujgcego i w konsekwenciji zaniechania
wezwania przystepujgcego do ich uzupetnienia opierat sie na zatozeniu istnienia wymagania zamawiajgcego wykazania
posiadania doSwiadczenia w realizacji ustugi obejmujacej wykonanie zgodnosci wymiany danych z OpenAire rozumiane;j
jako zrealizowanie faktycznej wymiany danych z podmiotem zewnetrznym OpenAire polegajgcej na faktycznym
zintegrowaniu systemu repozytoryjnego zamawiajgcego z OpenAire czego warunkiem jest miedzy innymi dokonanie
formalnej rejestracji w OpenAire i skuteczna wymiana danych potwierdzajgca zgodnosci danych, przy czym w
szczegolnosci nie jest ustugg zgodng z referencyjng ustuga, co do ktorej wprawdzie przeprowadzono walidacje systemu
zrodtowego jednak bez rejestracii zrédta i rozpoczecia pobierania danych w ramach OpenAire, co stanowi faktycznie
zewnetrzne potwierdzenie zgodnosci systemu zrédta z OpenAire.

Odwolujacy dodatkowo podkreslat, ze w Postepowaniu SAGES zaskarzyt warunek SWZ (sprawa KIO 1069/26)
ale nie kwestionowat koniecznosSci posiadania rzeczywistego doSwiadczenia w integracji systemu repozytoryjnego z
OpenAire. ,Przeciwnie, w swoim odwotaniu jednoznacznie wskazat, ze dla potwierdzenia doSwiadczenia wykonawcy
wystarczajgce powinno byé ,wykazanie realizacji integracji systemu repozytoryjnego z platformg OpenAire”, bez
okreslania konkretnego zakresu przekazywanych danych. (...) SAGES nie postulowat jednak zastgpienia doswiadczenia
w realizacji integracji sama techniczng mozliwo$cia jej przeprowadzenia. W konsekwencji obecne stanowisko SAGES
stanowi nie tyle wyktadnie ostatecznego brzmienia warunku, ile prébe jego dalszego, nieformalnego ztagodzenia juz po
uplywie terminu sktadania ofert. SAGES najpierw doprowadzito do usunigcia szczegGtowych poziomdw i profili
zgodnosci, a nastepnie usituje usung¢ w drodze wiasnej interpretacji rowniez pozostaty wymoég wykonania zgodnosci
wymiany danych z OpenAire, bo nawet tego nie jest w stanie wykazac (...)

Odwolujgcy wskazywat takze, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci ustug z wykazu z
referencyjnymi i ,w wezwaniu skierowanym do SAGES z 8 lipca 2026 r. wskazat wprost, ze treS¢ referenciji wywoluje
watpliwos¢, czy w ramach wskazanych zaméwieh wykonano zgodno$é wymiany danych, czy tez wylgcznie zapewniono
zgodno$é, ale samej wymiany nie wykonano. W atpliwos¢ ta nie miata zatem charakteru hipotetycznego ani nie zostata
wykreowana przez Odwotujgcego. Wynikata bezposrednio z rozbieznosci pomiedzy literalnym brzmieniem warunku
udziatu a tre$cig dokumentdéw przedtozonych przez SAGES.”

Odwolujacy przedstawiat analize semantyczng — jezykowg warunku, w ktérej podkreslat, ze warunek postuguje
sie formg dokonang czasownika , wykonat’ , co wskazuje na obowigzek wykazania zrealizowania wymiany danych czyli



zintegrowania systemow informatycznych i faktycznego udostepnienia repozytorium a nie przygotowania do integraciji
systemow, integracja wymaga zarejestrowania bazy w OpenAire, czego przystepujacy nie wykonat w ramach ustug z
wykazu realizujgc wylgcznie walidacje systemu a dodatkowo przemawia za tym takze brzmienie catego warunku.

Izba stwierdza, ze

1.odwotujacy wskazywat, ze SAGES nie wykazat i w ramach ustug wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku
nie doszto do wymaganego SWZ wykonania wymiany zgodnosci danych z OpenAire, co skutkowa¢ winno
odrzuceniem oferty lub ewentualnie wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym
zakresie; podstawg zarzutu byla okoliczno$¢, ze ,jednostronna walidacja lub test kompatybilnosci nie moze
potwierdzi¢ wykonania procesu, ktéry wymaga wspotdziatania systemu SGH z odrebng infrastrukturg zewnetrzng.
SAGES mogta zweryfikowa¢ udostepniane formaty, mapowania, kompletnos¢ metadanych i dziatanie punktu
koncowego OAI-PMH. Nie mogta jednak wlasnym oswiadczeniem zastapi¢ faktu rejestracji zrodta, rozpoczecia
pobierania danych ani zewnetrznego potwierdzenia zgodnosci, skoro SGH wyraznie wskazata, ze zadne z tych
zdarzen nie nastgpito.” i podobnie jesli chodzi o drugg ustuge z wykazu;

2.spor sprowadzat sie do interpretacji warunku zaméwienia a zakres zrealizowanych przez SAGES wykazanych
ustug nie byt sporny. W tym bezsporne bylo, ze:

- ustugi z wykazu nie obejmowaly rejestracji repozytorium w OpenAire,

- na dzien skiadania ofert rejestracja nie zostata dokonana,

- w ramach ustug z wykazu dokonane zostaty walidacje opracowanych systeméw potwierdzajgce zgodno$é

danych i gotowos¢ systemow do rejestraciji w OpenAire;

- kwestia rejestraciji w OpenAire lezata w gestii zamawiajacych z ustug wykazanych

- w praktyce zakresy przedmiotéw zamowienia podobne do objetego przedmiotem zamowienia lub referencyjnych

obejmujg lub nie obejmujg czynnoSci rejestracji opracowanego i zwalidowanego systemu w OpenAire a

rejestracja systemu jest decyzjg biznesowa; rejestracja w OpenAire poprzedzana jest walidacjg potwierdzajacg

gotowos¢ systemu do rejestracii

- w toku postepowania odwotawczego nastgpita rejestracja zwalidowanego systemu wykonanego w ramach

jednej z ustug z wykazu (na rzecz SGH) w OpenAire.

W postepowaniu odwotawczym przedtozono szereg dowodow dla wykazania zakresu $wiadczonych ustug. Ich
znaczenie istotne jest tylko ze wzgledu na potwierdzenie przez dowody okolicznosci nie spornych, ze:

1.przeprowadzona w ramach ustug z wykazu walidacja wykonana zostata przez jedyny udostepniany/ wskazywany
jako wiasciwy dla walidacji OpenAire system;

2.przeprowadzona walidacja systemow moze potwierdzi¢ a w odniesieniu do ustug z wykazu potwierdzita, ze punkt
koncowy jest dostepny, dane z repozytorium zamawiajgcego z wykazu majg okreSlong wymagang systemem
strukture, wymagane pola zostaly wypetnione, a metadane odpowiadajg danemu wymaganemu przez OpenAire
profilowi technicznemu, walidacja potwierdzita prawidtowo$¢ i zgodnos¢ wiasciwosci wykonanego systemu z
ustug wykazanych z wymaganiami systemu OpenAire;

3. walidacja nie jest potwierdzeniem wykonania rejestracji repozytorium w OpenAire i procesu wymiany danych
pomiedzy systemami danego zamawiajgcego i OpenAire czyli zintegrowania systeméw, czego efektem jest
rozpoczecie udostepniania repozytorium w ramach OpenAire;

4.walidacja wymaga przeprowadzenia wymiany danych i potwierdzenia ich zgodnoSci

Izba dodatkowo ustalita biorgc pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego, niezaprzeczone przez
odwotujgcego, niesprzeczne z materiatem dowodowym, Ze:

5.w ramach procesu walidacji zaciagana jest catos¢ danych z walidowanego i objetego ustugg z wykazu systemu
repozytorium.

Izba dalej ustalita, ze:

6.zgodnie z SWZ rozdziat VIII ust. 2 pkt 4 lit. a: ,,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy
spetniajg warunki dotyczgce: (...) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Zamawiajgcy uzna warunek za
spetiony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat nalezycie i zakornczyt co najmniej dwa
odrebne zamdwienia o wartosci minimum 400 000 zt brutto kazde, przy czym:

« kazde zamowienie obejmowato dostawe systemu repozytoryjnego lub modernizacje istniejacego systemu
repozytoryjnego oraz integracje z systemami POL-on i PBN Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

« kazde zamoéwienie obejmowato dostarczenie systemu zgodnego z wytycznymi WCAG albo dostosowanie
systemu do wytycznych WCAG,

« W co najmniej jednym z tych zamdwien wykonana zostata zgodno$¢ wymiany danych z OpenAire.

Jako jedno zamowienie Zamawiajgcy rozumie dostawe lub ustuge realizowane na rzecz jednego podmiotu, ktére



mogly by¢ realizowane na podstawie jednej umowy lub wigkszej liczby umow, przy czym okres realizacji kazdej
umowy wchodzgcej w zakres zamdwienia musi przypada¢ na okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert.”
7.Zamawiajgcy nie definiowat, co rozumie pod wymaganiem .wykonania zgodnosci wymiany danych z OpenAire”;
termin _,wykonanie zgodnosci wymiany danych” nie posiada definicji ustawowej ani nie jest powszechnie
stosowany; Jednoczes$nie w tresSci tego samego warunku, dla innego wymagania zamawiajgcy postuzyt sie
pojeciem integracji systemu danego zamawiajgcego z systemami POL-on i PBN Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, kitére to pojecie .integracja systemoéw” jest powszechnie stosowane i rozumiane jako proces
polgczenia réznych systemoéw informatycznych w jednolitg i spdjng catoS€ zapewniajgcg efektywna i
automatyczng wymiane danych pomiedzy systemami.
8.Przystepujgcy ztozyt wymagane SWZ oswiadczenie o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu, wykaz i
referencje;
9.Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien co do zakresu ustug z wykazu a po ich uzyskaniu uznat ustugi
wykazane za zgodne z referencyjnymi i wybrat oferte przystepujgcego.
Izba stwierdza w tym miejscu, ze zapisy SWZ kierowane b do podmiotéw profesjonalnych, posiadajgcych
doSwiadczenie w realizacji okreslonego typu ustug. Wobec postuzenia sie z jednej strony pojeciami powszechnie
stosowanymi dla jednego z wymagan i jednocze$nie pojeciem nie stosowanym powszechnie dla drugiego z wymagan i
braku definicji z SWZ zamawiajgcy mégt wymaga¢ wykazania doSwiadczenia w_wykonaniu integracji_systeméw
informatycznych wylgcznie w zakresie pierwszego wymagania tj. wykazania wymagania zintegrowania systemu danego
zamawiajgcego z systemem POL on i PBN i nie mogt wymaga¢ wykazania do$wiadczenia w_wykonaniu _integraciji
systemu danego zamawiajgcego z systemem OpenAire, w tym rejestracji repozytorium danych a jedynie wykazania
wykonania zgodno$ci danych opracowanego systemu danego zamawiajgcego z wymaganiami OpenAire, co wykazane
moze zostaé potwierdzeniem zwalidowania systemu danego zamawiajgcego na potrzeby OpenAire z wykorzystaniem
dedykowanego do tego oficjalnie narzedzia. Fakt zarejestrowania repozytorium stanowigcy dowdéd zintegrowania
systemu danego zamawiajgcego (tutaj SGH) z system OpenAire ma jedynie znaczenie jako potwierdzajgc
prawidtowo$¢ zapewnienia w ramach wykazanej ustugi zgodnosci danych systemu danego zamawiajgcego (SGH) z
systemem OpenAire.
Izba stwierdza takze, opierajgc sie na wszystkich opiniach prywatnych ztozonych w sprawie, - dotyczgcych wyja$nienia
znaczenia jezykowego pojecia .wykonanie zgodno$ci wymiany danych” a takze kwestii informatycznych, ze nie wyklucza
zadna z tych opinii mozliwoSci zatoZzenia, lezgcego u podstaw oceny wykazania doSwiadczenia przystepujgcego przez,
ze pojecie/ obowigzek .wykonania zgodnosci wymiany danych” nie jest rbwnoznaczne z pojeciem / obowigzkiem
wykonania integracji systemu danego zamawiajgcego z systemem zewnetrznym. Ta okoliczno$é wiadnie stanowi

dodatkowy argument przy dokonywaniu wykiadni jezykowej treSci warunku SWZ.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Zze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zgodnie z art. 128 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postgpowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzieh ich ztozenia. 3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowych srodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekcji. 4. Zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentoéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu. 5.
Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe




budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu jest czynnoscig ostateczna. Przed odrzuceniem na zamawiajacym w razie watpliwosci
ciazy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien, co do przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych a w
sytuacji brakow lub btedéw do uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia lub poprawienia. Watpliwosci dotyczy¢ moga
niewlasciwosci, niewystarczalno$ci czy niezgodnosciz oczekiwaniem wyrazonym SWZ, co do s$rodka
dowodowego. Watpliwosci podyktowane moga by¢ takze wiedza posiadang przez zamawiajacego, co do
okolicznosci dotyczacej wykonawcy czy potencjalnej niezgodnosci oswiadczenia ze stanem rzeczywistym
Powstanie watpliwosci otwierazamawiajagcemu droge do zazadania wyjasnien a wykonawcy do ewentualnego
wyjasnienia i wykazania, ze watpliwos$¢ nie jest zasadna. Na tym etapie wykonawca moze sktada¢ inne dowody poza
wymaganymi SWZ i ziozonymi $rodkami dowodowymi, ktérych weryfikacja w $Swietle brzmienia SWZ i Ustawy
dokonywana Jest niezaleznie.

skladajac dodatkowo dowody potwierdzajace fakt dokonania zgodnosci wymiany danych w ramach ustug w
rozumieniu |ak|e uzasadnla brzmienie warunku SWZ

danych systemu danego zamawiajgcego z OpenAire, co a fa nej rejestracji systemu zamawiajgcego
repozytorium danych) w Open Aire a wiec fal nego udostepnienia repozytorium danego zamawiajagcego w
ramach systemu OpenAire.

Skoro zaniechania wezwania przystepujagcego odwolujacy upat w ze onawca ten nie azat

doswiadczenia w realizacji ustugi referencyjnej zgodnie z warunkiem SWZ to zarzut podlegat oddaleniu.
Izba zwraca uwage, ze ustuga referencyjna nie byla tozsama zakresowo z objetg zaméwieniem i wymég posiadania
do SW|adczen|a nie dotyczyl us’fugl obe|mU|gce przedmiot zaméwienia zgodny zakresowo z przedmlotem zamowienia w

zgodnosci danych systemu danego zamawiajagcego z wymaganiami systemu OpenAire, do czego wystarcza
walidacja (co dodatkowo potwierdzit fakt rejestracji systemu SGH i udostepnienia go w ramach OpenAire).
Interpretacja tresci SWZ zawezajaco oparta na niewyrazonej jednoznacznym brzmieniem SWZ intencji
zamawiajacedo nie jest dozwolona.

Ustawa ani brzmienie SWZ nie pozwalaly na przyjecie zatozenia bedacego podstawa zarzutu, ze dla azania

warunku udziatlu w postepowanlu konleczne jest zreallzowanle uslugl, w ktore| doszio do wymiany danych

udostepnienie repozytorium danych danego zamawiajacego w systemie Openaire.

Dodatkowo izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego zwigzanego z faktem ziozenia odwotania,
kazda ze stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym
przedstawiania dowodéw na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowoddw
zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej.

Tutaj w ocenie izby, tre§¢ dokumentéw zamédwienia, takze w $wietle ztozonych referencji, wyjasnien i prywatnych
opinii i odwiadczen stron oraz podmiotéw trzecich nie byla wystarczajgca dla uwzglednienia zarzutu. Spér sprowadzat
sie do interpretacji zakresu warunku i odwoltujgcy nie wykazat, ze jego tre§¢ pozwala na zawezenie wymaganego
do$wiadczenia.

Izba wskazuje, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, kitére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba



uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”. W tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania poniesione przez odwotujgcego wpis
oraz kwote wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika.
Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:........ccoccvuveeincinevnniae e



