Sygn. akt:KIO 3971/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Protechnicon Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu w czesci 1 zambéwienia uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzaZamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3971/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrac
Oddziat w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej — Etap || STES-R (elementy Koncepcj
Programowej) dla zadania pn.: «Budowa DK nr 756 Brzesko — Nowy Sgcz», w podziale na trzy czesci” — Cze$c¢ 1 —
LBudowa drogi DK75 klasy GP na odc. Okocim — Uszew z wigczeniem do istniejgcej DK75” (Odcinek |)Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 27 marca 2026 r. pod numerem 211530-2026.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. wykonawca Protechnicon Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 122 w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek przyjecia, ze nie wykazat on speiniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.4.1 IDW, w sytuacji gdy Odwotujgcy — w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z dnia 02.07.2026 r.
— skutecznie zastapit dotychczasowy podmiot udostepniajgcy zasoby nowym podmiotem, {j. Value Engineering Sp. z
0.0., spetiajgcym ten warunek, przedktadajgc komplet wymaganych dokumentéw, a zakres zobowigzania nowego
podmiotu odpowiada wprost brakom wskazanym przez Zamawiajgcego w tym wezwaniu;

2. art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez takg wyktadnie art. 122 ustawy Pzp, ktéra
pozbawia ten przepis jakiejkolwiek praktycznej doniostosci, tj. poprzez jednoczesne wymaganie, aby nowy podmiot
udostepniajgcy zasoby (i) usunat braki wprost wskazane przez Zamawiajagcego w wezwaniu z dnia 02.07.2026 r., oraz (ii)
czynit to bez jakiejkolwiek zmiany zakresu czynno$ci powierzonych podmiotowi trzeciemu — co czyni wykonanie tego
wezwania obiektywnie niemozliwym;

3. art. 123 ustawy Pzp — poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze doszto do rozszerzenia zakresu polegania na
zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy Odwotujgcy od chwili ztozenia oferty polegat na zasobach
podmiotu trzeciego w catosci w odniesieniu do warunku z pkt 8.2.4.1 IDW, a zakres udostepnianych zdolnosci



(doswiadczenia) pozostat identyczny;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 224 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez przyjecie, ze zmiana
wewnetrznej alokacji godzin w Tabeli nr 1 stanowi zmiane treSci oferty, podczas gdy Tabela nr 1 jest dokumentem
sporzgdzonym samodzielnie przez wykonawce, o tresci i formie niewymaganej dokumentami zamoéwienia ani o poziomie
szczegotowosci niewymaganym wezwaniem z dnia 21.05.2026 r., stanowigcym jedynie materiat wspierajgcy wyjasnienia
sktadane w trybie art. 224 ustawy Pzp, a cena oferty, przedmiot Swiadczenia, termin i warunki jego realizacji nie ulegly
jakiejkolwiek zmianie;

5. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z pkt 8.2.4.2 lit. a) i pkt 21.1.2 IDW oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 1 i art. 112 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na
rzekome powierzenie funkcji Projektanta drogowego dwém osobom, podczas gdy funkcje te niezmiennie petni jedna
osoba wskazana w Formularzu 2.2.1, t. Pan K.P.,, a dokumenty zamowienia nie zawierajg zakazu udzialu w
wielobranzowym zespole projektowym innych oso6b branzy drogowej ani nie okreslajg minimalnego wymiaru
godzinowego zaangazowania Projektanta drogowego — Zamawiajgcy wykreowat zatem po terminie skladania ofert
wymog nieistniejagcy w SWZ i dokonat jej wyktadni rozszerzajgcej na niekorzy$¢ wykonawcy, wbrew regule in dubio
contra proferentem;

6. art. 118 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze skierowanie przez podmiot udostepniajacy
zasoby osoby do petnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej wraz z biezgcym wsparciem
merytorycznym i koordynacjg nie stanowi wykonywania ustug, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg
wymagane, w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy w pkt 8.2.4.2 lit. a) IDW oraz w kryterium ,Doswiadczenie Projektanta
drogowego” zrownat doswiadczenie zdobyte na stanowisku Projektanta Drogowego z doswiadczeniem zdobytym na
stanowisku Sprawdzajgcego branzy drogowej;

7. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ustawy Pzp — poprzez uznanie za niedopuszczalng probe negocjacji tresci oferty
aktualizacji Tabeli nr 1 zlozonej wraz z pismem z dnia 10.07.2026 r., podczas gdy aktualizacja ta stanowita nieodzowng
konsekwencje wykonania wezwania Zamawiajgcego z dnia 02.07.2026 r. i nie doprowadzita do zmiany ceny oferty;

8. ewentualnie — art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ziozenia wyjasnien co do zakresu zobowigzania Value Engineering Sp. z 0.0. przed odrzuceniem
oferty, mimo ze watpliwosci Zamawiajgcego zostaty wywotane jego witasnym wezwaniem, a odrzucenie oferty wymaga
uprzedniego wyczerpania procedury uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

9. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty nr 1
zlozonej przez Mosty Katowice Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamoéwienia;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert w Czesci 1, w tym ponownej oceny podmiotowej Odwotujgcego z
uwzglednieniem dokumentéw ztozonych w dniu 10 lipca 2026 r., a w konsekwencji dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

4. ewentualnie — wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych zakresu zobowigzania Value Engineering Sp. z o0.0.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego, korespondencje Odwolujgcego z Zamawiajgcym oraz informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2
pazdziernika 2026 r.

Izba ustalita, co nastepuje.



SWZ okres$lata: warunek podmiotowy (pkt 8.2.4.1 IDW) — dotyczy do$wiadczenia wykonawcy jako przedsiebiorcy
(opracowanie dwoch dokumentaciji projektowych); Odwotujgcy wykazywat go w catosci zasobem podmiotu trzeciego;
warunek osobowy (pkt 8.2.4.2 lit. a) IDW) — dotyczy kwalifikacji konkretnej osoby wskazanej do petnienia funkciji
Projektanta drogowego; Odwolujgcy wykazywat go zasobem wilasnym — osobg Pana K.P.; kryterium oceny ofert (pkt
21.1.2 IDW) — premiuje liczbe opracowan w dorobku tej osoby; nie odnosi sie do wymiaru jej zaangazowania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem procedury odwréconej (art. 139 ust. 1 ustawy Pzp — pkt
4.2 IDW). W Czesci 1 Odwolujgcy ztozyt oferte nr 13 z ceng 3 046 710,00 zt brutto (2 477 000,00 zt netto), najnizsza w
postepowaniu.

Spetnianie warunku z pkt 8.2.4.1 IDW Odwolujgcy wykazywat w catosci zasobem podmiotu trzeciego — IVIA Sp. z
0.0., przedktadajgc wraz z ofertg zobowigzanie z dnia 13 maja 2026 r., zgodnie z ktérym podmiot ten ,bedzie
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako podwykonawca w zakresie prac projektowych odpowiadajgcych
udostepnionemu do$wiadczeniu przez caly okres realizacji zaméwienia” oraz zrealizuje ,wykonanie elementéw
dokumentaciji projektowej branzy drogowej”.

W Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” Odwotujgcy wskazat na stanowisko Projektanta drogowego Pana
K.P., w oparciu o dysponowanie bezposrednie, uzyskujgc 20 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta Drogowego”.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r.,, znak OKR.D-3.2411.3.2026/6, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na
podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych. Podstawg wezwania byta okoliczno$¢, ze cena oferty
Odwolujacego stanowi 68,97% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w Czesci 1, wynoszacej 4 417
388,61 zt, a wiec jest od niej nizsza o ponad 30%.

Zakres wezwania obejmowat szczegdlowe wyliczenie ceny ofertowej, w tym koszty zwigzane z zaangazowaniem
osobowym i rzeczowym, liczbe osdb skierowanych do realizacji poszczegdinych elementéw zamodwienia, koszty obstugi
biura i dojazdow, przyjete zatlozenia dla poszczegdinych pozycji TER oraz przewidywany zysk, a nadto wyjasnienie
pozycji cenotworczych Formularza 4.1 TER — poz. 3 ,Badania geofizyczne" oraz poz. 5 ,STES-R Etap II", wraz :
przedstawieniem zysku oraz kosztow pracy osoéb i zespotow wykonujgcych dokumentacje w ramach tej pozyciji.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, w tym Tabela nr 1,
obrazujgca strukture kosztéw osobowych oraz — jako Dowdd nr 2 — oferta wspipracy IVIA Sp. z o.o.

Pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych (art. 126 ust. 1 Pzp) oraz do wyjasnien dotyczacych tresci zobowigzania IVIA (art. 128 ust. 4 Pzp). W
odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2026 r. Odwolujacy ziozyt komplet dokumentéw oraz wyjasnit, ze Sprawdzajgcy
dokumentacje branzy drogowej jest petnoprawnym uczestnikiem procesu projekiowego, petnigcym samodzielng funkcije
techniczng w budownictwie i ponoszgcym odpowiedzialno$¢ zawodowa, cywilng i karng za dokumentacje.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za niewystarczajgce i pismem z dnia 02 lipca 2026 r., wezwat Odwotujgcego — na
podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp — do wykazania samodzielnego spetnienia warunku z pkt 8.2.4.1
IDW albo do zastagpienia podmiotu udostepniajacego zasoby innym podmiotem, wskazujgc przy tym, jakie dokumenty
nalezy w takim wypadku ztozy¢.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, jakie elementy pierwotnego modelu uznaje za wadliwe i wymagajgce zmiany:
»Udostepnienie przez IVIA Sp. z o.0. tylko Sprawdzajgcego branzy drogowej oznacza, ze sam proces tworzenia projektu
(czynnosci wykonywane przez Projektantdw, w tym Projektanta branzy drogowej) oraz koordynacja catego,
wielobranzowego procesu projektowego (w szczegolnosci czynnosci wykonywane przez Koordynatora) nie bedzie objeta
wsparciem podmiotu udostepniajgcego zasoby.” ,(...) zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy, ziozonym w ramach
wyjasnienia ceny oferty, funkcje Koordynatora projektu bedzie petnita osoba, ktérg dysponuje Wykonawca a nie Podmiot
udostepniajgcy zasoby, tym samym koordynacja projektu bedzie Swiadczona przez Wykonawce.” ,(...) biorgc pod
uwage przyjety zakres czasowy zatozony dla Projektanta Sprawdzajgcego branzy drogowej (Srednio 42h tj. 5 dni w
miesigcu) (...) zalozenie ze osoba ta zapewni dodatkowo biezace wsparcie merytoryczne oraz koordynacje dziatan
projektowych w zakresie branzy drogowe;j jest nierealne.” ,\Wymaga réwniez podkreslenia, ze wartos$¢ udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia zostata skalkulowana przez IVIA Sp. z 0.0. na kwote 50 000,00 z, co
stanowi okoto 2% wartosci catego zamoéwienia, co dodatkowo Swiadczy o marginalnym udziale tego podmiotu w
realizacji zamowienia.”

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Odwotujacy zastgpit IVIA Sp. z 0.0. nowym podmiotem — Value Engineering Sp. z
0.0. — i ztozyk wykaz ustug (Formularz nr 1) wraz z dowodami nalezytego wykonania (Projekt Budowlany dla S61 na odc.



wezet ,Kolno” — wezet ,Stawiski” wraz z DK63 oraz Projekt Budowlany dla S7 odc. C Tarczyn Pdinoc — obwodnica
Grdjca), zobowigzanie nowego podmiotu, JEDZ, informacje z KRK dla podmiotu i cztonkdéw zarzgdu, zaswiadczenia US

ZUS, odpis z KRS oraz oswiadczenia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat ani kompletnosci tych dokumentow, ani tego, ze
Value Engineering Sp. z 0.0. spetnia warunek z pkt 8.2.4.1 IDW.

Wraz z tym pismem Odwotujgcy przediozyt zaktualizowang Tabele nr 1 — zatgcznik do wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny — w ktérej usunieto pozycje dotyczgcg IVIA i wprowadzono pozycje odpowiadajgce ofercie nowego
podmiotu. Suma Tabeli nr 1 pozostata niezmieniona i wynosi 391 857,50 zt, podobnie jak cena oferty netto (2 477 000,00
zt) i brutto (3 046 710,00 zt).

Pismem z dnia 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Mosty Katowice Sp. z 0.0. oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przyjmujac,
ze Odwolujgcy nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu, a tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wraz z Ofertg Wykonawca PROTECHNICON ztozyt zobowigzanie podmiot
udostepniajgcego zasoby IVIA Sp. z 0.0., z ktdrego tresci wynikato, ze IVIA Sp. z 0.0.:

a) ,udostepnia doswiadczenie polegajgce na opracowaniu (zakonczeniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert): STES-R dla drogi ekspresowej S11, Projektu Budowlanego dla drogi ekspresowej S3 Kamienna
Gora — Bolkéw, stanowigcych dokumentacje projektowe dla drog klasy minimum S, spetniajgce wymog dtugosci
okreslony w pkt 8.2.4 ppkt 1 tomu | SWZ, {j.: dla Czesci 1 — minimum 1,8 km kazda. Doswiadczenie to stanowi podstawe
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu”;

b) ,bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca w zakresie prac projektowych odpowiadajgcych
udostepnionemu doswiadczeniu przez caly okres realizacji zamoéwienia”

c¢) Zrealizuje nastepujgce ustugi: ,Wykonanie elementéw dokumentacji projektowej branzy drogowe;”

Jednoczesnie w Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” na stanowisko Projektanta Drogowego Wykonawca
wyznaczyt Pana K.P., wskazujac, ze osoba ta pozostaje w bezposredniej dyspozycji Wykonawcy. Dodatkowo w dniu
03.06.2026 r. PROTECHNICON przedtozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, ktére potwierdzity, ze na stanowiska
Projektanta Drogowego oraz Koordynatora zostang skierowane osoby zatrudnione przez Wykonawce, a podmiot
udostepniajgcy zasoby zapewni jedynie osobe na stanowisko Sprawdzajgcego branzy drogowej. Zgodnie z
przekazanymi wyjadnieniami na realizacje czynnosci Projektanta Drogowego przewidziano 84 godziny miesiecznie,
natomiast na realizacje czynnosci Projektanta Sprawdzajgcego - 42 godziny miesigcznie. Przedstawiona przez
PROTECHNICON kalkulacja jednoznacznie wskazywata, ze zasadnicze czynno$ci zwigzane z opracowanien
dokumentacji projektowej wykonywane bedg przez personel Wykonawcy, w szczegdlnosci Projektanta Drogowego
pozostajgcego w dyspozycji Wykonawcy.

Dodatkowo do wyjasnien dotaczono oferte podmiotu IVIA Sp. z o.0., ktdry zadeklarowat udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia na potrzeby udziatu w postepowaniu przetargowym, udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej
branzy drogowej poprzez skierowanie osoby do petnienia funkcji Sprawdzajgcego branzy drogowej oraz biezace
wsparcie projektowe i koordynacje na czas realizacji zadania. Zamawiajgcy na podstawie przedtozonych dokumentéw
powzigt watpliwos¢ co do rzeczywistego zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji czesci
zamébwienia, dla ktorej udostepnione zostato doSwiadczenie w zakresie opracowania dokumentacii projektowej, gdyz to
ten zakres, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, powinien by¢ wykonany przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Zgodnie z pkt. 8.2.4.1 IDW Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie w opracowaniu co
najmniej dwéch dokumentaciji projektowych (KP i/lub STES-R i/lub PB) dla budowy lub rozbudowy drég lub ulic co
najmniej klasy G o przekroju 2/2 o dtugosci minimum 1,8 km kazda. Z dokumentow przedtozonych przez
PROTCHNICON wynikato, ze podmiot udostepniajgcy zasoby (IVIA Sp. z 0.0.) nie bedzie realizowat przedmiotowe] ustug
w petnym zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego w dniu 08.06.2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu spetnienia wymogu okreslonego w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym podmiot udostepniajacy zasoby jest zobowigzany do wykonania ustug, do realizacji ktérych zdolnosci te
$g wymagane.

W dniu 19.06.2026 r. wykonawca przediozyt wyjasnienia, ktére potwierdzity, ze IVIA Sp. z 0.0. przekaze do
dyspozycji wykonawcy jedynie Projektanta Sprawdzajgcego branzy drogowej, a podmiot ten bedzie uczestniczyt w
realizacji dokumentacji projektowej w zakresie branzy drogowej zapewniajgc ,biezgce wsparcie merytoryczne oraz



koordynacje dziatan projektowych w zakresie branzy drogowej(...)". Wykonywanie czynno$ci sprawdzajgcych oraz
wsparcie i koordynacja zadan projektowych nie mogto zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce z punktu
widzenia zapewnienia realnosci udostepnionego zasobu i nalezytego wykonania zamoéwienia — co jednoznacznie
potwierdzito, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania wymaganym doswiadczeniem.

(.)

Biorgc pod uwage tres¢ Wyroku KIO 763/25 z dnia 21.03.2025 r., Zamawiajgcy w dniu 02.07.2026 r. skierowat do
Wykonawcy wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, do wykazania samodzielnego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4.1 IDW, badz zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby
innym podmiotem.

W dniu 10.07.2026 r. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art.
122 ustawy Pzp przedtozyt zobowigzanie nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Value Engineering Sp. z 0.0., do
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamdwienia o nastepujgce;j tresci:

,a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: Value Engineering Sp. z 0.0. udostepnia

do$wiadczenie polegajgce na opracowaniu (zakonczeniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert): (...) stanowigcych dokumentacje projektowe dla drég klasy minimum G, spetniajgce wymaog dtugosci okreslony w
pkt 8.2.4 ppkt 1 tomu | SWZ, {j.: dla Czesci 1 — minimum 1,8 km kazda. Doswiadczenie to stanowi podstawe wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

b) sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobdw bedzie nastepujgcy: Value Engineering Sp. z o.o.

bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia jako podwykonawca i bedzie osobiscie oraz samodzielnie opracowywac

(sporzadza¢) dokumentacje projektowa branzy drogowej w zakresie Etapu Il STES-R (elementy Koncepcji Programowej!
dla zadania ,Budowa drogi DK75 klasy GP na odc. Okocim — Uszew z wigczeniem do istniejgcej DK75” (Odcinek I
odpowiadajgca udostepnionemu doswiadczeniu, poprzez udostepnienie do realizacji zamoéwienia drugiego Projektanta

drogowego w wymiarze co najmniej 42 godzin miesiecznie, Projektanta Sprawdzajgcego w wymiarze co najmniej 42
godzin miesiecznie jak rowniez Koordynatora, w wymiarze co najmniej 42 godzin miesiecznie, przez caty okres realizaciji

zamowienia.

c) zrealizuje ustugi, ktorych ww. zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie: Samodzielne opracowanie dokumentaciji
projektowej branzy drogowej w zakresie STES-R Etap Il (elementy Koncepciji Programowej) dla zadania objetego czescig
1 zamowienia, w zakresie odpowiadajgcym udostepnionemu do$wiadczeniu wskazanemu w pkt 1 powyzej réwniez w
zakresie czynno$ci sprawdzajgcych, opiniodawczych lub doradczych.”

Dodatkowo w zwigzku ze zmiang podmiotu udostepniajgcego zasoby, Wykonawca przedstawit zaktualizowang
Tabele nr 1 (zawarta w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 03.06.2026 r.) w zakresie personelu
przewidzianego do realizacji przedmiotowego zamédwienia:

Z dokumentdw ziozonych przez Wykonawce jednoznacznie wynika, Ze nowy podmiot udostepniajacy zasoby f{j.
Value Engineering Sp. z 0.0., bedzie wykonywat nie tylko czynno$ci Projektanta Sprawdzajacego branzy drogowej, lecz
réwniez czynnosci Projektanta branzy drogowej oraz Koordynatora. Niniejsze potwierdza tre§¢ zobowigzania nowego
podmiotu, jak rowniez przedstawiona przez Wykonawce zaktualizowana kalkulacja kosztéw personelu. Ze
zaktualizowanej Tabeli nr 1 wynika, Ze zakres obowigzkéw Projektanta branzy drogowej bedgcego w dyspozyciji
Wykonawcy zostat zmniejszony z 84 godzin do 42 godzin miesiecznie, a pozostate 42 godziny zostaty ,przerzucone” na
Projektanta branzy drogowej skierowanego przez nowy podmiot udostepniajgcy zasoby. Analogiczna zmiana dotyczy
funkcji Koordynatora, ktéra zgodnie z pierwotnym brzmieniem tresci oferty miata by¢ wytgcznie w dyspozycji wykonawcy.

Z analizy przekazanych przez Wykonawce dokumentdw wynika, ze nie doszto wytgcznie do zastgpienia podmiotu
innym podmiotem w rozumieniu art. 122 ustawy Pzp, lecz do istotnej zmiany tresci Oferty oraz rozszerzenia zakresu
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby.(...)

W ocenie Zamawiajgcego, przediozone przez PROTECHNICON dokumenty z dnia 10.07.2026 r. w sposol
niebudzacy watpliwosci prowadzg do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty i zobowigzania udostepnionych zasobéw w
zakresie dotyczgcym sposobu realizacji zamdwienia tj. stopnia i zakresu zaangazowania podmiotu trzeciego przy
realizacji przedmiotowej ustugi. Ze zobowigzania IVIA Sp. z 0.0. zatagczonego do oferty oraz wyjasnien Wykonawcy z dnia
19.06.2026 r. ztozonych w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wynikato jednoznacznie, ze podmiot trzeci zapewni
~wykonanie elementéw dokumentacji projektowej branzy drogowej” poprzez sprawdzenie projektu oraz biezgce wsparcie
merytoryczne oraz koordynacje dziatan projektowych w zakresie branzy drogowej i skieruje do realizacji ustugi jedng
osobe - Sprawdzajgcego branzy drogowej w wymiarze 42 godzin miesiecznie. W odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust
1 ustawy PZP z dnia 10.07.2026 r. PROTECHNICON ztozyt zobowigzanie nowego podmiotu - Value Engineering Sp. :



0.0., z ktérego wynika, ze udziat podmiotu trzeciego bedzie znaczgco rozszerzony — podmiot ten osobiscie oraz

samodzielnie opracuje (sporzadzi) dokumentacje projektowg branzy drogowej w zakresie Etapu Il STES-R oraz
udostepni drugiego Projektanta drogowego w wymiarze co najmniej 42 godzin miesiecznie, Projektanta Sprawdzajgcego
w wymiarze co najmniej 42 godzin miesiecznie jak réwniez Koordynatora, w wymiarze co najmniej 42 godzin

miesiecznie. Ponadto Wykonawca dokonat modyfikacji wczesniej ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,

dopasowujgc swoje kalkulacje do nowego sposobu $wiadczenia ustugi. (...)

Okolicznos¢, iz nowy podmiot udostepniajgcy zasoby Value Engineering Sp. z 0.0. wykazuje spetnianie tego
samego warunku udzialu w postgpowaniu co podmiot IVIA Sp. z 0.0., nie oznacza, ze nie doszto do zmiany zakresu
udziatu podmiotu w realizacji zaméwienia. Zakres udostepnionego doswiadczenia, stuzgcy w celu spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu jest odrebng kwestig od zakresu czynnosci, jakie podmiot trzeci zobowigzuje sie wykonywaé
przy realizacji zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie istotnej zmianie ulegt zakres
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nowy podmiot zobowigzat sie do wykonania znacznej czesci
czynnosci, ktéra zgodnie z trescig oferty miata by¢ wykonywana przez personel samego wykonawcy.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze doszto wylgcznie do zastgpienia jednego podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym, przy zachowaniu tozsamego zakresu jego udziatu w realizacji zamdwienia. Pierwotnie udziat podmiotu
udostepniajgcego zasoby obejmowat wylgcznie zapewnienie Projektanta Sprawdzajgcego branzy drogowej oraz
wsparcie merytoryczne wykonawcy. Nowy podmiot udostepniajacy zasoby, oprécz zapewnienia Projektanta
Sprawdzajgcego, przejgt réwniez wykonywanie wiodgcych czynnosci Projektanta branzy drogowej oraz czeSciowo
czynnosci Koordynatora. Zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby ulegt istotnemu rozszerzeniu w stosunku do
modelu realizacji zaméwienia wynikajgcego z pierwotnej tresci oferty oraz wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny z dnia
03.06.2026r. (...)

W Formularzu 2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” PROTECHNICON o$wiadczyt, ze dysponuje bezposrednio osob
wyznaczong na Projektanta drogowego, tym samym na dzieh sktadania ofert Wykonawca zdecydowat o samodzielnym
wykazaniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 ppkt. a) IDW tj. ,Doswiadczenie
zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, na stanowisku Projektanta Drogowego lub
Sprawdzajgcego branzy drogowej przy opracowaniu co najmniej 1 (jednej) dokumentacji projektowej: Koncepciji
Programowej (KP) ilub elementéw Koncepcji Programowej (Il Etap STES-R) illub Projektu Budowlanego (PB) dl
budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy co najmniej klasy G o przekroju 2/2 o dtugosci: minimum 1,8 km”.
PROTECHNICON sam zdefiniowat zakres polegania na zasobach wiasnych oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby i tc
jego obcigzajg wszelkie konsekwencje, ktore wynikajg z tresci dokumentdéw zatgczonych do Oferty — w tym w
szczegolnosci z deklaracji korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego, z wytgczeniem oséb, ktdére wskazane zostaty jako
zasoby wiasne Wykonawcy. Niniejsze jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca nie moze po terminie skladania ofert,
powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego w ww. zakresie. (...)

Ponadto biorgc pod uwage nowy sposob realizacji zamowienia przyjety przez PROTECHNICON, dokumentac;j:
projektowa branzy drogowej miataby zosta¢ opracowywana wspodlnie przez Projektanta Drogowego wskazanego w
Ofercie tj. Pana K.P. (ktérego doswiadczenie zostato zweryfikowane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
2.2.1 ,Kryteria pozacenowe” oraz umozliwito przyznanie ofercie dodatkowych 20 pkt w kryteriach oceny ofert) oraz
Projektanta Drogowego udostepnionego po terminie sktadania ofert przez nowy podmiot udostepniajgcy zasoby, ktory ma
pemi¢ wiodaca role w opracowaniu dokumentacji. Oznacza to, ze kluczowg funkcje przy realizacji zaméwienia w
wymiarze 42 godzin miesiecznie ma wykonywa¢ osoba, ktdrej doswiadczenie nie podlegato ocenie Zamawiajgcego w
zakresie spetnienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.2.4.2 ppkt. a) IDW i nie gwarantowato przyznania punktacji w
ramach kryterium oceny ofert.

Wykonawca nie ograniczyt sie jedynie do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem —
zgodnie z dyspozycjg art. 122 ustawy Pzp lecz wykorzystat ten przepis do przedstawienia odmiennej koncepciji realizaciji
zamowienia, dokonujac istotnej zmiany zakresu Swiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, sposobu wykonania
zamoOwienia oraz zmiany personelu wykonujgcego zaméwienie. Zdaniem Zamawiajgcego zakres dokonanych zmian
wykracza poza uprawnienie wynikajgce z art. 122 ustawy Pzp, ktérego celem jest umozliwienie zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu — a nie przedstawienie
nowego modelu realizacji zamowienia wzgledem pierwotnej tresci oferty.

Tre$¢ oferty to nie tylko formularz ofertowy. Na gruncie przepisow Pzp, tre$¢ oferty to oSwiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $Swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg. Pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie



wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw i sposobu realizacji oraz innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego.

W Swietle powyzszego Wykonawca dokonat w przedmiotowym postepowaniu istotnej zmiany tresci oferty
dokonujgc modyfikacji sposobu realizacji zamowienia, rozszerzajgc zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby,
w tym réwniez dokonujgc zmiany personelu wykonujgcego kluczowg czes¢ zamowienia. Zakres dokonanych przez
Wykonawce zmian jednoznacznie wykracza poza uprawnienie przewidziane w art. 122 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy kierujgc sie trescig art. 122 ustawy Pzp, a takze uwzgledniajgc stanowisko KIO wyrazone m.in. w
wyroku KIO 763/25 z dnia 21.03.2025 r. umozliwit Wykonawcy wykazanie, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wymaganego w pkt. 8.2.4.1 IDW, badz zastgpienie podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem, przy zachowaniu tozsamego zakresu polegania na jego zasobach. W realiach niniejszego
postepowania wykazanie samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowitoby rozwigzanie zgodne z
przepisami ustawy Pzp, nie prowadzgce do rozszerzenia zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz
zmiany tresci Oferty. Przediozone przez Wykonawce dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze nie dysponuje on wtasnym
do$wiadczeniem pozwalajgcym na samodzielne spetnienie warunku udziatu okreslonego w pkt. 8.2.4.1 IDW.

Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatlu we wiasnym zakresie, dokonujac
rozszerzenia zakresu udzialu nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez powierzenie mu do wykonania
dodatkowych czynnosci, ktére zgodnie z pierwotng treScig Oferty mialy by¢ realizowane przez personel wlasny
Wykonawcy.

Jednoczes$nie niedopuszczalne jest przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez PROTECHNICON, w ktoryn
kluczowg funkcje Projektanta drogowego beda peti¢ dwie osoby, a role wiodacg powierzono osobie, ktorej
do$wiadczenie nie zostato zweryfikowane na etapie oceny ofert. Przyjecie takiego sposobu realizacji zamoéwienia jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego oraz Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia. (...)

Obowigzek skierowania do realizacji zamoéwienia jednej osoby na stanowisko Projektanta drogowego, wskazanej
imiennie w przedtozonej przez Wykonawce Ofercie, wynika jednoznacznie z opisu warunku dzialu w postepowaniu
zawartego w pkt 8.2.3.2. lit a) IDW, opisu Kryterium ,Doswiadczenie Projektanta drogowego” (DP) zawartego w pkt
21.1.2. IDW oraz zapiséw Projektowanych postanowierr umowy (§ 11). Ewentualna zmiana tej osoby jest dopuszczalna
dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, pod warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w umowie.

Przyjeta przez Wykonawce koncepcja realizacji zaméwienia przez dwéch Projektantow drogowych, gdzie
Projektant, ktérego doswiadczenie umozliwito uzyskanie Wykonawcy dodatkowych 20 pkt w kryterium oceny ofert (przez
co oferta wykonawcy uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert) bedzie realizowat swoje czynnosci ,w
polowie” jest nie do przyjecia. Narusza ona w sposo6b razacy zasady uczciwej konkurencji. Oferta zyskataby przewage
punktowg dzieki potencjatowi, ktéry faktycznie nie zostanie w petni wykorzystany w procesie projektowym.

Dodatkowo, w Swietle art. 223 ustawy PZP, niedopuszczana jest réwniez dokonana przez PROTECHNICON :
wilasnej inicjatywy zmiana wyjasnien razgco niskiej ceny polegajgca na dostosowaniu kalkulaciji ceny oferty do nowego
modelu realizacji ustugi. Ta zmiana miata na celu wprowadzenie nowego modelu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry mégtby byé zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Dziatanie to stanowi wprost zakazang prébe
prowadzenia negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.

W konsekwencji Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy
Pzp, gdyz Wykonawca pomimo przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 122 ustawy Pzp nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, przedstawiajgc dokumenty prowadzace do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w
zakresie sposobu realizacji zamoéwienia poprzez rozszerzenie zakresu udziatu nowego podmiotu udostepniajgcego
zasoby oraz przyjecie modelu realizacji ustugi w sposéb niezgodny z dokumentami zamowienia.”

Izba zwazwta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw



podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie Izba przytoczy tres¢ istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw.

Art. 226 ust. 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: b) niespetniajacego
warunkoéw udziatu w postepowaniu (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 118 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkrethego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. (...)

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza,

Art. 122 Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Art. 123 Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym Odwolujgcy dokonat w sposéb prawidtowy zmiany podmiotu trzeciego i
przez to wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zmiana zostata przeprowadzona w sposoéb skuteczny.

Pierwotne zobowigzanie do udostepnienia zasobow z 13 lutego 2025 r. ztozono przez IVIA Sp. z 0.0, zgodnie z
ktérym podmiot ten ,bedzie uczestniczyé w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca w zakresie prac projektowych
odpowiadajgcych udostepnionemu do$wiadczeniu przez caty okres realizacji zamoéwienia” oraz zrealizuje ,wykonanie
elementdéw dokumentaciji projektowej branzy drogowej”. Z zobowigzania wynikato wiec, ze podmiot trzeci wykona jako
podwykonawca elementdéw dokumentacji projektowej branzy drogowej, ktdérej wymagane bylo ww. doSwiadczenie. W
konsekwenciji przedmiotem udostepnianych zasobéw byta wiedza i doswiadczenie IVIA Sp. z 0.0. w zakresie opisanym w
warunku udziatu w postepowaniu w pkt 8.2.4.1 IDW.

Izba wskazuje, ze w sktadanym wraz z ofertg zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazuje m.in.
zakres dostepnych wykonawcy zasobow oraz czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach
ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Jak wynika z akt postepowania, podmiot udostepniajgcy swoje zasoby IVIA Sp. z o.o,wskazat inwestycje pn.
STES-R dla drogi ekspresowej S11, Projektu Budowlanego dla drogi ekspresowej S3 Kamienna Géra — Bolkéw,
stanowigcych dokumentacje projektowe dla drég klasy minimum S, spetniajgce wymaog dtugo$ci okre$lony w pkt 8.2.4
ppkt 1 tomu | SWZ, tj.: dla Czesci 1 — minimum 1,8 km kazda. Do$wiadczenie to stanowi podstawe wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Nastepnie, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do
wyjasnien dotyczgcych tresci zobowigzania IVIA. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
niewystarczajgce i wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp — do wykazania



samodzielnego spetnienia warunku z pkt 8.2.4.1 IDW albo do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym
podmiotem, wskazujgc przy tym, jakie dokumenty nalezy w takim wypadku ztozyc¢.

Odwotujacy zastapit IVIA Sp. z 0.0. nowym podmiotem — Value Engineering Sp. z 0.0. — i zlozyt: wykaz ustug
(Formularz nr 1) wraz z dowodami nalezytego wykonania (Projekt Budowlany dla S61 na odc. wezet ,Kolno” — wezet
~Stawiski” wraz z DK63 oraz Projekt Budowlany dla S7 odc. C Tarczyn Pdtnoc — obwodnica Grojca), zobowigzanie
nowego podmiotu, JEDZ, informacje z KRK dla podmiotu i cztonkéw zarzadu, zaswiadczenia US i ZUS, odpis z KR¢
oraz oswiadczenia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat ani kompletnosci tych dokumentéw, ani tego, ze Value Engineering
Sp. z 0.0. spetnia warunek z pkt 8.2.4.1 IDW.

Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia, uzupetnione oswiadczenie dotyczyto
tego samego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujacy usunat kazdy z brakdéw wskazanych przez Zamawiajgcego. Nowy
podmiot przejgt czynnosci Projektanta branzy drogowej, przejgt czesciowo koordynacje, skierowat trzy odrebne osoby
zamiast jednej, a warto$¢ jego udziatu wzrosta blisko trzykrotnie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy nie zmienit zakresu zasobdw podmiotu trzeciego, na ktorych na
etapie skifadania oferty polegat celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, nie doszio do
niedopuszczalnego zastgpienia zasoboéw wilasnych wykonawcy zasobami podmiotu trzeciego, gdyz w danym
konkretnym zakresie, Odwotujgcy od poczatku korzystat z zasobow innego wykonawcy. Zakres ten sie nie zmienit -
chodzi o wiedze i doswiadczenie tego podmiotu zdobyte podczas realizacji zadania. Zakresem zasobu, na ktorym
Odwolujacy polegat i nadal polega, jest doswiadczenie w opracowaniu dwdch dokumentacii projektowych, wymagane pkt
8.2.4.1 IDW. Odwolujgcy polegat na tym zasobie w catosci — nie zas w czesci — zaréwno w dacie sktadania oferty, jak i
po zastapieniu podmiotu. Nie powotat sie na zadng nowg kategorie zdolnosci ani na zdolnosci dotyczgce innego warunku

udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zlozyt skorygowane zobowigzanie w zakresie w jakim wymagat tego Zamawiajgcy. Zakres
udostepnianych zasobow i tym samym zakres, w jakim Odwotujgcy polegat na zdolno$ciach podmiotu udostepniajagcego
zasoby, nie zmienit sie. Odno$nie do zmiany zakresu udziatu tego podmiotu w wykonaniu zamoéwienia nalezy odr6zni¢
zakres zasobu od zakresu czynnosci, jakie podmiot trzeci zobowigzuje sie wykonac.

Tym samym, Zamawiajagcy nieprawidtowo przyjat, ze w rzeczywistym stanie faktycznym, majgcym miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, doszto - po uptywie terminu skfadania ofert - do zmiany zakresu, w jakim Odwotujgcy
powolywat sie na zdoInosci podmiotu trzeciego sktadajac oferte.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w zwigzku z
poréwnaniem Tabeli nr 1 sprzed i po 10 lipca 2026 r. nalezy wskazac, ze Tabela nr 1 stanowi zatgcznik do wyjasnien
sktadanych w trybie art. 224 ustawy Pzp, ktorych celem jest wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Jest
ona dokumentem wifasnym wykonawcy, niewymaganym dokumentami zamoéwienia. Wymaga przypomnie¢, ze
Zamawiajgcy nie okre$lit przy tym ani wzoru, ani wymaganej struktury kalkulacji — w szczeg6lnosci nie wymagat
imiennego przypisania os6b do pozycji kosztowych ani wskazania miesiecznego wymiaru godzin poszczegdinych
cztonkéw zespotu projektowego.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie stwierdzit, aby cena oferty
Odwolujacego byta razgco niska, ani nie odrzucit jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Ztozone wyjasnienia zostaly zatem przez Zamawiajgcego przyjete w funkcji, jakg petnig z mocy ustawy —
jako wykazanie prawidlowosci skalkulowania ceny.

Dlatego zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze gdyby ograniczyt kalkulacje do poziomu szczegdtowosci wprost
wymaganego wezwaniem — bez rozbicia na poszczegdlne osoby i wymiar ich zaangazowania — zarzut
Zamawiajgcego nie mogiby w ogdle powsta¢. Dodatkowo, zmiana Tabeli nr 1 byta bezposrednig konsekwencijg
wykonania wezwania Zamawiajgcego i nie Swiadczy o prowadzeniu negocjaciji z Zamawiajgcym.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze postanowienie pkt 8.2.4.2 lit. a) IDW okresla minimalng liczbe oséb,
ktére wykonawca musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamoéwienia (,\WWykonawca (...) wskaze osoby, ktére musi
mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia”). Jest to wymaog minimalny, a nie zakaz angazowania w wielobranzowym
procesie projektowym innych projektantow branzy drogowej.

Funkcje Projektanta drogowego w rozumieniu pkt 8.2.4.2 lit. a) IDW ma pelni¢ niezmiennie jedna osoba — Pan
K.P., wskazany w Formularzu 2.2.1 ztozonym wraz z ofertg i niezmieniony do dzis. Osoba skierowana przez Value



Engineering Sp. z 0.0. nie zostata wskazana jako ,Projektant drogowy” w rozumieniu warunku udziatu ani kryterium oceny
ofert, lecz jako cztonek zespotu projektowego realizujgcy — w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby — zakres ustug
odpowiadajacy udostepnionemu do$wiadczeniu, stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Co istotne, dokumenty zamoéwienia nie okreslaty minimalnego wymiaru czasu pracy Projektanta drogowego,
zakazu udziatu innych projektantow branzy drogowej oraz wymogu okreslonego wymiaru zaangazowania Projektanta
drogowego.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto bezzasadne.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca..........cccoveevererinnnnnnnss



