sygn. akt: KIO 3922/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, 07 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Czionkowie:Barbara Loba

Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10
sierpnia 2026 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Abramss sp. z 0.0., Z. Urbanowski sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "Urbanowski" Z.U. z siedzibg w
Warszawie,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A.

z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3922/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,,Caforoczne utrzymanie
drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w
Ozarowie Mazowieckim, drogi klasy S na terenie miasta Warszawy. Zadanie nr 2 — Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi
poza granicami miasta Warszawy”. Odwotanie dotyczy zadania nr 2.
10 sierpnia 2026 roku, wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,Odwofujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, pomimo
ze Zamawiajgcy posiadat lub — przy dotozeniu nalezytej starannosci — powinien byt posiada¢ wiarygodne
przestanki stwierdzenia, iz Abramss Sp. z 0.0., Z. Urbanowski Sp. z 0.0. oraz PHU Urbanowski Z.U., dziatajac w
ramach Konsorcjum,
a wczesniej w ramach wzajemnych relacji osobowych, kapitatowych i gospodarczych, zawarlty porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurencji, polegajace
w szczegolnoSci na uzgodnieniu sposobu uczestnictwa w postepowaniach przetargowych, podziale rynku
zamowien publicznych w sektorze utrzymania drég krajowych oraz wyeliminowaniu rzeczywistej konkurencii



miedzy powigzanymi ze sobg podmiotami w ten sposdb prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow,
wyrazajgce sie w dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej bez nalezytej weryfikacji przestanek wykluczenia
Konsorcjum oraz bez uwzglednienia wiarygodnych przestanek zmowy przetargowej miedzy podmiotami
tworzacymi Konsorcjum,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum, pomimo ze ztozona zostata przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania,
3.art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie
whnikliwej weryfikacji tresci oSwiadczen ziozonych przez Konsorcjum w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia (JEDZ) w zakresie braku podstaw wykluczenia dotyczacych zawarcia porozumien majgcych na celu
zaktocenie konkurencji, a w konsekwencji brak wezwania do ziozenia stosownych wyjasnien lub podmiotowych
srodkow dowodowych w zakresie przestanki okreslonej
w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, mimo istnienia wiarygodnych przestanek jej zaistnienia.

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum podlegajgce

wykluczeniu z postepowania, podczas gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy

Pzp, aby:
a)uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum,
b)wykluczyt Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
c)odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp

w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
d)dokonat ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow

wynagrodzenia petnomocnika, wg spisu kosztow przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. FBSerwis
S.A. zlozyt w postepowaniu wazng oferte, ktéra znalazia sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W przypadku
wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty, oferta Odwotujgcego bedzie ofertg o najnizszej cenie sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a Odwolujgcy uzyska realne — nie za$ hipotetyczne — szanse na udzielenie mu
zamowienia. Zaniechanie przez Zamawiajgcego prawidtowej weryfikacji przestanek wykluczenia Konsorcjum narazito
Odwotujgcego na szkode wyrazajgca sie w nieuzyskaniu zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest wielomilionowa. Gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ofert zgodnie z przepisami Pzp, wykluczajgc Konsorcjum z uwagi na
istnienie wiarygodnych przestanek zmowy przetargowej, oferta FBSerwis S.A. powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze informacja o czynno$ci stanowigcej podstawe wniesienia niniejszego odwotania — to jest o
wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej — zostata przekazana wszystkim zainteresowanym 29 lipca 2026 r.
Odwotanie wnoszone 10 sierpnia 2026 r., sktadane jest z zachowaniem ustawowego terminu dziesieciodniowego, o
ktorym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dzien 8 sierpnia 2026 r. (dziesigty dzien od przekazania informacji)
przypadat na sobote — dzien wolny od pracy — wobec czego, stosownie do art. 116 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, termin do wniesienia odwotania uptynat w pierwszym nastepnym dniu roboczym, to
jest
w poniedziatek 10 sierpnia 2026 r.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o odrzucenie odwotania ewentualnie o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajacy popart wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy wniést o oddalenie tego wniosku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp -
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp - Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w




ust. 1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzigé wiadomo$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdrych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Krajowa Izba Odwotawcza badajgc przestanki odrzucenia odwotania z uwagi na stwierdzenie, ze zostalo ono
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego od 08 maja 2025 roku (data publikacii
ogtoszenia o zamébwieniu).

Pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w dacie 18 lutego 2026 roku.

Obecnie zaskarzony wybor oferty Konsorcjum Abramss (przystepujgcego) jest wyborem powtornym. W nastepstwie
pierwszej czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oferta
przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, poniewaz w jednej z pozyciji asortymentowych przystepujacy
zaoferowat 1 szt. asortymentu zamiast wymaganych 20 szt. Czynnos$¢ ta zostata zaskarzona i wyrokiem z 29 kwietnia
2026 r. (potaczone sprawy o sygn.: KIO 935/26, KIO 976/26, KIO 985/26, KIO 987/26), Krajowa Izba Odwotawcz;
nakazata uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego oraz powtdrzenie jej oceny, w tym poprawienie w
j€j tresci ,innej omytki”, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Domniemana niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia (uznana ostatecznie przez Izbe za omytke
podlegajaca poprawieniu), byta w ocenie zamawiajgcego jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg odrzucenie oferty, tzn.
zamawiajgcy w wyniku dokonanej oceny oferty przystepujgcego, nie stwierdzit, ze zachodzg inne podstawy do
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty.

Natomiast podstawg faktyczng przedmiotowego odwotania sg powigzania osobowe
i kapitatowe pomiedzy cztonkami konsorcjum przystepujgcego i innymi podmiotami, ktére
w ocenie odwotujgcego, przesgdza¢ majg o tym, ze czionkowie konsorcjum zawarli porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencii.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wszystkie wskazywane przez odwotujgcego powigzania osobowe i kapitatowe,
a takze okolicznosci, ktére majg zdaniem odwotujgcego wskazywa¢ na zawarcie niedozwolonego porozumienia
zaktocajgcego konkurencie, byly odwotujgcemu znane juz w chwili dokonywania przez zamawiajgcego pierwszej oceny
ofert
z 18 lutego 2026 r.

Tym samym, jezeli istnienie wskazywanych przez odwotujgcego powigzan stanowi w istocie zespdt symptoméw
wskazujgcych na zawarcie porozumienia zakibcajgcego konkurencje, to odwotujacy powinien byt wnie$¢ odwotanie od
pierwszego rozstrzygniecia zamawiajacego, ktéry nie uznat woéwczas tych okolicznosci za przesgdzajgce o istnieniu
podstawy wykluczenia wskazywanej obecnie przez odwotujgcego.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz oferta przystepujacego zostata w toku pierwszej oceny uznana za podlegajaca
odrzuceniu.

Odwotujacy, jako profesjonalista musiat zaklada¢ (powziat), a przy dotozeniu nalezytej staranno$ci moégt zaktadac
(mogt powzig€), ze wykonawcy moga korzystac ze srodkéw ochrony prawnej i ze decyzja zamawiajacego moze zostac
wzruszona.

Natomiast zamawiajgcy, finalizujgc czynno$é oceny oferty, jest zobowigzany do uwzglednienia i wskazania w
uzasadnieniu dokonanej oceny wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawy wykluczenia czy odrzucenia oferty i
jezeli tego nie czyni, pomimo istnienia takich okolicznosci, to jego czynnos¢ jest wadliwa (art. 253 ust. 1 ustawy Pzp -
Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne).

Tym samym, stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujgcy - po pierwszym wyborze (z 18 lutego 2026 roku) - posiadat zaréwno
wiedze niezbedng do sformutowania zarzutéw, ktdre stawia obecnie, jak i interes w ich sformutowaniu, poniewaz gdyby
prawda bylo, ze poza podstawag odrzucenia wskazang przez zamawiajgcego istnieje takze podstawa wykluczenia
przystepujacego
z postepowania, odwolujgcy juz po pierwszym wyborze skutecznie zabezpieczytby swoje prawa przez zgdanie
rozszerzenie podstaw wyeliminowania przystepujacego z postepowania.

Obecnie podnoszone zarzuty (po kolejnym wyborze oferty najkorzystniejszej) stanowig de facto prébe przywrédcenia
zawitego terminu na wniesienie odwotania, o ktérym stanowi przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Przyjg¢ bowiem



nalezy wyktadnie skupiajgcg sie na koncentracji Srodkow ochrony prawnej i obowigzku natozonym przez ustawodawce
na wykonawcow, ktéra wyraza sie podnoszeniem zarzutdw wzgledem czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego w
pierwszym mozliwym terminie, liczonym od powzigcia lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mozliwosci powzigcia
wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

W ocenie Izby, pierwszg okolicznoscig stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, byta czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 18 lutego 2026 roku i fakt braku wykluczenia przystepujgcego w oparciu o przestanki podnoszone
przez odwotujgcego na obecnym etapie postepowania. Skoro bowiem odwotujgcy w tresci odwotania (jak tez powotujgc
okreslone srodki dowodowe) przytacza inne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (z lat 2018, 2020, 2023,
2024) to nie sposob jest twierdzi¢, ze dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej z 29 lipca 2026 roku, odwotujgcy
dowiedziat sie 0 mozliwych podstawach wykluczenia przystepujacego z przedmiotowego postepowania.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego, 10-dniowego
terminu, co skutkuje jego odrzuceniem na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza zwraca rowniez uwage na wyrok SO w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z 01 grudnia 2022 roku, w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 151/22, w ktorym Sac
jednoznacznie stwierdzit, ze ,Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest wspomniana wyzej zasada koncentracji
Srodkoéw ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zamowien publicznych, polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w
Scisle okreslonym terminie, przez wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu, zarzutdw dotyczgcych dziatann lub zaniechann zamawajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich
podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Ponadfo celem zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest
Zapewnienie Sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co sprzyja terminowemu
dokonywaniu wydatkoéw publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez, wespét z przepisami dotyczgcymi tgcznego
rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organéw rozpoznajgcych Srodki ochrony prawnej, wtym w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie z dnia 26
listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma
obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig - zatem rowniez tak, aby w petni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamdwienia nie byto zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w
interesie publicznym. Zachowaniem odpowadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. art.
355 § 2 k.c.) bytoby daZenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwotania
w ustawowo okreslonym terminie. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym
bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim,
moZliwos¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od aktywno$ci, przezornosci i zapobieglinosci wykonawcow, doktadania
aktoéw nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamowienia.
Odwotujgcy, ktoéry w zakreslonym terminie zaniedbat ochrony swoich praw w postepowaniu, nie moze obecnie domagac
sie od zamawiajgcego innej oceny ofert przedstawionych przez wykonawcow w zakresie kryterium do$wiadczenia
wykonawcy (...). Dziatanie takie jest spdzZnione. Przyjecie poglagdu prezentowanego przez skarzgcego przeczytoby
elementarnej zasadzie koncentracji srodkdw ochrony prawnej. PowyZsze prowadzifoby bowiem do badania wniosku
odwotujgcego w sytuacji, gdy zawity termin na podnoszenie zarzutéw juz uptynat oraz ponawianie rozstrzygniecia w kwestii
prawnej, ktéra byta juz przedmiotem rozpoznania Izby. W sprzecznosci z zasadg koncentracji bytoby rowniez
przyzwolenie, aby istniejgce uprzednio okolicznosci, co do ktorych wykonawca powzigt lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogt co najmniej powzigé wiadomosc¢, stuzyty za podstawe do wnoszenia odwofania na poZniejszym etapie
postepowania (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 28/21). Zwlaszcza, ze
podkreslic nalezy, ze terminy z art. 515 Pzp sg terminami prekluzyjnymi. Zas wynajdywanie zarzutéw, w odniesieniu do
informacji zawartych w dokumentach zamdwienia znanych stronie postepowania, w wyniku niezadawalajgcego wyniku
postepowania Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do paralizu postepowar o udzielenie zamowienia publicznego’.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
Czionkowie: ...



