Sygn. akt: KIO 3763/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego - Anmaro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, Oddziat ZUS w Opolu,

przy udziale wykonawcy - Comex Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku — uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1-4 odwotania, wobec ich cofniecia przez odwotujgcego -
Anmaro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego - Anmaro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika
przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego - Anmaro spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rzeszowie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3763/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat ZUS
w Opolu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i montaz zasilaczy bezprzerwowych
UPS dla jednostek organizacyjnych Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 58/2026 w dniu 24
marca 2026 r. pod numerem 202335-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Anmaro spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy), wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1 art. 522 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania, powtérzenia lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu
odwolujacego w sprawie KIO 2977/26 w zakresie czesci 5,6,7 zamdwienia, pomimo uznania przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania

w zakresie czesci 5,6,7 zamowienia w catosci [zarzut gtéwny 1];



2. art. 522 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w czesci 5,6,7
postepowania wobec uznania przez zamawiajgcego cato$ci odwotania w zakresie czesci 5,6,7 a w ramach tego
zarzutéw gtéwnych, wniesionych w odwotaniu sygn. KIO 2977/26 i uwzglednionych przez zamawiajgcego odpowiedzig
na odwotanie z dnia 2.07.2026r. i zobowigzaniem sie zamawiajgcego do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego zawartym

w odwotaniu tj. zgdaniem odrzucenia oferty w czeSciach 5,6 i 7 oraz poprzez nieuprawnione wezwanie przez
zamawiajgcego COMEX Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do dalszych
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz

w zakresie wyliczenia czasu podtrzymania dla 38 akumulatorow —ktore to czynnosci po pierwsze byly zastrzezone
wytgcznie jako zgdanie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia zarzutu glbwnego dotyczgcego odrzucenia oferty w
czesci 5,6,7 zamodwienia, po drugie skierowanie wezwania na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp, podczas gdy
odwotanie

w sprawie KIO 2977/25 nie zawierato zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, po trzecie wezwanie COMEX
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, podczas gdy kierowanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny opiera sie na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, bedgc wbéwczas obwarowane sankcjg odrzucenia oferty w razie braku udzielenia wyjasnien lub ztozenia
wyjasnien nie uzasadniajgcych ceny, po czwarte sam zamawiajacy opisat

w pismie skierowanym do COMEX Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku z 17.07.2026 r., ze pierwsze wyjasnienia z
15.05.2026 r. nie spetniajg w zaden sposéb wymagan postawionych

w pierwszym wezwaniu, a zatem posiadat wiedze i dokonat oceny tych wyjasnien, co skutkowato uznaniem zarzutu
gtébwnego odwotania KIO 2977/26 i powinien odrzuci¢ oferte COMEX Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku wobec brakt
wyjasnienia razaco niskiej ceny, a nie wzywa¢ do dalszych wyjasnien ceny w zakresie umozliwiajgcym zlozenie
wyjasnien ceny na nowo, sanowanie, uzupetnianie wyjasnien i sktadanie nowych dowodéw [zarzut gtowny 2]

Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie art. 522 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wobec uznania

w catosci zarzutéw odwotania w sprawie KIO 2977/26 co do czesci 5,6,7 postepowania —ktére spowodowato umorzenie
postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg na skutek uwzglednienia w cato$ci przez zamawiajgcego zarzutow co
do czesci 5, 6, 7 i cofniecia przez odwotujgcego zarzutéw co do czesci 2 postepowania oraz braku wniesienia sprzeciwu
przez COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku co do uznania zarzutéw odwotania-do wykonania czynnosci
zgodnie z uwzglednionym zarzutem gtéwnym (czyli zgdaniem gtéwnym odwotania dla czesci 5,6,7 postepowania) tj. do
odrzucenia oferty wykonawcy COMEX Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w czesci 5,6,7 postepowania.

Skierowanie do wykonawcy COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w
kwestii razgco niskiej ceny w czesci 5, 6 i 7 zamdwienia tj. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wyja$nienia treci
oferty o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w czeSci 6 zamdwienia w zakresie wyliczenia czasu podtrzymania
dla 38 akumulatoréw stanowito Zgdania ewentualne odwofania, ktdérych sie nie rozpatruje w sytuacji uznania przez
zamawiajgcego zgdania gtéwnego -a tak nalezato rozumie¢ uwzglednienie zarzutéw odwotania w zakresie czesci 5,67
w cato$ci. Zamawiajgcy nie wykonat

w rzeczywisto$ci nawet tego zadania, gdyz dokonat wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy jednak
przede wszystkim w odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt odwiadczenia o uwzglednieniu wytgcznie zarzutow
ewentualnych odwotania, gdyz o$wiadczyt o uznaniu zarzutow odwotania w zakresie czesci 5, 6, 7 zamdwienia w catosci

i wnidst

0 umorzenie postepowania. Uwzglednienie wytgcznie zarzutéw ewentualnych spowodowatoby niemozliwo$é umorzenia
postepowania odwotawczego wobec pozostawania w mocy zarzutu gtéwnego zarzutéw (brak odrzucenia oferty COMEX
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku). O$wiadczenie zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
2977/26

0 uwzglednieniu zarzutéw dla czesci 5, 6 i 7 i wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie wigze
sie ze zobowigzaniem sie do wykonania zgdan sformutowanych w odwotaniu, co obejmuje w pierwszej kolejnosci zarzut
gtéwny (podstawowy odwotania);

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp-— poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy COMEX Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku dla czesci 5, 6 i 7 zamdwienia na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp - do czego zamawiajacy byt zobowigzany wobec uznania cato$ci zarzutow odwotania w sprawie KIO 2977/26 co do
czesci zamowienia 5, 6, 7 - wobec faktu, ze bylo to zgdanie glbwne odwotania w sprawie KIO 2977/26; jak réwniez w
zwigzku z faktem, ze wyjasnienia ztozone przez COMEX Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w dniu 15.05.2026 r. w



odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.05.2026 r. nie spetnialty wymagan wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, co potwierdza tre$¢ pisma zamawiajacego z dnia 17.07.2026 r.,

a zatem oferta COMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku dla czesci 5, 6 i 7 zamdwienia podlegata odrzuceniu
[zarzut giowny 3];

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku dla czesci nr 5, 6, 7 postepowania, w sytuacii, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu dla czesci nr
5, 6, 7 zamdwienia w zwigzku z razgco niskg cena, gdzie wybor oferty nastgpit wbrew koniecznosci odrzucenia oferty
COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na podstawie uznania catosci zarzutow odwotania w sprawie KIO 2977/26
dla czesci 5,6,7,

a takze nastgpit ponownie w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w
dniu 15.05.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.05.2026 r. nie spetnialy wymagan wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co potwierdza tre§¢ pisma zamawiajgcego z dnia 17.07.2026r. [zarzut gtdwny 4];
5. z ostroznosci procesowej - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez wezwanie przez zamawiajgcego COMEX Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla czesci 5, 6, 7 zamowienia oraz w
zakresie wyjasnienia tresci oferty dotyczgcej wyliczenia czasu podirzymania dla 38 akumulatorow dla czesci 6
zamoOwienia, podczas gdy powotany w wezwaniu przepis stanowi podstawe prawng do wezwania do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu, ktore nie zostaty
zlozone, sg niekompletne lub zawierajg bledy-a nie do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wiec do
innych sytuaciji, niz ta, w ktérej zastosowat go zamawiajgcy i inna niz ta, ktora byla przedmiotem zarzutéw odwotania w
sprawie KIO 2977/26 [zarzut ewentualny do zarzutéw gtéwnych - podniesiony na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita
zarzutéw gtéwnychy;

6. z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dla czesci 5, 6, 7 zamowienia poprzez skierowanie przez zamawiajgcego
do COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku kolejnego wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny, po pierwsze w
procedurze do tego nieprzeznaczonej, nieobwarowanej sankcjg w postaci odrzucenia oferty w razie braku ziozenia
wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, nieuzasadniajgcych, ze cena nie jest razgco niska, a po drugie ktére, poprzez swdj
zakres, stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcdw poprzez umozliwienie COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku ztozenia
wyjasniet w tym zakresie na nowo, ich uzupetnienia, a takze przedtozenia nowych dowodow, ktérych wykonawca ten nie
przediozyt w ramach skladanych juz wyjasnien, a przez to sanowania niepetnych, niespéjnych i nie zawierajgcych
dowoddw wyjasnien, zfozonych na pierwsze wezwanie, co potwierdza tre§¢ pisma zamawiajgcego z dnia 17.07.2026 r.
— a co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku i bylo przedmiotem
poprzedniego odwotania uznanego przez zamawiajgcego; kolejne wezwanie byto skierowane na bfednej podstawie
prawnej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

i nie dotyczyto watpliwoéci, jakie powstaty na skutek pierwszych wyjasnien, lecz stanowito rzeczywiscie nieprawidiowe
ponowienie catej procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, co stworzylo wykonawcy COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg
niezgodne

z ustawag Pzp wezwanie ztozone niepetne i niespdjne wyjadnienia, ztozonych na pierwsze wezwanie [zarzut ewentualny
do zarzutdéw gléwnych - podniesiony na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow gtéwnych];

7. z ostroznosci procesowe;j - art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie udostepnienia przez zamawiajgcego dokumentéw
postepowania, na skutek btednego przyjecia przez zamawiajgcego dokonanego przez COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w czesci i uznania za skuteczne zastrzezenia

w zakresie zatgcznikéw Nr 1-2 i 7 dotgczonych do pisma z dnia 26.07.2026 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie
zamawiajagcego do zfozenia dalszych wyjadnienn w zakresie razgco niskiej ceny oraz uznania za cze$ciowo skuteczne
zastrzezenie w zakresie zatgcznikow Nr 4-6 i 8-9 wskazanego wyzej pisma, w zakresie danych identyfikujgcych relacje
handlowa tj.

w zakresie danych zanonimizowanych, tj. danych spedytora/kontrahenta oraz numeréw rachunkéw bankowych, a w
zwigzku z tym zaniechanie ujawnienia przez zamawiajgcego dokumentow zastrzezonych przez COMEX Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku jako tajemnica przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy zastrzezenie to nie bylo skuteczne, a brak
ujawnienia wyjasnien w zakresie istotnych zatgcznikdéw, w tym kalkulacji i zestawienia materiatow i robocizny, stanowi
nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do



skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, chociazby biorgc pod uwage brak mozliwosci sprawdzenia, jakie elementy sg
przyjete w kalkulacji materiatow; z tego co np. wynika z wyjasnien wykonawca COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku nadal nie ujgt w wyjasnieniach kosztéw akumulatoréw, ktore stanowig istotny koszt realizacji zamdwienia oraz
majg bezposredni wplyw na spetnienie wymaganych parametréw autonomii pracy, a wg wyliczen odwotujgcego stanowig
koszt ok.

1) dla zadania 5. catos¢ ok. 40.048,00 zt

2 x 34 akumulatory o pojemnosci 9 Ah - cena netto ok. 2.992,00 zt 9 UPS-6w

32 akumulatory o pojemnosci 18 Ah - cena netto ok. 2.624,00 zt 5 UPS-6w

2) dla zadania 6. catos¢ ok. 20.300,00 zt

32 akumulatory o pojemnosci 28 Ah - cena netto ok. 4.640,00 zt 2 UPS-y

38 akumulatoréw o pojemnosci 28 Ah -cena netto ok. 5.510,00 zt 2 UPS-y

3) zadanie 7. catos¢ ok. 52.800,00

40 akumulatoréw o pojemnosci 45 Ah - cena netto ok. 8.800,00 zt 6 UPS-6w

Jest to mozliwe do weryfikacji co do ujecia i kosztu dopiero po ujawnieniu kalkulaciji

i zestawienia marzy, co zostato bezprawnie utajnione.

[zarzut ewentualny do zarzutéw gtéwnych - podniesiony na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw giownych];

8. z ostroznosci procesowe;j - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania COMEX Spédtka Akcyjna

z siedzibg w Gdansku do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny na prawidiowej podstawie prawnej, co uniemozliwia
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty w sytuacji braku ztozenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien nieuzasadniajgcych,
ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, podczas gdy nadal przedtozone wyjasnienia i dowody ztozone w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.07.2026 nie uzasadniajg zaoferowanej dla czesci 5,6,7, tj. ze cena ta nie jest ceng
razgco niskg [zarzut ewentualny do zarzutéw gtéwnych - podniesiony na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow
gtéwnych).

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$sci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 5, 6, 7 zaméwienia;

2. nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci objetych odwotaniem KIO 2977/26 zgodnie z dokonanym uznaniem
odwotania z dnia 2.07.2026 r. tj. odrzucenia oferty COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuw cz. 5, 6 i 7 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;

3. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw gtdwnych niniejszego odwotania -

o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 5, 6, 7 zamowienia, a w jej ramach
nakazania:

1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wezwaniu wykonawcy COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla czesci 5, 6,
7 zamoOwienia;

2) pominigcia wyjasnien ztozonych przez COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku

w dniu 26.07.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17.07.2026 r. do dalszych wyjasnier w zakresie
razgco niskiej ceny oraz zfozonych wraz z nimi dowodow;

3) nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku wraz z wszystkimi zatgcznikami w cato$ci;

4) nakazanie zamawiajgcemu sformutowanie wezwania do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny w oparciu o art. 224
ust. 1 ustawy Pzp oraz nakazanie sformutowania wezwania do dalszych wyjadnien w taki sposdb, ktdry uniemozliwitby
COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku ztozenie wyjasnien na nowo w stosunku do ziozonych juz wyjasnien z 15.05.2026 r., ich sanowanie,
uzupetienie i przedtozenie nowych dowodéw.

Odwolujacy argumentowat, ze jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte w ramach czesci zamowienia nr 5, 6, 7 postepowania i

ktéra to oferta uzyskata 2 miejsce w rankingu ofert (po ofercie Comex Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku dla tych

czesci). Na skutek niezgodnych z ustawg zaniechan zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty COMEX Spoétka
Akcyjna

z siedzibg w Gdansku dla czesci 5, 6 ,7 z powodu razgco niskiej ceny, do czego zamawiajacy byt zobowigzany w

zwigzku z uznaniem w catosci zarzutow odwotania, wniesionego uprzednio przez odwotujgcego i procedowanego w

sprawie KIO 2977/26 oferta odwolujgcego nie zostata jednak wybrana jako najkorzystniejsza. Jako najkorzystniejszg dla
czesci 5, 6, 7 zamowienia wybrano ponownie oferte COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuy ktéry zobowigzania



zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy wobec uznania w cato$ci zarzutow odwotania KIO 2977/26 zostat
wezwany ponownie do ztozenia wyjasnien, przy czym

w nieprawidtowym trybie, bo na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy, poprzez zakres swojego wezwania
umozliwit wykonawcy COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku ztozenie tych wyjasnien na nowo, sanowanie, uzupetnienie i przediozenie nowych dowoddéw w celu
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Zakres wezwania, jak i zakres odpowiedzi wskazujg nie na
uscislenie kwestii z pierwszego wyjasnienia, ale na ztozenie nowych, rozbudowanych wyjasnien z nowymi dowodami.
Ponadto zamawiajacy nie ujawnit nieskutecznie zastrzezonych przez COMEX Spotka Akcyjna

z siedzibg w Gdansku jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji w postaci zatgcznikébw do wyjasnien 1 - 2, 7 oraz
czesciowo informacji z zatgcznikdw Nr 4 - 6 i 8 — 9 do wyjasnien, utrudniajgc ztozenie Srodkdéw ochrony prawnej, gdyz
zakres nieuprawnionego utajnienia uniemozliwia dokonanie weryfikacji ztozonych wyjasnien, pod katem ceny, podanej w
ofercie ceny dla czesci 5, 6 i 7 zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dziatat w zgodzie z przepisami ustawy Pzp oferta
wykonawcy COMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdanskudla czesci 5, 6, 7 powinna podlega¢ odrzuceniu juz z powodu
obowigzku wykonania zgdania uznanego co do zarzutow odwotania w sprawie KIO 2977/26. To z kolei doprowadzitoby
do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nawet przy tym zakladajgc, ze zamawiajgcy mogt

(w ramach zarzutu ewentualnego) ponowi¢ wezwanie do wyjasnien, w celu doszczegbtowienia podanych informacii, to
wezwanie do wyjasnien na blednej podstawie i w zakresie, umozliwiajgcym de facto ztozenie wyjasnien na nowo, ich
sanowanie, uzupetnienie

i zatgczenie dodatkowych dowodoéw stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania. Nastepnie zamawiajgcy btednie ocenit, ze COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuskutecznie
zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, przez co nie ujawnit wszystkich zatgcznikow do wyjasnien oraz czesSciowo je
zanonimizowat, w efekcie czego blednie uznal, ze zlozone przez COMEX Spotka Akcyjna

z siedzibg w Gdansku wyjasnienia prowadzg do uznania, ze cena zaoferowana na czesci 5, 6, 7 zamdwienia nie stanowi
ceny razgco niskiej. Niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktorej
odwolujagcy nie moze uzyskaé zamowienia, a w zwigzku z tym poniést szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Przy zachowaniu dotychczasowego rozstrzygniecia odwotujgcy zostat bowiem
pozbawiony przez zamawiajgcego szansy na realizacje zaméwienia i uzyskanie zysku

z realizacji przedmiotowego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca COMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej: przystepujacy; COMEX S.A.).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw z dokumentdw przez nie sktadanych, kitére w cato$ci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2026 r. warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 czerwca 2026 r. odwotujgcy wniést wczesniejsze odwotanie dotyczace czesci 2, 5, 6 i 7 postepowania. W
zakresie czeSci 5-7 zarzucit w szczegdlnosci zaniechanie odrzucenia oferty COMEX S.A. z powodu razgco niskiej ceny,
ewentualnie zaniechanie skierowania dalszego wezwania do wyjasnien ceny, a w odniesieniu do czesSci 6 takze
zaniechanie dalszego wyjasnienia czasu podtrzymania dla 38 akumulatoréw.

W odpowiedzi na to odwotanie, pismem z dnia 2 lipca 2026 r., zamawiajacy uznat zarzuty dotyczgce czesci 5, 6i 7 i
zobowigzat sie do uniewaznienia wyboru oferty w tych czesciach oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
COMEX S.A,, ktéry przystapit do tamtego postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu. Postepowanie
odwotawcze

w tym zakresie zostato umorzone.

W toku ponownego badania ofert zamawiajgcy skierowat do COMEX S.A. pismo z dnia 17 lipca 2026 r. zatytutowane jako



wezwanie do ztozenia dalszych wyjasnien, wskazujgc jako podstawe art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zazgdat
uszczegotowienia kalkulacji ceny dla czesci 5, 6 i 7, w tym kosztdw materiatowych, robocizny, transportu, logistyki,
gwarancji, poziomu marzy i zysku oraz przedstawienia dokumentéw Zrédtowych. Wezwanie obejmowato takze
wyliczenie czasu podtrzymania dla urzadzenia oferowanego w czesci 6.

Pierwsze wyjasnienia COMEX S.A., ztozone w dniu 15 maja 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 maja 2026 r.,
zawieraly dla czesci 5, 6 i 7 tabele rozpisujgce zaoferowang cene na zasadnicze elementy kosztowe, w tym koszt
urzgdzen oraz pozycje obejmujgcg robocizne, dostawe, instalacje i $wiadczenie ustug gwarancyjnych przez 84
miesigce. Wykonawca powotat sie réwniez na status producenta, brak marz dystrybucyjnych, witasne zaplecze
techniczne, serwisowe i logistyczne, korzystne warunki zakupu i dostaw komponentdéw oraz wykorzystanie wiasnych
zasobow osobowych. Do wyjasnien zatgczono faktury dotyczgce zblizonych dostaw. Wyjasnienia nie zawieraty jednak
szczegbtowego rozbicia wszystkich pozycji kosztowych ani petnego udokumentowania ich wysoko$ci.

W dniu 26 lipca 2026 r. COMEX S.A. ztozyt dalsze wyjasnienia. Wykonawca przedstawit szczegétowg kalkulacje kosztow
realizacji zaméwienia, obejmujgca zestawienie kosztow materiatowych oraz rozbicie kosztéw robocizny. W odniesieniu
do czesci 5 wskazano konfiguracje 2 x 34 x 9 Ah oraz 1 x 32 x 28 Ah, dla czesci 6 - 32 x 28 Ah oraz 38 x 28 Ah, a dla
czesci 7 - 40 x 45 Ah. Szczegdlowe wartoSci materiatowe ujeto w zatgczniku nr 1 - zestawieniu materiatowym i rozbiciu
tabeli robocizny.

Dalsze wyjasnienia obejmowaty ponadto kalkulacje marzy i planowanego poziomu zysku dla czesci 5-7 (zatgcznik nr 2),
koszty transportu krajowego, koszty transportu morskiego potwierdzone fakturami (zatgczniki nr 4-6), koszty osobowe
wraz z kalkulacjg catkowitego kosztu pracodawcy i kosztu pracy na jednostke produktu (zatgcznik nr 7), faktury zakupu
urzadzen (zataczniki nr 8-9), dokumenty dotyczgce zobowigzan publicznoprawnych oraz o$wiadczenie dotyczace czasu
podtrzymania urzadzenia UPS COVER PS 20K.

Jednoczesnie COMEX S.A. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki nr 1, 2, 4-7, 8 i 9. W uzasadnieniu
zastrzezenia wykonawca odrebnie opisat charakter poszczegdéinych informaciji, ich wartos¢ gospodarczg, mozliwe skutki

ujawnienia konkurentom oraz sposdb zachowania poufnosci. W skazat miedzy innymi, ze dane ujawniajg model kalkulacji

ceny, poziom marzy i rentowno$ci, organizacje pracy, rzeczywiste koszty zakupu i transportu oraz relacje handlowe i

logistyczne. W zakresie $rodkéw poufnosci wskazano ograniczenie dostepu do oséb uczestniczgcych w procesie

ofertowym, zakupowym, ksiegowym i decyzyjnym, wewnetrzne zasady obiegu dokumentéw, ograniczony sposéb ich

przechowywania oraz nieudostepnianie szczegdlowych danych podmiotom trzecim.

Pismem z dnia 28 lipca 2026 r. zamawiajgcy uznat zastrzezenie za skuteczne w odniesieniu do zatgcznikdéw nr 1, 2§ 7.
W odniesieniu do zatgcznikow nr 4-6 i 8-9 uznat je za skuteczne jedynie czesciowo, w zakresie danych identyfikujgcych
relacje handlowe. Po ponownym wniosku COMEX S.A. zamawiajgcy podirzymat to stanowisko. Zanonimizowane zostaty
dane kontrahentéw i spedytorow oraz informacje pozwalajgce odtworzy¢ powigzania transakcyjne, natomiast jawne
pozostaty w szczegodlnosci kwoty, ceny jednostkowe, wartosci frachtu, kursy walut, oznaczenia modeli oraz informacje o
rodzaju i kierunku transportu.

W dniu 28 lipca 2026 r. zamawiajgcy ponownie wybrat oferte COMEX S.A. jako najkorzystniejszg w cze$ciach 5-7. Cena
tej oferty wynosita: w czesci 5 - 371 993,82 zt brutto, przy cenie oferty odwotujgcego 505 269,24 zt brutto; w czesci 6 -
120 109,50 zt brutto, przy cenie odwotujgcego 180 318,00 zt brutto; w czesci 7 - 230 182,20 zt brutto, przy cenie
odwotujacego 322 993,08 zt brutto.

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze czynnosci. W odniesieniu do zarzutéw ewentualnych podnosit w szczegdlnosci,

ze wezwanie z dnia 17 lipca 2026 r. zostalo skierowane na niewtasciwej podstawie prawnej i w rzeczywistosci

umozliwilo COMEX S.A. niedopuszczalne uzupetienie pierwotnie niewystarczajgcych wyjasnien. Twierdzit rowniez, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylo nieskuteczne, poniewaz wykonawca nie wykazat w sposob dostateczny

warto$ci gospodarczej informaciji i stosowania realnych srodkéw poufnosci. Ponadto wskazywat, ze nadal nie wykazano

kosztow akumulatorow, ktore wedtug jego szacunkéw wynosity okoto 40 048 zt dla czesci 5, 20 300 zt dla czesci 6 i 52

800 zt dla czesci 7, co w jego ocenie uzasadniato kolejne wezwanie do wyjasnien.

Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania, ewentualnie jego oddalenie w zakresie zarzutow podlegajacych
merytorycznemu rozpoznaniu. Podnosit miedzy innymi, ze po wyjasnieniach

z dnia 26 lipca 2026 r. dysponowat szczegdtowym materiatem pozwalajgcym oceni¢ realno$¢ ceny, za$ zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo przez niego samodzielnie zweryfikowane i ograniczone do zakresu, ktory
rzeczywiscie wymagat ochrony.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy. W skazat, ze pierwsze wyjasnienia nie byty odpowiedzig pozorng, lecz
zawieraly zasadniczy trzon ekonomicznego uzasadnienia ceny,



a wezwanie z dnia 17 lipca 2026 r. stuzyto jego uszczeg6towieniu i udokumentowaniu.

W odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa podniost, ze chronione informacje ujawniajg rzeczywiste ceny zakupu,
koszty frachtu i pracy, strukture kosztéw, poziom marzy oraz granice rentownosci, a dostep do nich jest ograniczony i
podlega wewnetrznym zasadom ochrony.

Na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe odwotujgcy cofnat zarzuty nr 1-4.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw nr 1-4 postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu wobec ich cofniecia przez odwotujgcego.
W konsekwencji przedmiotem merytorycznej oceny lzby pozostaly zarzuty nr 5-8, sformutowane pierwotnie przez
odwolujacego jako zarzuty ewentualne.

Zarzut nr 5 nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do tego, ze art. 128 ust. 1
ustawy Pzp nie stanowi wtasciwej podstawy prawnej wezwania wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. Procedura badania ceny oferty pod katem razgco niskiego charakteru zostata uregulowana w art.
224 ustawy Pzp. Przepis ten okresla zarowno podstawe wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jak réwniez rozktad ciezaru dowodu oraz konsekwencje niewykazania przez
wykonawce realnosci zaoferowanej ceny. W szczegolnosci, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, jak rowniez oferta wykonawcy, ktérego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze samo wskazanie w wezwaniu z dnia 17 lipca 2026 r. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
prowadzito do wylgczenia art. 224 ustawy Pzp albo pozbawialo wezwanie skutkow wiasciwych dla procedury badania
razgco niskiej ceny. O charakterze czynnoSci zamawiajgcego nie przesadza wylgcznie oznaczenie przepisu
wskazanego w jej podstawie prawnej, lecz przede wszystkim jej cel i przedmiot. Z wezwania jednoznacznie wynikato, Zze
zamawiajgcy zada dalszych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny w cze$ciach 5, 6 i 7 oraz dokumentéw majgcych
potwierdzi¢ jej realno$¢. Byta to zatem materialnie czynnos¢ podejmowana w ramach badania ceny, o ktbrym mowa w
art. 224 ustawy Pzp. Bfedne powotanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie mogto zmieni¢ ustawowego rezimu tej czynnosci,
w szczegolnosci uchyli¢ ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ani konsekwencji okre$lonej w art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie mogiby unikng¢ zastosowania tych przepisédw wylgcznie przez wskazanie w
piSmie odmiennej podstawy prawne;.

Nie potwierdzit sie zatem argument odwolujgcego, ze wskazanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powodowato, ze wezwanie
zostato skierowane w procedurze ,nieobwarowanej sankcjg” odrzucenia oferty. Sankcja wynikajgca z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp jest konsekwencjg ustawowag niewykazania przez wykonawce, w toku badania razgco niskiej ceny, ze

zaoferowana cena jest realna, i nie zalezy od prawidtowos$ci oznaczenia podstawy prawnej pisma przez zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie COMEX S.A. udzielit odpowiedzi na wezwanie z 17 lipca 2026 r., a ocena ztozonych
wowczas wyjasnien stanowita odrebny etap badania oferty. W ramach zarzutu 5 odwolujgcy nie wykazat natomiast, aby

samo btedne wskazanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wywolato skutek prawny polegajgcy na wytgczeniu stosowania art.

224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp albo w inny sposob wptyneto na wynik postepowania. Z tych wzgledéw zarzut 5 podlegat
oddaleniu.

Zarzut nr 6 rowniez podlegat oddaleniu. Przy jego rozpoznawaniu Izba uwzglednita granice sprawy wynikajace z cofniecia
zarzutéw 1-4. Poza przedmiotem rozpoznania pozostawata zatem kwestia, czy wskutek uwzglednienia odwofania
whniesionego w dniu 22 czerwca 2026 r. zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte COMEX S.A. zamiast kierowa¢ do
tego wykonawcy dalsze wezwanie. Faktem pozostawato, ze w poprzednim odwotaniu odwotujgcy, obok zgdania
odrzucenia oferty COMEX S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, sformutowat
zgdanie ewentualne nakazania wezwania COMEX S.A. do ztozenia dodatkowych wyjasnieh ceny oferty. Zamawiajgcy w
dniu 2 lipca 2026 r. uznat zarzuty dotyczgce czesci 5, 6 i 7 za zasadne, a nastepnie w informacji z dnia 14 lipca 2026 r.
wskazat, ze uniewaznia wybér najkorzystniejszej oferty, przystepuje do powtdrzenia badania i oceny ofert oraz skieruje
do COMEX S.A. dalsze wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny.

W tych granicach Izba oceniata wytgcznie twierdzenie, ze konkretny zakres wezwania z dnia 17 lipca 2026 r. naruszat
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz pozwalat COMEX S.A. ztozy¢ wyjasnienia ,na
nowo”, uzupelni¢ je oraz przedstawi¢ nowe dowody. Zarzut ten nie zostat wykazany. TreS¢ wezwania pozostawata
funkcjonalnie zwigzana z ponownym badaniem ceny oferty, do ktérego zamawiajgcy przystapit po uwzglednieniu
wczesniejszego odwotania. Zamawiajgcy wskazat w nim konkretne elementy wymagajgce dalszego wyjasnienia i



udowodnienia, w tym strukture pozycji kosztowych, poziom zysku, koszty urzadzen i akumulatoréw, transportu, logistyki,
robocizny oraz gwarancji. Sam fakt, ze zamawiajgcy zazgdat bardziej szczegdlowych danych oraz dokumentow
zrédtowych nie przesgdza o niedopuszczalnym stworzeniu wykonawcy mozliwoSci ponownego przeprowadzenia catej
procedury wyjasniajgcej.

Dla uwzglednienia zarzutu 6 konieczne byloby wykazanie, ze zakres wezwania wykraczat poza dopuszczalne
wyjasnienie kwestii objetych ponownym badaniem ceny i w istocie pozwalat wykonawcy zastgpi¢ dotychczasowe
stanowisko catkowicie nowym uzasadnieniem ceny. Odwotujgcy opart te czeS¢ argumentacji przede wszystkim na
twierdzeniu, ze wczesniejsze wyjasnienia powinny byty skutkowac odrzuceniem oferty COMEX S.A. i nie mogly by¢ dalej
uzupetniane. Argument ten pozostawat jednak scisle zwigzany z cofnietymi zarzutami 1-4, w ramach ktérych odwolujacy
kwestionowat sposéb wykonania przez zamawiajgcego skutkdw uwzglednienia poprzedniego odwotania. Po cofnieciu
tych zarzutow argument ten nie mogt stanowi¢ samodzielnej podstawy uwzglednienia zarzutu 6. W zakresie
pozostajgcym do rozpoznania odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby sam sposéb sformutowania pytan w wezwaniu z
dnia 17 lipca 2026 r. naruszat art. 16 pkt 1-3 lub art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw zarzut 6 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 7 dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa Izba uznata za niezasadny. Przystepujacy nie poprzestat na ogdinym
oswiadczeniu o poufnym charakterze dokumentéw. W odniesieniu do poszczegdinych zatgcznikow wskazat charakter
informacji, ich warto§¢ gospodarczg oraz mozliwe skutki ujawnienia. Zatgcznik nr 1 ujawniat szczegdtowy model
kalkulacji ceny i spos6b alokacji kosztow, zatgcznik nr 2 - poziom marzy, rentownosci i granice optacalnosci, zatgcznik nr
7 - spos6b organizacji pracy, czasochtonnoS¢ procesow i alokacje kosztow osobowych. Faktury transportowe i
zakupowe ujawniaty natomiast rzeczywiste koszty, zrédta zaopatrzenia i elementy relacji handlowych oraz logistycznych.

Wykonawca opisat takze dziatania stuzgce zachowaniu poufnosci, w tym ograniczenie dostepu do oséb
uczestniczgcych w przygotowaniu ofert, kalkulowaniu cen, zakupach i ksiegowosci, stosowanie wewnetrznych zasad
obiegu dokumentow, ograniczony sposob ich przechowywania oraz nieudostepnianie szczegdtowych danych
kontrahentom i konkurentom. Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga wykazania
okreslonego, zamknietego katalogu technicznych lub formalnych zabezpieczen, lecz podjecia przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci.

W realiach sprawy przestanka ta zostata wykazana.

Istotne bylo rowniez, Zze zamawiajgcy nie zaakceptowat zastrzezenia automatycznie

i w calosci. Zatgczniki nr 1, 2 i 7 pozostawit niejawne, natomiast w odniesieniu do faktur transportowych i zakupowych
ograniczyt ochrone do danych identyfikujgcych kontrahentdw oraz powigzania transakcyjne, ujawniajgc kwoty, ceny
jednostkowe, wartoéci frachtu i inne dane potrzebne do weryfikacji poziomu ceny. Swiadczy to o dokonaniu samodzielnej
oceny zakresu zastrzezenia. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze warto§¢ gospodarczg mogg mie¢ wytgcznie
informacje wyjagtkowe albo tworzgce niepowtarzalny model biznesowy. Wartos¢ taka moze wynikaé rowniez z
mozliwosci poznania rzeczywistej struktury kosztdéw, poziomu marzy, granic rentownos$ci i organizacji pracy konkurenta.
Zarzut nr 7 podlegat zatem oddaleniu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut nr 8. Z jawnej czesci wyjadnien z dnia 26 lipca 2026 r. wynika, ze kalkulacja
obejmowata konkretne konfiguracje akumulatoréw dla czesci 5-7, za$ szczegotowe wartosci materiatowe zostaly ujete w
zatgczniku nr 1 - zestawieniu materiatowym i rozbiciu tabeli robocizny. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze koszt
akumulatorow zostat w kalkulacji catkowicie pominiety.

Odwolujacy przedstawit wlasne szacunki kosztéw akumulatoréw, nie wykazat jednak, aby koszty te nie zostaty
rzeczywiscie uwzglednione w kalkulacji COMEX S.A. albo aby wartosci przyjete przez przystepujgcego byly nierealne.
Samo przedstawienie odmiennego oszacowania nie kreowalo po stronie zamawiajgcego obowigzku skierowania
kolejnego wezwania. Procedura okreslona w art. 224 ustawy Pzp nie moze byé prowadzona bez ograniczen az do chwili,
gdy konkurencyjny wykonawca uzna uzyskane informacje za wystarczajgce. Ponowne wezwanie jest uzasadnione
wtedy, gdy z dotychczasowych wyjasnien wynika konkretna, nierozstrzygnieta kwestia wymagajgca doprecyzowania.
Takiej okolicznosci odwotujacy nie wykazat.

Izba miata ponadto na uwadze spos6b sformutowania zarzutu nr 8. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
skierowania kolejnego wezwania, nie zas zaniechanie odrzucenia oferty, wskutek tego, ze wyjasnienia z dnia 26 lipca
2026 r. nie uzasadniaty zaoferowanej ceny. Gdyby wyjasnienia wykonawcy rzeczywiscie nie uzasadniaty ceny

w zasadniczym zakresie, konsekwencjg takiego stanu rzeczy bytoby zastosowanie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a nie nieograniczone ponawianie wezwan. Izba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze zastepowac
zarzucanego zaniechania skierowania dalszego wezwania innym naruszeniem polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia
oferty. Zarzut nr 8 wiec podlegat oddaleniu.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ..............c.......



