Sygn. akt: KIO 4746/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPentacomp Systemy
Informatyczne S.A z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................cocene.
sygn. akt KIO 4746/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie —prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Zaprojektowanie i budowa systemu informatycznego
do gromadzenia i udostepniania danych objetych Krajowym Rejestrem Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen] DAG-
WZP.26.1.37.2026.ESJ.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2026 r. pod
numerem: 358804-2026.
W dniu 21 wrze$nia 2026 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci oraz zaniechan Skarbu Panstwa - Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci ujawnienia wyjasnien wykonawcy Alfavox Software sp. z o0.0.
z siedzibg w Poznaniu (Aflavox) dotyczacych wykazu osdb w petnym brzmieniu, podczas gdy Alfavox nie wykazat
nalezycie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a udostepniony Odwotujgcemu dokument w
formie czesSciowo jawnej powstat dopiero w dniu 14 wrzesnia 2026 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 11
wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy naruszyt przy tym podstawowe zasady zamoéwien publicznych, tj. rbwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci — jezeli Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa za
wadliwe co do zakresu, to powinien udostepni¢ wadliwie zastrzezony dokument, a nie wzywac Alfavox do przygotowania
czesciowo jawnej wersji dokumentu; wobec dokonania czynnosci wyboru Alfavox w dniu 9 wrzesnia 2026 r. takie
dziatanie znaczaco utrudnito réwniez Odwotujgcemu skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej (odwotujgcy miat mniej
czasu na zapoznanie sie z trescig czeSciowo zanonimizowanych wyjasnien, ktéry to dokument powstat dopiero dnia 14
wrzesnia 2026 (5 dni po powtérnym wyborze Alfavox)).
- co w efekcie stanowfo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zw z
art. 74 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczcinej
konkurenciji (ti. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 z p6Zn. zm. ,uznk’);
2. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci ujawnienia dokumentow zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa (pismo Alfavox z dnia 27 lipca 2026 r. uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji
zawartych w dokumentach stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe), tj. w szczegoélnosci petnej treSci wykazu ustug
sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug, wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10
do SWZ, podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy Alfavox
nie wykazat nalezycie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegdélnosci, cho¢ nie
jedynie, nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji), za$ brak
ujawnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Alfavox jest sprzeczny z zasadg jawno$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i rownoczesnie narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;



- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt. 1 2 ustawy Pzp w zw. z

art. 74 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 11 ust. 2 uznk

3. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 1 oraz 2] ewentualnie, w przypadku gdyby zarzuty 1 oraz 2 nie zostaly

uwzglednione, zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Alfavox podczas gdy oferta

Alfavox zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci

technicznej lub zawodowej w postaci wymaganego do$wiadczenia personelu (Rozdziale VI ust. 2 pkt. 4.2 s. 9-10 SW2Z)
w zakresie Eksperta ds. bezpieczenstwa, przy czym Alfavox w wyjasnieniach dotyczgcych wykazu os6b, ztozonych na

skutek wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2026 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie wykazu osoéb, nie

wskazat, zeby Ekspert ds. bezpieczenstwa posiadat ktorykolwiek z certyfikatow wymienionych w wykazie stanowigcym

zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie wykazu certyfikatow
uprawniajgcych do przeprowadzenia audytu (Dz.U. z 2018 r. poz. 1999);

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy Pzp;

4. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 2] ewentualnie, w przypadku, gdyby zarzut 2 nie zostat uwzgledniony,

zaniechania odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata ztozona przez wykonawce niespetniajagcego

warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w postaci wiedzy i doswiadczenia (pkt. 4.1

s. 5 SWZ). Nie zachodzg réwniez przestanki do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych ani ziozenia
wyjasnien, poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu (zob. zarzuty 1-5 oraz 11);

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy Pzp;

5. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox podczas gdy oferta

Alfavox zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci

technicznej lub zawodowej w postaci wymaganego doswiadczenia personelu (pkt. 4.2 s. 6 SWZ) w zakresie Kierownika
Projektu. Wymogiem jest posiadanie przez Kierownika Projektu certyfikatu Prince2 Practitioner, za$ Kierownik Projektu
posiada jedynie certyfikat Agile PM Practitioner (okoliczno$¢ bezsporna), ktory nie jest wymaganym certyfikatem. Alfavox
nie wykazat rbwnowaznosci certyfikatu Agile PM Practitioner ani wraz z ofertg, ani w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2026 r1.
zlozonym na skutek wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2026 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie

certyfikatu Kierownika Projektu;

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) ustawy Pzp;

6. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Alfavox podczas gdy oferta Alfavox zostata

zlozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania z tego wzgledu, ze Alfavox w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze

spetnia warunki udziatu w postgpowaniu zakresie Kierownika Projektu (w wykazie osob nie wskazano na informacije o
rownowaznym charakterze certyfikatu Agile PM Practitioner), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Certyfikat Kierownika Projektu Agile PM Practitioner nie
jest certyfikatem réwnowaznym do wymaganego w postepowaniu dla Kierownika Projektu certyfikatu Prince2
Practitioner, zas rownowaznos¢ podlega wykazaniu;

- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp;, wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 8 wzw z

art. 109 ust. 2 ustawy Pzp wzw. z Rozdziat VII, ust. 1 pkt. 2 SWZ;

7. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox, podczas gdy oferta

Alfavox zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania z tego wzgledu, ze Alfavox ktory

w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd (w wykazie osob nie wskazano,

ze certyfikat Agile PM Practitioner jest certyfikatem rownowaznym do Prince2 Practitioner), co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — certyfikaty Agile PM
Practitioner i Prince2 Practitioner nie sg certyfikatami rownowaznymi, zas rownowazno$¢ podlega wykazaniu;

- co w efekcie stanowfo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp;, wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 10 wzw z

art.109 ust. 2 ustawy Pzp wzw. z Rozdziat VI, ust. 1 pkt. 2 SWZ;

8. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox, podczas gdy oferta

Alfavox zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania z tego wzgledu, ze Alfavox w

wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu

informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu zakresie Specjalisty ds. baz danych, co mogto mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach dotyczacych wykazu oséb wskazat czynnosSci jakie podejmowat Specjalista ds. baz

danych. Wérod wskazywanych w wyjasnianiach dotyczacych wykazu osob czynnosci, brak jest czynnosci obejmujgcych

projektowanie baz danych, pomimo, ze w wykazie osdb Alfavox wskazat, ze Specjalista ds. baz danych posiada

doswiadczenie obejmujgce projektowanie baz danych;

- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp; wzw: z art. 109 ust. 1 pkt. 8 wzw z



art. 109 ust. 2 ustawy Pzp wzw. z Rozdziat VII, ust. 1 pkt. 2 SWZ;

9. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox, podczas gdy oferta
Alfavox zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania z tego wzgledu, ze Alfavox w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad w zakresie do$wiadczenia
Specjalisty ds. baz danych, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia — zgodnie z tresScig wyjasnien dotyczgcych wykazu oséb Specjalista ds. baz
danych nie dysponuje doswiadczeniem obejmujgcym projektowanie baz danych (co jest wymogiem w Postepowaniu);

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) ustawy Pzp; wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 10 wzw z
art. 109 ust. 2 ustawy Pzp wzw. z Rozdziat VII, ust. 1 pkt. 2 SWZ;

10. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci udostepnienia petnej tresci ztozonych przez Alfavox
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, podczas gdy Alfavox nie ziozyt skutecznego uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem dokumentéw zwigzanych z tre$cig wyjasnien razaco niskiej ceny i
dokumenty te powinny zosta¢ ujawnione przez Zamawiajgcego w catosci;

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp wzw z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, zw z art. 11

ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ti. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 z pdzn. zm.

LUznk’);

11. [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 10] ewentualnie, w przypadku gdyby zarzut 10 nie zostat uwzgledniony,

zaniechania dokonania odrzucenia oferty Alfavox jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, podczas gdy Alfavox w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu (a w szczegdlnosci nie wyjasnit
kwestii z pkt. 2 i 3 drugiego wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 13 lipca 2026 r.), a ponadto
zaoferowana przez Alfavox cena nie ma charakteru rynkowego i nie pozwala na wykonanie zamdwienia za cene
zaoferowang przez Alfavox (za zaoferowang cene nie jest mozliwe pokrycie kosztéw pracy);

- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzw z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

12. [zarzut wynikowy] czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Alfavox jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy wybdr oferty Alfavox nastgpit z naruszeniem szeregu przepisow postepowania
(wskazanych w ramach zarzutéw 1-11 powyzej);

- co wefekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp wzw z
art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Alfavox;

2. odrzucenia oferty Alfavox;

3. udostepnienia dokumentow zastrzezonych przez Alfavox jako tajemnica przedsiebiorstwa;

4. przeprowadzenia ponownej oceny ofert w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Alfavox Software Sp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, w zwigzku z uniewaznieniem czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 wrzes$nia 2026 r., dotgczajgc do przystgpienia Informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 wrzesnia 2026 r.

Izba zwaza, iz na platformie zakupowej Zamawiajgcego (Platforma Marketplanet) umieszczona jest informacja o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 wrzesnia 2026 r., w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt:
-Majac na uwadze zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz konieczno$¢ ponownej weryfikacji czynnosci
dokonanych w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystepuje do ponownego badania i oceny ofert”.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego (ij. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej)
doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie istnigje, tzw. substrat zaskarzenia,

niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie




art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueeiveieiennnnns



