Sygn. akt: KIO 4742/26
POSTANOWENIE
z dnia 6 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 6 pazdziernika 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu
21 wrzes$nia 2026 roku przez wykonawce Brandschutz Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Chelmie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
10 000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy Brandschutz
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Biatymstoku uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

sygn. akt KIO 4742/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chetmie prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 .
poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Przebudowa hali gtéwnej sortowni w zakresie dostosowania do warunkoéw
ochrony przeciwpoZarowej”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem:
2026/BZP 00335743/01 z dnia 10 lipca 2026 r.

Dnia 21 wrze$nia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Brandschutz spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 14
wrzesnia 2026 roku (informacja o uniewaznieniu postepowania
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis
w wymaganej wysokosSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,

2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako rzekomo ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3) zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do poprawienia wykazu robét budowlanych poprzez wskazanie w tym
wykazie wylgcznie robot i wartosci rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu Odwolujacy bezposrednio uczestniczyt,
ewentualnie do wskazania innych robét budowlanych spetniajacych wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie: art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp

w zw. z art. 255 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia wykazu robét budowlanych
poprzez wskazanie w tym wykazie wytgcznie robdt budowlanych i wartosci rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu
Odwolujacy bezposrednio uczestniczyt, ewentualnie za$ do wskazania w poprawionym wykazie innych robot
budowlanych spetniajacych warunek udzialu w postepowaniu, a zamiast tego przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujacego z uwagi na rzekome niespetnianie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp uniewaznienia postepowania z uwagi na stwierdzenie, ze



wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowaniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujagcego do poprawienia wykazu robdt budowlanych poprzez
wskazanie w tym wykazie wytgcznie robot i wartosci robot budowlanych, w ktorych wykonaniu Odwotujacy bezposrednio
uczestniczyt, ewentualnie do wskazania innych rob6t budowlanych spetiajgcych wymagania Zamawiajgcego.

Interes Odwolujgcego wyraza sie w tym, ze Odwotujacy ztozyt oferte
w postepowaniu, a Zamawiajgcy dokonat jej bezzasadnego odrzucenia. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
zgodnie z Pzp, to Odwolujacy poprawitby wykaz robo6t budowlanych, Odwotujgcy spetnitby warunki udziatu w
postepowaniu, a oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma wiec interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z niezgodnymi z Pzp dziataniami i zaniechaniami
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
stron. Z dokumentacji postepowania wynika, informacja o wniesieniu odwotania tgcznie z jego kopig zostata wystana w
dniu 23 wrzes$nia 2026 r., do pozostatych uczestnikow postepowania, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 28 wrzesnia 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 5 pazdziernika 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed
Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy
o$wiadczw, ze:

a. w dniu 24 wrzes$nia 2026 r. uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania dokonang na podstawie art. 255
pkt 2 Pzp, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Brandschutz Sp. z o0.0. i przywrocit postepowanie do etapu badania i
oceny podmiotowych srodkéw dowodowych oraz postanowit powtdrzy¢ czynno$é badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Brandschutz Sp. z 0.0.,

b. w dniu 25 wrze$nia 2026 r. skierowat do Brandschutz Sp. z 0.0., na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, wezwanie do poprawienia lub uzupemienia wykazu rob6t budowlanych przez wskazanie robét i
warto$ci robét, w ktérych wykonaniu Odwotujgcy bezposrednio uczestniczyt, ewentualnie przez wskazanie innych robot
budowlanych spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu,

c. po otrzymaniu odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie dokonat ponownego badania i oceny podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz oferty Brandschutz Sp. z o.0.,

d. w dniu 02 pazdziernika 2026 r. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty poprzez wystanie zawiadomienia
do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz udostepnit zawiadomienie na stronie prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3
w zwigzku z art. 522 ust. 1 Pzp, o ile po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Izba ustalita, Ze w zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie, do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okoliczno$Sci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu..



Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca...........cccceeneeneens



