Sygn. akt: KIO 4718/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 21 wrzesnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MAXL
sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Lasku

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowi
MAXUS sp. z o. 0. z siedzibg w Lodzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodtmioty 7 500
z+ 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccoeveinne
Sygn. akt: KIO 4718/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w tasku — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony osdéb i mienia wtrzech obiektach Sadu Rejonowego wtasku’,

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00359637/01 w dniu 23 lipca 2026 roku.

W dniu 21 wrze$nia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: MM SERVICE MONITORIN!
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzil
w todzi wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
tj.:

1.nie dokonania czynnos$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zgdaniem w odwotaniu oznaczonym
sygnaturg KIO 3935/26 oraz dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 14.09.2026 r., co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonujg dwa sprzeczne rozstrzygniecia tego samego
postepowania, co razgco naruszylo zasade jawnos$ci i przejrzystosci postepowania;

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0. ul. Rgbkowa 155 33-312 Tegoborze — zwang dalej
Agencjg Monster lub zamiennie Wykonawcg Monster, ktdéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

3.zaniechania wezwanie wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;
4.ewentualnie w przypadku uznania, ze wykonawca Monster Group Sp. z 0.0. poprawnie ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe wraz z ofertg zaniechania wezwania wykonawcy Monster Group do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

5.zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty Monster Group Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.0dnosnie pkt I.1) odwotania — naruszenie art. 253 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 Ustawy PZP;
2.odno$nie pkt 1.2) odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP;
3.odnosnie pkt 1.3) odwotania — naruszenie art. 274 ust. 1 Ustawy PZP;

4.0odnosnie pkt 1.4) odwotania — ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP;

5.odno$nie pkt 1.5) odwotania — naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.



Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Monster jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2.odrzucenia oferty wykonawcy Monster, ktora zawiera razgco niskg ceneg;

3.wezwania wykonawcy Monster do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych;

4. ewentualnie wezwania wykonawcy Monster do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

5.dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert;

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa wg. norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE
MONITORING sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi, MM SERVICE SECURITY s
0. 0. z siedzibg w todzi, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 wrze$nia 2026 r. (pismo z dnia 29 wrze$nia
2026 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajgc, iz: ,uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, 1zbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ...............ccooeiiiiiinn,



	Uzasadnienie

