Sygn. akt: KIO 4596/26
POSTANOWENIE
z dnia 6 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
pazdziernika 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca
2026 roku przez wykonawce Naprzod Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w todzi
(Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — ,,Szpital Powiatowy w Rawiczu” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rawiczu
przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajacego - wykonawcy Nowa Borowianka Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wronkach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego — wykonawcy Naprzod Catering
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w todzi, uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.
3.znie$¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccvuevnennens

sygn. akt KIO 4596/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: ,Szpital Powiatowy w Rawiczu” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rawiczu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
»Ustugi cateringowe na catodobowe zywienie pacjentéw Szpitala Powiatowego
w Rawiczu Sp. z 0.0.” Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE: 419256-2026 z dnia
18 czerwca 2026 roku, nr wydania: Dz.U. S: 116/2026.

Dnia 14 wrzes$nia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Naprzdd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 12
wrze$nia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
WySOKOSCi.

Odwotanie ztozono wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1.wyborze oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

2.wezwaniu Nowa Borowianka sp. z 0.0. do wyjasnierh ceny w ofercie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z
pominieciem zadania w zakresie, o ktdrym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, mimo ze przedmiotowe zamdwienie
dotyczy ustug;

3.zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zatgczonych do pisma wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. z dnia 6
sierpnia 2026 r. — ,WYyjasnienia dotyczace ceny oferty”, niezasadnie zastrzezonych przez tego wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5.zaniechaniu wezwania wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowego Srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji miejscowo wiasciwego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego, wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o



bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (fj. Dz.U. z 2023r. poz. 1448), stwierdzajgcej, ze zaktad (kuchnia, stotowka), w
ktérym bedg przygotowywane positki spetnia konieczne wymagania niezbedne do zapewnienia higieny i wiasciwej jakosci
zdrowotnej w zakresie przygotowywania positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz Swiadczenia ustug
cateringowych;

6.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy R.E. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 4 Pzp przez dokonanie wezwania wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp z pominieciem zgdania wyjasnien co najmniej w zakresie, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4
i 6 Pzp, pomimo ze przedmiotowe zamowienie dotyczy ustug, skutkiem czego wykonawca ziozyt wyjasnienia bez
mozliwosci weryfikacji kwestii zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy czy zgodnosci

Z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

2.art. 18 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r., poz. 85 j.t. — dalej jako ,u.z.n.k.”) przez zaniechanie odtajnienia
przez Zamawiajgcego dokumentéw zatgczonych do pisma wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia
2026 r. — ,Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty’, niezasadnie zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wymienionych w poz. 5-31 listy zatagcznikoéw do tego pisma,

3.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp.
Z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia, przy czym ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

4.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnej decyz;ji
miejscowo wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448), stwierdzajgcej, ze zaktad
(kuchnia, stotéwka), w ktérym bedg przygotowywane positki spetnia konieczne wymagania niezbedne do zapewnienia
higieny i wtasciwej jakosci zdrowotnej

w zakresie przygotowywania positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz $wiadczenia ustug cateringowych; w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2026 r. do ztozenia wymienionych tam podmiotowych
$rodkow dowodowych, w tym w/w decyzji, wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu zaswiadczenie o wpisie do rejestru
zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organow Panstwowej Inspekciji Sanitarnej zamiast w/w decyzji, co $wiadczy
o tym, Ze wykonawca zfozyt bledny podmiotowy srodek dowodowy;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.E. jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia; niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamoéwienia dotyczy przediozonego przez wykonawce
przyktadowego jadtospisu, przez co zfozony przez wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy jest btedny, a ziozony
jadtospis nie potwierdza zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia,

6.art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy
Nowa Borowianka sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy zaréwno oferta tego wykonawcy, jak i wykonawcy R.E.
podlegata odrzuceniu, ewentualnie — oferta wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. podlegata wezwaniu do przediozenia
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych;

Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do odwotania dokumentu: pismo Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego z dnia 19 wrze$nia 2025 r. skierowane do Catermed sp. z 0.0. — celem wykazania, ze
zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, nie jest dokumentem tozsamym z decyzjg miejscowo wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego,
wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (fj. Dz.U. z
2023 r. poz. 1448), stwierdzajgca, ze zaktad (kuchnia, stotdwka), w ktorym bedg przygotowywane positki spetnia
konieczne wymagania niezbedne do zapewnienia higieny i wiasciwej jakosci zdrowotnej w zakresie przygotowywania
positkdbw od surowca do gotowej potrawy oraz Swiadczenia ustug cateringowych;

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.ponowienia wezwania wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. do wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w
uwzglednieniem zgdania wyjasnieh co najmniej

w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp,

3.odtajnienia dokumentéw zatgczonych do pisma wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2026
r. — ,Wyjasnienia dotyczace ceny oferty’, niezasadnie zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wymienionych



w poz. 5-31 listy zatgcznikdw do tego pisma,

4. ewentualnie, odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z 0.0., ewentualnie: wezwania wykonawcy
Nowa Borowianka sp. z 0.0. do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci aktualnej decyzji miejscowo wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, wydanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci

i zywienia (j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448), stwierdzajgcej, ze zaktad (kuchnia, stotdwka),

w ktérym bedg przygotowywane positki spetnia konieczne wymagania niezbedne do zapewnienia higieny i
wiasciwej jakosci zdrowotnej w zakresie przygotowywania positkow od surowca do gotowej potrawy oraz $wiadczenia
ustug cateringowych, 5. odrzucenia oferty wykonawcy R.E.,

6. ponowienia badania i oceny ofert.

Odwolujacy oswiadczyl, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem Odwolujacy
zlozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, a jego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w
wypadku uwzglednienia zgdan odwofania i ewentualnego pdzniejszego odrzucenia ofert wykonawcéw Nowa Borowianka
sp. z 0.0. i R.E., to oferta Odwolujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Naruszenie prawa
przez Zamawiajgcego powoduje realng szkode majagtkowg po stronie Odwotujgcego, poniewaz w braku zaskarzenia go
do KIO w drodze odwotania czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Nowa Borowianka sp. z o.0.

i zaniechanie odrzucenia oferty R.E. pozostang w mocy, a Odwotujgcy nie bedzie mogt realizowa¢ przedmiotowego
zamowienia publicznego, osiggajac z niego zysk (szkoda materialna) i cenne do$wiadczenie (szkoda niematerialna),
umozliwiajgce ubieganie sie o kolejne podobne zamoéwienia publiczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie

z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwos¢
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ziozyt wykonawca Nowa Borowianka Spoétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wronkach. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia i
dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 1 pazdziernika 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed
Izba, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w cato$ci.

Przystepujacy, w dniu 2 pazdziernika 2026 roku zostat wezwany do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.
Ustawowy termin na ztoZenie niniejszego o$wiadczenia uptywat
w dniu 5 pazdziernika 2026 roku. Do momentu otwarcia posiedzenia przed Izbg w dniu 6 pazdziernika 2026 roku godz.
13.00, takiego o$wiadczenia w aktach sprawy nie zarejestrowano.

Przystepujacy na wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy nie stawit, prawidtowo
o terminie powiadomiony (dowéd w aktach postgpowania).

Izba uznata, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw. Nalezy bowiem uznaé, Ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg
posiedzenie
z udziatem stron i uczestnikow postepowania, to ta faza postepowania odwotawczego,

w ktorej nastepuje koncentracja czynno$ci, wnioskéw i oSwiadczen stron oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca
do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu
odwotania na posiedzenie

z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam
tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski

i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego o terminie posiedzenia,
na ktérym ma zostac rozpatrzone odwotanie, ktére zostato w cato$ci uwzglednione przez Zamawiajgcego, uzna¢ nalezy
ze na wyznaczonym juz posiedzeniu Przystepujacy moze zglosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo wykonawcy - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o
terminie posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacije
z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsame z niezfozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony



o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu
posiedzenia.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie jest Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego, rozumiat status w jakim wystepuje
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i znane mu by¢ powinny wszystkie konsekwencje i skutki wynikajgce z
niniejszego stanu rzeczy.

Tym samym, Izba w peti podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong,

w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 360/14,

z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z
04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z
26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 oraz
z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, kitéry przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postgpowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczesnie znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy...........cccceievuennnne



