Sygn. akt: KIO 4564/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w dniu 14 wrzes$nia 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w
Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Piotrkow Trybunalski
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK” S.A. w

Piotrkowie Trybunalskim
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2ponowne badanie i ocene ofert, w tym uznanie czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do informacji, zawartych w piSmie Przystepujgcego z dnia 25 sierpnia 2026 r., obejmujgcym
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami — za bezskuteczne i niezwioczne
przekazanie tych informacji Odwotujgcemu;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Miasta Piotrkbw Trybunalski na rzecz Odwolujgcego, wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim, kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego
obejmujgce wpis od odwotania i wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ococevvieenenns

Sygn. akt: KIO 4564/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto Piotrkow Trybunalski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez negocjaciji, pn.: ,Rozbudowa ul. Roosevelta w Piotrkowie Trybunalskim”, wewnetrzny identyfikator:
SPZ.271.19.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 maja
2026 r., pod nr: 2026/BZP 00238230/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 14 wrzes$nia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako: ,PRDM” lub ,Odwolujgcy”) od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
1)uznaniu oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigebiorstwo Robdt Drogowych ,PEUK” S.A. w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej jako: ,PEUK” lub ,Przystepujgcy”’) za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w
postepowaniu, pomimo braku odtajnienia informacji zastrzezonych przez tego wykonawce w tresci wyjasnien
ceny ofertowej z dnia 25 sierpnia 2026 roku wraz z towarzyszgacymi im zatgcznikami, co uniemozliwito
Odwolujacemu zapoznanie sie z trescig rzeczonych wyjasnien oraz ich ocene — co mogtoby umozliwi¢ ztozenie
odwotania od sposobu wyjasnienia ceny ofertowej przez PEUK,
2)nieprawidtowej ocenie czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie dotyczacym wyjasnien



razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawce PEUK i w konsekwencji uznaniu, ze ww. wyjasnienia i
dokumenty im towarzyszace stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co nie zostalo wykazane przez rzeczonego
wykonawce,

3)braku udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw wykonawcy PEUK w postaci petnej tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z towarzyszgcymi im dokumentami (zatgcznikami) pomimo tego, ze wykonawca ten nie
wykazat skutecznie, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 239 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 18 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,Uznk”) poprzez uznanie, ze wykonawca PEUK w prawidiowy
sposoOb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (oraz towarzyszgcych im zatgcznikach)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek (w sposéb kumulatywny) z art. 11 ust. 2 Uznk,
a w szczegolnosci ze:
a)informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg,
b)wykonawca PEUK dokonat prawidiowego zastrzezenia, obejmujac tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie

dopuszczalny zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),
c)informacije te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposéb,
co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w konsekwencji do uniemozliwienia Odwotujgcemu (jako
wykonawcy konkurencyjnemu w stosunku do niego) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentow
oraz zawartych w nich danych w szczegdéInosci w zakresie prawidtowo$ci zaoferowanej przez wykonawce PEUK
ceny, a w dalszej konsekwencji ztozenia odwotania od treSci rzeczonych wyjasnien ceny ofertowej (w tym
postawienia zarzutu naruszenia art. 224 PZP),

2.art. 239 w zw. z art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 PZP i art. 74 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce PEUK informaciji zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz towarzyszacych im dokumentéow w sytuaciji, w ktérej informacje te nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym PEUK nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk,

3.a w konsekwenciji, art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce PEUK wraz ze
wszystkimi towarzyszgacymi im dokumentami,

3)przekazania Odwolujgcemu dokumentéw w postaci odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez
wykonawce PEUK wraz z towarzyszgcymi im dokumentami,

4)przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniost, ze wykonawca PEUK w sposéb wadliwy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, gdyz wykonawca ten nie wykazat, aby
zastrzezone konkretne informacje posiadaty wartos¢ gospodarczg oraz spetniaty pozostate wymagania okreslone w art.
11 ust. 2 Uznk. W efekcie, zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odtajnienia tresci wyjasnien
ztozonych przez PEUK w zakresie razgco niskiej ceny — zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wykonawca PRDM podkreslit, ze zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z
fundamentalnych dla systemu zaméwien publicznych, okre$long wprost w art. 18 ust. 1 PZP, stad wyjatki od niej musza
by¢ interpretowane w sposéb Scisty i ograniczony. Zatem, zdaniem Odwolujgcego, zamawiajgcy, badajgc uzasadnienie
zastrzezenia danego dokumentu (informacji w nim zawartych) tajemnicg przedsiebiorstwa, zobowigzany jest do
doktadnej weryfikacji, czy dany wykonawca wykazat, ze konkretna informacja wypetnia tgcznie wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk. Wykonawca PRDM wskazat, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktérej zastrzezenie catej treSci dokumentu jest nieuprawnione. Wyjasnit, ze kazdy z dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (w tym kosztoryséw cenowych lub oferty podwykonawczej) zawiera caly



katalog niewyselekcjonowanych informacji, a nie ,informacje”, literalnie wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk. W efekcie,

zdaniem Odwotujgcego, celem przedmiotowego dziatania PEUK jest w rzeczywisto$ci utrudnienie innym wykonawcom
préby oceny oferty tego wykonawcy pod katem wysokoSci zaoferowanej ceny, szczegotowosci samych wyjasnien w

kontekscie tresci wezwania, jak i dochowania warunkéw zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania. O dwotujgcy
podniést ponadto, ze wykonawca PEUK w sposob czysto deklaratywny stwierdzit, ze zastrzezone informacje nie sg
publicznie dostepne, ani znane uczestnikom rynku lub konkurentom, natomiast, jak zaznaczyt Odwotujgcy, w sektorze

zwigzanym z realizacjg zamoéwien podobnych do tego objetego postepowaniem, w wiedza dotyczaca struktury kosztow

zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych, zakontraktowania podwykonawcéw oraz dostawcdéw ma charakter typowy i

przewidywalny i wynika z wieloletniej praktyki przetargowej, dostepnych raportow rynkowych — a zatem trudno uznac jg
za trudno dostepna lub nietransparentna, zatem nalezy odrézni¢ pojecie ,.know-how”, ktére moze podlega¢ ochronie na

podstawie odrebnych przepiséw od pojecia ,know-about”. Jak wynika z odwolania — w zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa brak jest jakichkolwiek informacji na temat unikalnosci metody kalkulacyjnej lub opracowania jej

wylgcznie na potrzeby postepowania. Wg Odwolujgcego, wykonawca PEUK zapewne korzystat z ogolnych metod
kosztorysowania, ktére sg znane ogotowi wykonawcow — gdyby bowiem byto inaczej to opisatby to w tresci wyjasnien.

Tym samym, jak zaznaczyt wykonawca PRDM, wspdiny zasob wiedzy branzowej nie podlega ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. ,W szczegolnosci nie wykazano, by ktérakolwiek z zastrzezonych informacji (lub treSci caly
zalgcznikbw) zawierata indywidualne rozwigzania techniczne, unikalne podejscie kalkulacyjne czy algorytm decyzyjny,

ktéry mogtby stanowi¢ rezultat samodzielnych, innowacyjnych dziatan PEUK o ograniczonej dostepnosci. Zabrakto
rowniez jakichkolwiek dowoddéw rzeczowych w postaci chociazby dokumentéw, analiz, umoéow czy danych

porownawczych, ktére wskazywatyby na unikatowy charakter tej wiedzy— mamy wiec do czynienia z narracjg czysto

deklaratywna, niespetniajgcg rygoréw procedury przetargowej.” Jak dalej wskazat Odwolujgcy, uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przez wykonawce PEUK nie wykazuje rowniez w sposob nalezyty, ze zastrzezone informacje
posiadajg warto§¢ gospodarczg, jest ogélnikowe i nie odnosi sie do praktycznie zadnej z zastrzeganej informaciji, nie
wskazuje na czym mialoby polega¢ ,skopiowanie” rozwigzan w zakresie kosztorysowania i w jaki sposéb miatoby
ograniczy¢ jego przewage konkurencyjng, nie wskazuje, ze oferty podwykonawcéw majg charakter dedykowany i nie sg
dostepne innym wykonawcom dziatajgcym na rynku wiasciwym, nie wykazuje cho¢by hipotetycznej mozliwosci doznania
szkody w zwigzku z ujawnieniem tych informacji. Odwolujacy podniost réwniez, ze wykonawca PEUK nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore Swiadczytyby o tym, ze zaoferowane mu ceny sg niedostepne innym wykonawcom lub ze na

skutek ich ujawnienia przez Zamawiajgcego dojdzie do utraty preferencyjnych warunkéw. Wg Odwotujgcego, réwniez
wskazanie, ze informacje dotyczgce sposobu ksztattowania kosztéw sg wynikiem doswiadczenia i wewnetrznych analiz,

nie dowodzi jeszcze, ze informacje te majg odrebnie identyfikowalng wartos¢ gospodarcza — wartosc¢, ktéra stanowitaby
istotny sktadnik przewagi konkurencyjnej wykonawcy lub mogtaby zostaé w jakikolwiek sposéb spieniezona,

wykorzystana komercyjnie, odsprzedana lub objeta innym obrotem prawnym, podobnie dotyczy to kalkulacji i wyliczen

wilasnych wykonawcy PEUK. Odwotujgcy wyjasnit, ze aby informacja miata walor wartosci gospodarczej musi by¢
wykorzystywana w dziatalnoSci gospodarczej w sposéb, ktory generuje rzeczywistg korzy$¢ ekonomiczng dla
przedsiebiorcy — musi mie¢ wiec mierzalny wptyw na jego sytuacje majatkowg, tymczasem wykonawca PEUK, jego
zdaniem, nie wykazat, ze jakakolwiek inna firma, majac dostep do zastrzezonych danych, mogtaby osiagna¢ wymierng
przewage rynkowg, nie wskazat, w jaki konkretny sposéb znajomo$¢ tych danych miataby pozwoli¢ konkurentowi PEUK
na obnizenie kosztow, poprawe efektywnosci, czy skuteczniejsze konkurowanie w kolejnych postepowaniach

przetargowych. ,Przeciwnie — dla kazdego doswiadczonego wykonawcy z branzy, ustalenie podstawowych kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia nie wymaga korzystania z cudzych kalkulacji, lecz wynika z witasnej praktyki,

znajomosci lokalnego rynku i obowigzujacych przepiséw (nie jest to zadna tzw. ,wiedza tajemna”). (...) Dla wszystkich
wykonawcow oczywistym jest, ze do realizacji zamowienia nalezy wykorzystaé okreslony sprzet, ktéry w tego typu
robotach budowlanych ma charakter ,typowy”.” Wykonawca PRDM dostrzegt, ze w odniesieniu do czesci informacji —
Przystepujacy nie przedstawit Zadnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Na koniec Odwolujgcy
zakwestionowat réwniez wykazanie spetnienia ostatniej przestanki, tj. podjecia dziatan w celu zachowania poufnoéci,

wskazujgc ze wykonawca PEUK ograniczyt sie do lakonicznych ogolnikow o bardzo waskim gronie pracownikow
majgcych dostep do danych, nie wskazujac, jak owe ograniczenia sg realizowane w praktyce, jak sg kontrolowane ani
czy obejmujg konkretnie dane przekazywane w ramach szczego6towego wyjasnienia razgco niskiej ceny, a nadto nie
wskazat na jakiekolwiek informacje o dziataniach organizacyjnych podjetych przez podwykonawcéw lub partnerow
biznesowych PEUK.

W odpowiedzi z dnia 24 wrzesnia 2026 r. na odwotfanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego i obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwolawczego stosownie do wyniku sprawy.

Wskazat, ze ocena tresci przekazanego przez wykonawce PEUK uzasadnienia, rodzaju zastrzezonych informaciji, ich



wzajemnego powigzania, znaczenia tych informacji dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz opisanych przez
wykonawce srodkow stuzgcych zachowaniu poufnosci doprowadzita Zamawiajgcego do prawidlowego wniosku, ze w
odniesieniu do informacji objetych zastrzezeniem zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 Uznk.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze wykonawca PEUK dokonat automatycznego czy blankietowego objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa catego materiatu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny —
przeciwnie, w ocenie Zamawiajgcego, z wykazu zatgcznikow wynika, ze wykonawca dokonat selekcji dokumentow, gdyz
jako tajemnice przedsigbiorstwa oznaczono m.in. kosztorysy szczegbtowe, zestawienia materiatow, sprzetu i robocizny,
wyjasnienia branzowe podwykonawcow, oferty dostawcodw materiatow i paliwa, dane dotyczgce stanbw magazynowych,
koszty wiasnego wytworzenia mas bitumicznych, wewnetrzny cennik produkcji wyrobow betonowych, listy ptac, umowy o
prace, zestawienia srodkow trwatych, oferte geodezyjng, wskazniki kalkulacyjne i informacje o wynagrodzeniu nadzoru,
jednoczes$nie - wykonawca PEUK nie oznaczyt jako tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich zatgcznikéw, takiego
oznaczenia nie otrzymaty m.in. zaswiadczenia dotyczgce ZUS i US oraz dokument ZUS DRA. Jak wyja$nit Zamawiajgcy
zastrzezeniem objeto przede wszystkim dokumenty ujawniajgce wewnetrzny model kosztowy przedsiebiorstwa i
konkretne warunki prowadzenia dziatalno$ci, natomiast dokumenty o innym charakterze pozostawiono jawne. Zdaniem
Miasta Piotrkbw Trybunalski, wykonawca PEUK szczegdlowo wyjasnit, na czym polega wartoS¢ gospodarcza
chronionych informacji, gdyz zastrzezone dokumenty, rozpatrywane tgcznie, pozwalajg ustali¢ miedzy innymi:
rzeczywiste stawki robocizny stosowane przez wykonawce, liczbe roboczogodzin przewidzianych dla poszczegdlnych
elementdw robot, strukture i rzeczywiste koszty zatrudnienia, ceny zakupu podstawowych materiatéw, warunki handlowe
uzyskiwane od konkretnych dostawcow, ceny paliwa, poziom zapaséw magazynowych, rzeczywiste koszty wilasnej
produkcji mieszanek bitumicznych i wyrobdéw betonowych, koszty pracy wlasnego sprzetu, przyjmowane narzuty
kosztow posrednich, wysoko$¢ rezerw na ryzyka poziom zakladanego zysku, koszty podwykonawstwa w
poszczegoélnych branzach, model organizacji zasobéw wykonawcy, zasady kalkulowania przysztych ofert. Jak podkreslit
Zamawiajgcy, nie sg to wylgcznie dane odnoszace sie do ceny zaoferowanej Zamawiajgcemu w niniejszym
postepowaniu. ,Zestawienie tych informacji umozliwia odiworzenie sposobu funkcjonowania ekonomicznego
przedsiebiorstwa oraz jego modelu kalkulacyjnego. Konkurent dysponujacy takim materiatem uzyskatby mozliwosé
oszacowania poziomu kosztéw wykonawcy PEUK, jego przewag kosztowych, warunkéw handlowych uzyskiwanych od
kontrahentéw, sposobu ustalania narzutéw oraz poziomu rezerw i zysku.” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze tajemnice tworzy¢
moze ,szczegblne zestawienie i zbior” informacji, tak jak w niniejszej sprawie nalezalo oceniC wszystkie elementy
kalkulacji i informacje razem. ,Przyktadowo sama informacja, ze wykonawca posiada wiasng wytwornie mas
bitumicznych, moze by¢ informacjg mozliwg do ustalenia z innych zroédet. Zupetnie inny charakter ma jednak zestaw
informacji obejmujacy jednoczesnie koszt wytworzenia konkretnej mieszanki, ceny skifadnikbw, ceny paliwa, koszty
transportu, wykorzystanie wtasnego sprzetu, przyjete narzuty i wielko$ci materiatowe. Dopiero takie zestawienie pozwala
konkurentowi odtworzy¢ rzeczywisty koszt jednostkowy wykonawcy oraz sposéb konstruowania ceny. Analogicznie
nalezy oceni¢ dane dotyczace zatrudnienia.” Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca PEUK wskazat rébwniez na konkretny
mechanizm powstania szkody, w tym, ze pozyskanie przez konkurenta wiedzy o rzeczywistych kosztach dziatalnosci
wykonawcy PEUK oraz jego podwykonawcdw pozwala okresli¢, przy jakim poziomie ceny wykonawca zachowuje
ekonomiczng mozliwos¢ realizacji zamowienia, jaki poziom marzy przyjmuje, gdzie wystepujg jego przewagi kosztowe
oraz jakie warunki uzyskuje od dostawcéw. Wg Zamawiajgcego, nie chodzi zatem o abstrakcyjne twierdzenie o
mozliwosci powstania szkody, lecz 0 mozliwo$¢ wykorzystania przez konkurentow konkretnych danych gospodarczych
w prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze ma Swiadomos¢ linii orzeczniczej, zgodnie z
ktérg sam fakt przedstawienia szczegodtowej kalkulacji ceny w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie powoduje
automatycznie powstania tajemnicy przedsiebiorstwa, niemniej w niniejszej sprawie, jego zdaniem, wykonawca PEUK
wskazat zaréwno konkretne kategorie danych, jak i konkretne gospodarcze nastepstwa ich ujawnienia. Wg
Zamawiajgcego, kalkulacja ceny ma wartos¢ gospodarczg, poniewaz zawiera szczegbtowe dane finansowe odnosnie
kosztow ponoszonych przez wykonawce i zysk z realizacji zaméwienia, za§ w oparciu o kalkulacje cenowg
konkurencyjni wykonawcy mogliby tatwiej i precyzyjniej szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych
postepowaniach dotyczgcych zamoéwien o zblizonym charakterze. Stad, w ocenie Zamawiajgcego, wypracowany sposob

wyceny pozwala wykonawcy na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Zamawiajgcy



wskazat ponadto, ze wg jego oceny spetniona zostata réwniez przestanka poufnego charakteru informaciji, gdyz
wykonawca PEUK jednoznacznie wskazal, ze zastrzezone informacje: ,nie sg publicznie dostepne”, nie zostaly
ujawnione w publicznych rejestrach, publikacjach ani innych Zrédtach powszechnie dostepnych, a dostep do nich
posiadajg wytgcznie osoby zwigzane z wykonawcg, ktorym sg one niezbedne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
poza tym znaczna cze$¢ dokumentdw ma z natury charakter wewnetrzny albo wynika z indywidualnych relaciji
gospodarczych i nie s3 to informacje, do ktérych konkurent moze uzyskac¢ dostep w zwyklym toku dziatalnosci rynkowej,
mowa np. o listach ptac, umowach o prace, wewnetrznych kalkulacjach produkcji, cennikach wewnetrznych,
zestawieniach $srodkow trwatych, ofertach dostawcoéw, warunkach zakupu paliwa czy szczegdtowych kalkulacjach
podwykonawcéw. Zamawiajgcy podnidst, ze Przystepujgcy wskazat nie tylko, ze chroni informacje, lecz przedstawit
konkretny system ich ochrony, w szczegdlnosci istotne w jego ocenie jest, ze Regulamin Ochrony Tajemnicy
Przedsiebiorstwa zostat przyjety 27 kwietnia 2026 r., a wiec przed powstaniem obowigzku ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny w niniejszym postepowaniu, co Swiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia ze $rodkami ochrony
stworzonymi doraznie wylgcznie w celu utajnienia dokumentow przed konkurentem po wszczeciu sporu. Wskazat
réwniez, ze nie znajduje podstaw stanowisko Odwolujgcego sugerujgce, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
uniemozliwito kontrole prawidtowosci wyjasnien razgco niskiej ceny, a tym samym powinno prowadzi¢ do ich ujawnienia,
gdyz ocena wyjasnien ztozonych na podstawie art. 224 PZP nalezy w pierwszej kolejnosci do Zamawiajacego,
Zamawiajgcy dysponowat petng treScig wyjasnien oraz wszystkimi zatgczonymi dowodami i dokonat ich oceny.
Podkreslit, ze sam interes konkurenta w zapoznaniu sie z kalkulacjg wybranego wykonawcy nie powoduje ustania
ustawowej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk. Wg
Zamawiajgcego, nie doszio rowniez do naruszenia zasad wynikajagcych z art. 16 PZP. Na koniec, Miasto Piotrkow
Trybunalski wskazato, ze nie istniejg réwniez podstawy do uwzglednienia zgdania Odwotujgcego zmierzajgcego do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty — Odwolujgcy utozsamia bowiem kwestie dostepu do
dokumentoéw z prawidlowoscig merytorycznej oceny oferty, zas wg Zamawiajgcego, sg to dwa odrebne zagadnienia,
Odwolujacy nie wykazat w przedstawionym zarzucie, aby sama czynno$¢ wyboru oferty byta sprzeczna z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wg Zamawiajgcego, nie miat on obowigzku mechanicznego
wydzielenia z dokumentu poszczegdlnych zdan, liczb czy akapitéw i ich ujawnienia, ktére nie podlegaly zastrzezeniu,
m.in. dlatego, ze przedmiotem ochrony jest rowniez szczegdlne zestawienie informaciji. Jak wyjasnit, Inny charakter ma
ogolnie dostepna informacja o wysokosci minimalnego wynagrodzenia, a inny: rzeczywista stawka robocizny przyjeta
przez wykonawce, liczba roboczogodzin, struktura zatrudnienia przewidziana dla konkretnego zadania, rzeczywiste
wynagrodzenia pracownikdw, koszt pracodawcy, liczba i rodzaj pracownikédw skierowanych do realizacji zamoéwienia,
relacja kosztdéw pracy do pozostatych elementdéw ceny, innymi stowy — potaczenie tych informacji pozwala na ustalenie
rzeczywistego kosztu osobowego ponoszonego przez wykonawce i odtworzenie sposobu kalkulowania przez niego
przysziych ofert. Zamawiajacy zaznaczyt, ze jego stanowisko co do mozliwosci objecia tajemnicg catych dokumentow
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby. Podkreslit rowniez, ze wykonawca PEUK nie objgt klauzulg wszystkich
zatgcznikow do wyjasnien. Wyjasnit, ze obowigzek Zamawiajgcego polegat na zbadaniu, czy konkretne informacje objete
zastrzezeniem spetiajg przestfanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie na takim rozczionkowaniu dokumentaciji, ktore —
poprzez ujawnienie wzajemnie powigzanych danych — umozliwitoby odtworzenie chronionego modelu kosztowego.
Zamawiajgcy, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie — dokonat zatem prawidtowej oceny skutecznosci zastrzezenia, a
odmowa udostepnienia O dwolujgcemu informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa pozostawata zgodna z art. 18 ust.
3 PZP, w konsekwencji nie doszto rowniez do naruszenia art. 74 ani art. 239 PZP.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
~PEUK” S.A. w Piotrkowie Trybunalskim W piSmie stanowigcym zgtoszenie przystgpienia, wnidst o oddalenie odwotania
w catosci. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Odwotujgcy wskazujgc, ze PEUK zastrzegt cate dokumenty, nie wykazat,
ze zastrzezone dane nie sg powszechnie znane, nie wykazat ich wartosci gospodarczej ani dziatan podjetych w celu
zachowania poufnosci. Dodat, ze Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bezrefleksyjng akceptacje zastrzezenia, nie
wskazuje jednak zadnej konkretnej wadliwosci tej oceny. Podkreslit, ze nie zastrzegt wyjasnien ceny — cate,
szesnhastostronicowe pismo z 25 sierpnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem zastrzezenia jest jawne i zostato
Odwolujacemu udostepnione, zas$ poufnoscig objeto dokumenty zrédiowe pozwalajgce odtworzy¢ rzeczywiste koszty



dziatalno$ci, stawki, narzuty, zysk i warunki handlowe wykonawcy PEUK oraz jego podwykonawcéw, a nie okolicznoéci,
ktére pozwolity obnizy¢ cene — te opisano w czesci jawnej. Wskazat, ze brak prymatu jawnosci nad mozliwoscig
zastrzegania informacji wynika z wyrokoéw Izby, ale takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 17 listopada 2022 r. w
sprawie C-54/21, Antea Polska. Wg Przystepujgcego, dokonat on selekcji zatgcznikdw: poza zastrzezeniem
pozostawiono zatgczniki nr 22, 23, 24 i 28 (zaswiadczenia ZUS i US oraz deklaracje ZUS DRA), za$ zastrzezonc
wytgcznie te dokumenty, ktdre zawierajg dane kosztowe, cenotwércze, handlowe, kadrowe i organizacyjne, co wyklucza
teze o automatycznym opatrzeniu klauzula kazdego dokumentu. Wg stanowiska Przystepujacego, kosztorys
szczegOtowy, zestawienie materiatdw, zestawienie pracy sprzetu albo zestawienie robocizny sktadajg sie z wzajemnie
powigzanych danych liczbowych, ktérych selektywne ujawnienie, pozwalatoby — przez poréwnanie ilosci, cen
jednostkowych, naktadéw i narzutbw — wyprowadzi¢ wnioski o catym modelu kalkulacyjnym albo pozostawiatoby
dokument pozbawiony tresci. Wykonawca PEUK podkreslit rowniez, ze warto$¢ gospodarcza nie musi by¢ opisana
okreslong wartoscig pieniezna, zas jej wykazanie moze polega¢ na wskazaniu, jakie zyski generuje informacja lub jakie
koszty pozwala zaoszczedzi€, przy czym nie jest istotne, czy warto$¢ ta jest wysoka, czy niska, jej przejawem moze
by¢ potencjalna szkoda w razie upowszechnienia informacji. W odniesieniu do objetych tajemnicg przedsigbiorstwa
kosztorysow, Przystepujac wyjasnit, Zze obrazujg one mechanizm skonstruowania — nota bene jawnej — ceny ofertowe;,
tworzg kompletny model ekonomiczny realizacji zadania przez PEUK, za$ nie jest to wiedza wynikajgca z SWZ ani z
publicznie dostepnych cennikdéw. Przystepujgcy podkreslit, ze ujawnienie kosztoryséw nie stuzytoby wytgcznie kontroli
ceny w tym postepowaniu, lecz dawatoby konkurentowi dostep do know-how ekonomicznego wykorzystywanego przez
spotke przy sporzgdzaniu kazdej kolejnej oferty: przewaga kosztowa PEUK opiera sie na trwalych sktadnikach
przedsiebiorstwa — wtasnej wytworni mas bitumicznych, betoniarni, stacji paliw, bazie sprzetowej i magazynach — a wiec
na parametrach, ktére nie zmieniajg sie z przetargu na przetarg. W odniesieniu do zestawien materiatdw, sprzetu i
roboczogodzin, co do ktérych wykonawca PEUK réwniez zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, Przystepujacy wskazat,
ze ujawniajg one strukture materiatowg inwestyciji, ilosci i wartosci przyjete do kalkulaciji, czyli zatlozenia kosztowe
zakupow PEUK, zestawienia sprzetu ujawniajg sposéb organizacji robot i zakladane wykorzystanie parku maszynowego,
a wiec przyjetg technologie i organizacje wykonania, zestawienia roboczogodzin wskazujg rzeczywistg pracochfonnos¢
przyjetg przez spodtke dla poszczegdblnych robét i — w potgczeniu ze stawkami — pozwalajg obliczy¢ koszty osobowe oraz
odtworzy¢ wydajnosci, jakie PEUK przyjmuje przy sporzadzaniu ofert. Jak wyjasnit, ww. zestawienia facznie pozwalajg
zrekonstruowac petny model pracochtonno$ci i organizacji sprzetowej catego zadania. Nie jest przy tym, zdaniem
Przystepujacego, trafne twierdzenie, ze materialy sg ,narzucone dokumentami zamowienia”, skoro etap Il realizowany
jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na podstawie PFU, wiec ilosci robét i zapotrzebowanie materiatowe sg wtasnym
zatozeniem PEUK, a ceny i stawki — jego danymi wewnetrznymi. W zakresie zwigzanym z objetymi tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnieniami wykonawcdw branzy projektowej, elektrycznej i sanitarnej, Przystepujacy podniost, ze
zastrzezenie dotyczy mechanizmu dojécia do cen, zestawienie tych danych pozwala odtworzy¢ ekonomiczny model
dziatania przedsiebiorstwa, co konkurent moégtby wykorzysta¢ przy konstruowaniu wiasnych ofert bez koniecznosci
samodzielnego wypracowania analogicznych zatozen. Oferty dostawcéw i ustugodawcoéw oraz stany magazynowe
Przystepujacy objgt skutecznie — wg niego — tajemnicg przedsiebiorstwa bowiem, dotyczg one elementow, ktérych
ujawnienie pozwolitoby pozna¢ sposob budowania przewagi konkurencyjnej, gdyz obrazujg one konkretne ceny i warunki
uzyskane przez Spotke od konkretnych kontrahentéw, za$ ich zestawienie pokazuje polityke zakupowg PEUK, poziom
negocjowanych cen i alternatywne zrédta dostaw, pozwalajg oceni¢ zdolnoS¢ spotki do realizowania inwestycji z
wiasnych zapaséw, jej zapotrzebowanie na przyszte zakupy oraz przewage kosztowg wynikajgcg z wczesniejszego
zgromadzenia materiatdw — konkurent mégtby wykorzysta¢ te wiedze zarébwno w negocjacjach z dostawcami, jak i przy
kalkulowaniu wtasnych ofert. Z kolei, koszty wytworzenia mas bitumicznych i cennik wewnetrzny wyrobéw betonowych
wg Przystepujgcego zastugiwaly na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa bowiem kalkulacja kosztu wytworzenia
mieszanek mineralno-asfaltowych we wiasnej wytworni zawiera elementy technologiczne i ekonomiczne — ceny
surowcow potwierdzone fakturami, koszty produkcji i ich strukture — i pokazuje rzeczywisty koszt wtasny produkcji PEUK,
jego ujawnienie pozwala okres$li¢ poziom kosztéw wiasnych i margines negocjacyjny spotki. Przystepujgcy wskazat
réwniez na zawartos¢ takich dokumentow, jak listy ptac, umowy o prace i wynagrodzenie nadzoru, zestawienia srodkow
trwatych — transport i sprzet i wskazniki postepowania i poréwnanie stawek oraz skutek ujawnienia tych danych. W



Swietle powyzszego, zdaniem Przystepujgcego nietrafny jest zarzut, ze takie samo uzasadnienie mogtby ztozy¢ kazdy

wykonawca, skoro zakwestionowane uzasadnienie odnosi sie¢ do dokumentow faktycznie ztozonych przez PEUK,
wymienia elementy ich tresci i wigze je ze skutkami ujawnienia na rynku, na ktérym PEUK dziata. W ocenie wykonawcy
PEUK, proponowane przez Odwotujgcego rozroznienie ,know-how” i ,know-about’ nie odnosi sie¢ do przedmiotu
zastrzezenia, gdyz PEUK nie twierdzi, Ze chroni metode kosztorysowania robo6t drogowych jako takg ani wiedze o tym, z
jakich pozyciji sktada sie kosztorys, nie sg bowiem typowe ani powszechnie dostepne konkretne warto$ci wtasciwe PEUK

i jego podwykonawcom: ceny zakupu materiatdw, koszty wtasnej produkciji mieszanek i betonéw, koszty eksploatacii i

finansowania wiasnego sprzetu, rzeczywiste stawki wynagrodzen, poziom kosztéw posrednich, zysk oraz ceny

uzyskane od dostawcéw, na co uzasadnienie zastrzezenia wskazywato wprost. Przystepujacy podkreslit, ze ztozyt

dowody na stosowanie procedur ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Wskazat rowniez, ze wbrew twierdzeniom

odwotania wykazano takze zwigzek tych srodkéw z informacjami zastrzezonymi w postepowaniu, bowiem zgodnie z § 3

uchwaly Zarzadu nr 2/2026 z 27 kwietnia 2026 r. — szczego6lng ochrong objeto m.in. kalkulacje kosztéw robot

budowlanych, kosztorysy ofertowe, narzuty i marze, strategie cenowe, dane dotyczace kontrahentéw, dostawcéw i

podwykonawcéw, informacje finansowe, organizacyjne i kadrowe, dane o wynagrodzeniach oraz know-how dotyczgce

realizacji robét drogowych; odpowiadajg im pozycje Rejestru, ponadto ww. Regulamin stanowi wprost, ze informacje

zawarte w ofertach, kosztorysach i kalkulacjach przetargowych stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spotki, a dostep do

dokumentaciji przetargowej majg wytgcznie wskazani pracownicy. Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy sam zastrzegt w

niniejszym postepowaniu analogiczne dane jako poufne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika
z odwotania, Odwolujgcy uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo, zgodnie z przepisami PZP ocenit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonane przez wykonawce PEUK w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, to Odwotujgcy mogtby ztozyé odwotanie od
treSci rzeczonych wyjasnien, na podstawie art. 224 PZP, a w dalszej konsekwencji uzyska¢c zamodwienie objete

postepowaniem. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, zfozono trzy oferty, j.: oferte Odwotujgcego z
ceng brutto: 18.796.082,75 PLN, oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto: 17.972.883,00 PLN oraz oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ,ERBEDIM” sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim z ceng ofertows
brutto 21.181.846,82 PLN. Zgodnie z pkt XVII ppkt 1 Instrukcji dla wykonawcdw (Czes¢ | Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia, dalej: ,IDW”), za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, sposrdd ofert zakwalifikowanych jako
nieodrzucone, zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach: 1. Cena ofertowa brutto — C: 60%, 2. Okres
rekojmi — R: 40%. Dnia 4 wrzesnia 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,

wskazujac, ze w wybrat oferte wykonawcy PEUK (100 pkt), z kolei ofercie Odwotujgcego przyznat 97,37 pkt, zas ofercie
wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow ,ERBEDIM’ sp. z 0.0. — 90,91 pkt. Wobec powyzszego, lzbz
stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujagce o przyznaniu Odwolujgcemu legitymaciji
procesowej w niniejszym postepowaniu.

Przedmiotem zamoéwienia, stosownie do rozdziatu IV IDW, jest wykonanie rob6t budowlanychw zakresie rozbudowy

ul. Roosevelta wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku od ul. Towarowej do terenéw PKP (etap 1) od
terenéw PKP do ul. Wroniej (ETAP ).

W rozdziale XVI IDW, Zamawiajgcy okreslit sposdb obliczenia ceny. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonanie
przedmiotu zaméwienia ma charakter ryczattowy i obejmuje wszelkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia.

Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest Przekazany Program Funkcjonalno-Uzytkowy i dokumentacja
projektowa. Wykonawca zobowigzany jest we wtasnym zakresie okresli¢ ilosci i ustali¢ koszty niezbednych naktadow

zwigzanych z realizacjg zamowienia, tj. koszty bezposrednie, koszty ogdlne budowy, ogéine koszty prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, kalkulowany przez wykonawce zysk oraz wszelkie koszty, opfaty i naleznosci zwigzane z

wykonywaniem roboét, odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi z

warunkéw umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywania robét budowlanych oraz ryzyko obcigzajgce wykonawce.

Przy obliczeniu ceny nalezy uwzgledni¢, m.in. 1) Opracowanie dokumentacji projektowej wszystkich branz, zgodnie z
wytycznymi z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla odcinka ul. Roosevelta, 2) Przeprowadzenie wizji stanu
technicznego ulic znajdujgcych sie w strefie oddziatywania inwestycji przed rozpoczeciem robét.,, wymagane jest

wykonanie dokumentacji fotograficznej lub filmowej, 3) Okres gwarancyjny oznakowania poziomego ustala sie na:



malowanie cienkowarstwowe 1 rok, malowanie grubowarstwowe 3 lata, 4) Okres rekojmi ustala sie na: drzewa i krzewy 3

lata, krzewinki i byliny 2 lata, trawniki 1 rok, od dokonania odbioru korncowego. W okresie tym pielegnacja ma spetnia¢

wymogi i zalecenia STWIOR oraz WWIiORB, 5) Materiat z wycinki drzew i krzewow jest wtasnoScig wykonawcy, 6
Odtworzenie geodezyjnych punkidw osnowy geodezyjnej, 7) Koszty tymczasowego skladowania materiatdw/wyrobéw do
czasu ich wbudowania, 8) Biezgce utrzymywanie czystosci przylegtych do budowy ulic od zanieczyszczen powstatych w

zwigzku z realizacjg robét, 9) Odtworzenie do stanu pierwotnego nawierzchnie drég, po kidrych odbywat sie transport

materiatdbw budowlanych (w przypadku uszkodzen powstatych w zwigzku z realizacjg robét), 10) Sporzgdzenie

dokumentacji powykonawczej w 3 egzemplarzach, 11) Sporzgdzenie i umieszczenie na terenie budowy 2 baneréow —

wzor banera w zalgczeniu, 12) W dniu zgloszenia gotowosci do odbioru korcowego, wykonawca ma obowigzek
przekazania Zamawiajgcemu kompletu dokumentéw odbiorowych wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na

uzytkowanie lub przyjetym zawiadomieniem o zakonczeniu rob6t zgodnie z wymaganiami przepiséw Prawa

Budowlanego bez uwag ani sprzeciwu, 13) Koszt wymaganych prawem zezwolen, pozwolen, uzgodnien, opinii,

odbioréw, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej jesli okaze sie, ze do wykonania zakresu robét bedg one

niezbedne (wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ je lub przeprowadzi¢ na swoj koszt, bez dodatkowej zaptaty i z

odpowiednim wyprzedzeniem), 14) wykonawca zapewnieni peing obstuge geodezyjng z inwentaryzacjg powykonawczg

wraz z inwentaryzacjg drzew i innych nasadzen wiacznie, na koszt wiasny, 15) wykonawca w czasie trwania rekojmi na

wiasny koszt dokona raz w roku przegladu gwarancyjnego z powiadomieniem odpowiednich instytucji a protokdt

dostarczy inwestorowi, 16) wykonawca na wiasny koszt dokona przeglagdu gwarancyjnego koncowego z

powiadomieniem odpowiednich instytucji, w tym Zamawiajgcego, a protokét dostarczy inwestorowi, na trzy tygodnie

przed uptywem terminu gwarancji. W przypadku wystgpienia usterki, zawarte w protokole nalezy naprawi¢ w ciggu 14 dni

od sporzadzenia protokotu i ponownie wykona¢ przeglad. W protokole wykonawca poda spos6b i nr rachunku, na kitéry
ma zosta¢ zwrdcone zabezpieczenie gwarancyjne do umowy. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt

wykonania przedmiotu zamowienia — wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu

oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z prawidtowa realizacjg umowy oraz obowigzujgcymi przepisami prawa,

zysk.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 r. Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien oraz dowodow

dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny oferty w postepowaniu, na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, przedstawit wyjasnienia,

w ktérych zastrzegt, ze informacje zawarte w folderze TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, zatagczonym do wyjasni
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 18 ust. 3 PZP. Wskazal, ze informacje te
nie sg powszechnie dostepne i majg istotng wartos¢ gospodarczg, ktérej ujawnienie mogtoby zosta¢ wykorzystane przez

konkurencje oraz narazi¢ tego wykonawce na szkode poprzez utrate przewagi konkurencyjnej. W uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, Ze dokumenty, o ktérych mowa w powyzej obejmujg kosztorysy

szczeg6towe i kalkulacje cenowe, zestawienia wskaznikow kosztowych stosowanych przez spétke i podwykonawcow,

dane dotyczgce organizacji pracy i wykorzystania zasobow, dokumenty kadrowe, w tym listy ptac i umowy o prace,

informacje dotyczgce struktury kosztéw przedsiebiorstwa, dane dotyczgce polityki zakupowej i sposobu kalkulowania cen

ofertowych. W szczegoélnosci wskazat, ze kosztorysy szczegotowe zawierajg, m.in. szczegdtowe kalkulacje kosztéw

robot, ceny jednostkowe materiatdw, stawki robocizny, koszty pracy sprzetu, przyjete narzuty kosztéw posrednich,

poziom zysku oraz indywidualne zatoZzenia kalkulacyjne stosowane przez spétke i podwykonawcdw przy

przygotowywaniu ofert, zas informacje te stanowig efekt wieloletniego doswiadczenia przedsiebiorstwa, wypracowanych

metod kalkulacji kosztow oraz relacji handlowych z dostawcami i podwykonawcami. Z kolei, dokumenty kadrowe

zawierajg informacje dotyczgce poziomu wynagrodzen pracownikow, struktury zatrudnienia oraz organizacji zasobdw

ludzkich przedsiebiorstwa, zas dane te pozwalajg na identyfikacje modelu funkcjonowania spotki, jego kosztow i przewag

konkurencyjnych spétki w zakresie realizacji zaméwien. W zakresie majgcym na celu wykazanie wartosci gospodarczej

informacji, wykonawca PEUK wskazat, ze informacje te umozliwiajg spdice i podwykonawcom na skuteczne
konkurowanie na rynku robo6t drogowych. ,Ujawnienie szczegotowych kalkulacji kosztowych, poziomu stosowanych

narzutdbw, marz, stawek robocizny, kosztéw sprzetu oraz warunkéw handlowych uzyskiwanych przez Spotke i

Podwykonawcow mogtoby zostaé wykorzystane przez konkurentow do poznania mechanizmoéw kalkulacji ofert oraz

sposobu budowania przewagi konkurencyjnej. Pozyskanie przez konkurentéw wiedzy o rzeczywistych kosztach

dziataino$ci Spodtki i Podwykonawcdw umozliwitoby im odpowiednie dostosowanie wiasnych ofert cenowych w
przysztych postepowaniach, co mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjno$ci oraz utraty mozliwosci

uzyskiwania zamowien publicznych. Ujawnienie tych danych skutkowatoby zatem realnym ryzykiem poniesienia szkody
majatkowej przez Spoétke i Podwykonawcow.” Z kolei, dane dotyczace pracownikéw, w ocenie Przystepujgcego mogtyby
zosta¢ wykorzystane przez konkurencje do pozyskiwania pracownikéw Spofki, ostabienia jej potencjatu wykonawczego

lub dostosowania wtasnych strategii rynkowych. Przystepujgcy wskazat, ze zastrzezone informacje nie sg publicznie

dostepne, nie zostaty ujawnione w publicznych rejestrach, publikacjach ani innych zrodtach powszechnie dostepnych, nie



sg znane uczestnikom rynku ani konkurentom spoétki, zas dostep do nich posiada wytgcznie ograniczony krgg oséb
zwigzanych ze spdtka, ktorym informacje te sg niezbedne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Wskazat na
dziatania podjete w celu zachowania poufnosci, tj. 1. wprowadzono Regulamin Ochrony Tajemnicy Przedsigbiorstwa
zatwierdzony Uchwatg Zarzadu nr 2/2026 z dnia 27.04.2026 r., 2. prowadzony jest Rejestr Informacji Stanowigcych
Tajemnice Przedsiebiorstwa, w ktérym zastrzegane kategorie informacji zostaty ujete pod odpowiednimi pozycjami, 3.
wszyscy pracownicy majgcy dostep do zastrzeganych informaciji, podpisali klauzule poufno$ci oraz zostali zobowigzani
do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, 4. prowadzony jest Rejestr Osdb Upowaznionych do Dostepu do Informaciji
Poufnych — dostep do zastrzeganych informacji posiadajg wylacznie osoby wskazane w tym Rejestrze, 5. dokumenty
zawierajgce zastrzegane informacje sg oznaczone klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” i przechowywane
sposob uniemozliwiajgcy dostep osobom nieuprawnionym, 6. w spdtce obowigzuje Procedura Zastrzegania Tajemnicy
Przedsiebiorstwa w Postepowaniach o Udzielenie Zamoéwienia Publicznego, okreslajgca zasady identyfikowania,
oznaczania i ochrony informacji poufnych przekazywanych zamawiajgcym. Wobec powyzszego, Przystepujgcy uznat,
ze wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 Uznk zostaly spetione, a dokumenty objete folderem ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA” podlegajg skutecznej ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie powinny zosta
udostepnione innym wykonawcom ani osobom trzecim.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodéw dokumentacje zaméwienia,
przekazang do akt sprawy 28 wrze$nia przez Zamawiajgcego, w tym:
—ogloszenie 0 zamowieniu oraz ogloszenia jego zmianie,
—-SWZ wraz ze zmiana,
—oferty,
—informacja z otwarcia ofert z 10 sierpnia 2026 r.,
—wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy PEUK z 25 sierpnia wraz z dokumentami objetymi tajemnicg
przedsiebiorstwa,
—informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 wrze$nia 2026 r.,
—protokot postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie okazato sie zasadne. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy, Miasto Piotrkéw Trybunalski, wobec uznania za
skuteczne — zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujacego w odniesieniu do informacii
przekazanych Zamawiajgcemu wraz z wyja$nieniami z dnia 25 sierpnia w zakresie razaco niskiej ceny — a w efekcie
wobec odmowy przekazania tych informacji Odwolujgcemu, naruszyt przepisy wskazane w petitum odwotania, tj. art. 239
w zw. z art. 18 ust. 3 PZP oraz w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz art. 74 PZP.
Izba przeanalizowata treS§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do zatgcznikow do
wyjasnienr wykonawcy PEUK z dnia 25 sierpnia i stwierdzita, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przestanek
skuteczno$ci takiego zastrzezenia, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze art. 18 ust. 3 PZP wymaga od wykonawcy,
wraz z przekazaniem takich informacji — wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.
Po pierwsze, Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazat warto$ci gospodarczej informacji, zastrzezonych jako poufne.
Opisal, co zawierajg i jak powstaly, tj. Ze sg efektem wieloletniego do$wiadczenia, wypracowanych metod i relacji
handlowych — lecz stwierdzenia te pozostawit w kategoriach deklaracji. Racje ma przy tym Odwotujgcy, ze wiedza o
strukturze ceny w branzy robé6t drogowych nie jest ,wiedzg tajemng”, zwtaszcza w sytuacji, gdy dla wszystkich
wykonawcow jawne sg warunki zaméwienia, w oparciu o ktére dokonujg oni kalkulacji ceny. Ponadto, ani sam przedmiot
informacji, ani sposo6b ich wytworzenia — nie decydujg jeszcze o uprawnieniu wykonawcy do nadania im waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, za$ zamawiajgcemu nie umozliwiajg uznania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne z mocy art. 18 ust. 3 PZP. Istotne jest bowiem wykazanie przez wykonawce
zainteresowanego, ze informacje te posiadajg warto§¢ gospodarcza. Réwniez wskazanie na skutek ujawnienia
zastrzezonych danych, w postaci poznania przez konkurentow mechanizmoéw kalkulacji ofert, umozliwiajgce odtworzenie
modelu organizacyjnego przedsiebiorstwa, jego kosztow oraz sposobu budowania przewagi konkurencyjnej — nie
Swiadczy o wykazaniu przestanki wartosci gospodarczej. Wartos¢ gospodarcza odzwierciedla szkode, w tym strate po
stronie przedsigbiorcy badz zysk ktérego nie uzyska — ktora moze wystgpi¢ w przypadku ujawnienia nalezycie
chronionych przez niego informaciji, zwigzanych z przedsigbiorstwem lub jego dziatalnoscig. Wykonawca PEUK wskazat



zatem, co wskutek chronionych informacji uzyskajg konkurenciji, a nie co straci on sam, tj. wskazat, ze pozyskanie przez

konkurentow wiedzy o rzeczywistych kosztach dziatalnosci spotki i podwykonawcéw umozliwitoby im odpowiednie

dostosowanie wiasnych ofert cenowych w przysztych postepowaniach. Dalej, Przystepujgcy wskazat co prawda, ze
powyzsze ,mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci oraz utraty mozliwosci uzyskiwania zamoéwien

publicznych”, a zatem skutkowatoby ,realnym ryzykiem poniesienia szkody majgtkowej przez Spodtke i Podwykonawcow”,
lecz z tak opisanych hipotez nie wynika nic konkretnego. Nie wiadomo, w jaki spos6b ujawnienie zastrzezonych danych
mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci Przystepujgcego na rynku, czy tez do utraty przez niego
mozliwosci uzyskiwania zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy w procedurze badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zastepowac¢ wykonawcy w obowigzkach wynikajgcych z art. 18 ust. 3 PZP i np.
samodzielnie intepretowa¢ lakonicznych wyjasnien, czy gotostownych deklaracji wykonawcy korzystajgcego z tego

uprawnienia. Za bezsensowne Izba uznata stwierdzenie wykonawcy PEUK, ze w oparciu o dane dotyczgce kalkulaciji
Przystepujgcego, sporzadzonej na potrzeby niniejszego zamowienia, konkurenci mogliby dostosowa¢ wiasne oferty
cenowe w przysztych postepowaniach — skoro kazde postepowanie dotyczy konkretnie opisanych, dostosowanych do

potrzeb danego zamawiajgcego warunkdéw zamoéwienia, a ponadto rowniez kazdy wykonawca funkcjonuje we wtasnym

Srodowisku uwarunkowan i nie jest w stanie dostosowac wiasnych kosztow prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej — do

kosztow i wycen innego przedsiebiorcy, a bynajmniej Przystepujacy tego nie wykazat. Przystepujgcy nie wykazat
roéwniez, ze dane dotyczgce poziomu wynagrodzen pracownikow, struktury zatrudnienia oraz organizaciji pracy mogtyby

zosta¢ wykorzystane przez konkurencje do pozyskania pracownikdéw spoiki, ostabienia jej potencjatu lub dostosowania

wiasnych strategii rynkowych — nie wykazat, ze istnieje takie ryzyko, w tym z jakich powodéw pracownicy spotki sg
atrakcyjni dla innych wykonawcow, ani w jaki spos6b mogtoby to ostfabi¢ potencjat spotki, a takze jak, majac wiedze o ww.

danych mozna dostosowac wtasne strategie rynkowe do strategii Przystepujacego, o ile w ogéle mozna by stwierdzi¢, ze

informacje zastrzezone takie strategie opisujg, czego Izba nie stwierdzita. Wykonawca nie wskazat na mniej lub bardziej
skonkretyzowang strate po jego stronie bgdz zysk, ktdérego nie uzyska, w przypadku ujawnienia zastrzezonych przez

niego chronionych przez niego informacji, stgd Izba uznata, ze wartos§¢ gospodarcza nie zostata skutecznie wykazana.

Izba stwierdzita rowniez, ze zastrzezone informacje w duzej mierze obejmujg dane o charakterze niepowtarzalnym,

tji. uzytecznym wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania co réwniez odbiera im walor wartosciowych

gospodarczo, tj. przydatnych lub mozliwych do wykorzystania przez konkurencje w toku funkcjonowania Przystepujgcego

na rynku poza niniejszym postepowaniem.

Jakkolwiek, Zamawiajgcy zwracat uwage, ze niektére z pojedynczych informacji zastrzezonych przez wykonawce PEUK
mogg by¢ dostepne publicznie, to jednak zdaniem Zamawiajgcego, ich zestawienie w ramach utajnionych zatgcznikow
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa, bowiem pozwala na odtworzenie sposobu kalkulowania ofert, lecz nie wyjasnit w

czym przejawia sie wartos¢ gospodarcza tych informaciji zestawionych facznie, ktorg przyjat za wykazana, skoro

zaniechat odtajnienia tych dokumentéow. W ocenie Izby, warto§¢ takiego zestawienia ma uzytek wytgcznie na potrzeby

niniejszego postepowania, o czym S$Swiadczy fakt, ze poszczegdlne informacje dotyczg kosztorysowania tego

konkretnego zamowienia, zestawienia sprzetu, ktéry zostanie uzyty w jego ramach oraz ofert podwykonawcow

przygotowanych wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.

Przystepujgcy nie wykazat réwniez — jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich os6b — skoro

obejmujg one np. wiedze dotyczgca struktury kosztéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, zakontraktowania

podwykonawcdw oraz dostawcow. Jakkolwiek, mozna sie zgodzi¢, ze kazdy z wykonawcow stosuje roézne stawki,

ponosi rézne koszty, stad nie jest wiedzg powszechng informacja o kosztach prowadzonej dziatalnosci, ale jednocze$nie

argument ten dziata na niekorzys¢ Przystepujgcego, bowiem sam w sobie $wiadczy o nieuzyteczno$ci takich informaciji
dla konkurentdéw. Przystepujgcy nie wskazat bowiem, jak wiedza ta przetozy sie konkretnie na korzyS¢ konkurentow ze

szkodg dla Przystepujacego.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy wykazat, ze wprowadzit w przedsigbiorstwie liczne procedury majgce na celu ochrone
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa co do zasady, lecz nie odnidst tych procedur do konkretnych

zastrzezonych informacji, w szczegdlnoéci nie przedstawit np. listy oséb, ktdre przygotowywaty oferte i ktdrym wytgcznie

znane sg utajnione informacje. Swiadczy to zatem o braku wykazania przestanki podjecia, przy zachowaniu nalezytej

starannoéci, dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze art. 11 ust. 2 Uznk
odnosi konieczno$¢ podjecia dziatan dotyczacych utrzymania w poufnosci stricte do konkretnych informacji, ktére

stanowi¢ majg tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem wykazanie istniejgcych w przedsiebiorstwie procedur jako takich nie

Swiadczy jeszcze per se, ze dana informacja jest nalezycie chroniona.

Racje ma réwniez Odwotujacy, ze przepisy art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk nie dopuszczajg zastrzegania
poufnosci calych dokumentéw en bloc. Przepisy te wyraznie ograniczajg mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do kazdej konkretnej informacji, kiéra spetia wskazane tam przestanki. Tym samym, w



ocenie Izby zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego powinno by¢ postrzegane wytgcznie jako instrumentalne dziatanie na potrzeby uniemozliwienia innym
wykonawcom zweryfikowania prawidtowosci ztozonej oferty albo jako dziatanie niedbate i niestaranne, co ujmuje takiemu
wykonawcy wiarygodnosci jego stanowiska w zakresie wykazania istnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk. Skoro za$
nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy wykazat, ze tajemnicg przedsiebiorstwa powinny by¢ objete cate dokumenty, w tym
zawarte w nich informacje, takie jak, np. zbiorcze zestawienie materiatdbw w zakresie ich nazwy czy tez ilosci przyjetej na
potrzeby realizacji zaméwienia, ktore to dane w zasadzie sg podyktowane warunkami zamodwienia, znanymi wszystkim
wykonawcom — to nie mozna uznac, ze zastrzezenie to byto skuteczne.
Nalezy podkresli¢, iz rolg Izby w sprawach z odwotan na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zweryfikowanie,
czy dziatanie zamawiajgcego polegajace na odtajnieniu czy tez utajnieniu danych informacji na wniosek wykonawcy —
byto prawidtowe, tj. uwzglednialo wymagania art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP. Izba nie bada tresci
zastrzezonych informacji i nie orzeka, czy zastugujg one na ochrone, lecz w istocie weryfikuje, czy wykonawca, a w slad
za nim zamawiajgcy podotali wymogom ustawowym ustalenia i wykazania, ze informacje te powinny pozostac¢ poufne.
Kluczowe znaczenie ma zatem wysitek wykonawcy wilozony we wiasciwe, staranne uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli wykonawca nie podofat tym wymaganiom, to cho¢by dane informacje rzeczywiscie
zastugiwaly na ochrone — ani zamawiajacy, ani w Izba w postepowaniu odwolawczym nie mogg uznac, ze informacje te
nie podlegajg ujawnieniu. Przepis art. 18 ust. 3 PZP stanowi bowiem, ze nie ujawnia sie tylko takich informacji, co do
ktérych wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy sam zainteresowani zadbat o ich nalezytg ochrone. Naczelng
bowiem zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zasada jawnosci, z ktérg kazdy wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu powinien sie liczyé, za$ jak stusznie podkreslit Odwolujacy, zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od tej zasady i wobec tego musi by¢ interpretowany i oceniany Scisle.
Racje ma rowniez Odwotujgcy, iz argumentacja Przystepujacego na etapie postepowania odwotawczego, kiéra byla
bardziej szczegbtowa i dopracowana, niz ta, zawarta w zakwestionowanym zastrzezeniu — nie moze zastepowac
wykazania przesfanek z art. 11 Uznk, ktére Przystepujgcy powinien byt wykaza¢ Zamawiajgcemu na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:...........ococeveveenens



