Sygn. akt: KIO 4448/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 06 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 06 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu07 wrzesnia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) RATOWNIK — AMBULANSE sp. z o.0. sp. k z siedzib:
w Warszawie oraz (2) AUTO — FORM Distribution sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej w Celestynowie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — DEMARKO S.A. z siedzibg w Bytomiu

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego - wykonawcédw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) RATOWNIK — AMBULANSE sp. z 0.0. sp. k z siedzibg v
Warszawie oraz (2) AUTO — FORM Distribution sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcikwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......coooeieiii

Sygn. akt: KIO 4448/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie (dalej jako Zamawiajgcy, O$rodek)

prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w celu zawarcia umowy ramowej publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa samochodéw sanitarnych jednonoszowych w latach 2026 — 2029, znak sprawy
WOFiTM/19/2026/PN/UR (dalej jako postgpowanie, Postgpowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 138623 — 2026.

W dniu 07 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: (1) RATOWNIK — AMBULANSE

Sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie oraz (2) AUTO — FORM Distribution sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako

Odwolujacy, Konsorcjum) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od od dokonanej w dniu 28 sierpnia

2026 r. czynno$ci Zamawiajacego, tj. wyboru oferty DEMARKO S.A., ul. Kolonia Zygmunt 31 B, 41 — 909 Bytom (dale

jako DEMARKO, Przystepujacy) i zaniechania odrzucenia oferty tegoz wykonawcy na podstawie przepisow PZP.

Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i ¢ PZP w zw. z art. 119 PZP, 122 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
DEMARKO na podstawie wskazanych przepisbw PZP z uwagi na to, ze DEMARKO nie wykazato spetniani
okreslonego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SWZ) warunku udziatu
w postepowaniu oraz nie wykazato braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zaséb, tj. C. Meisen
GmbH & Co. KG w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania (zarzut | - w sposéb szczeg6towy opisany w
treSci uzasadnienia odwotania);

2.art. 16 pkt 1 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 122 PZP art. 66 KC i art. 223 ust. 1 PZP in fine — per analogiam
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO z uwagi na to, iz wykonawca ten poprzez zastgpienie
dotychczasowego podmiotu udostepniajgcego zasob — innym podmiotem dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty,
tj. zastapit pierwotnie zaoferowane pojazdy jednonoszowe ,SANITARKA JEDNONOSZOWA DEMARKO SPRINT
AMBULANCIA” produkcji BERGADANA, TRANSFORMA 21 S.L, Hiszpania (zat. nr 5 formularza oferty
niesprecyzowanym dotychczas z nazwy produktem innego producenta ambulanséw C. Miesen GmbH & Co. KG,
Niemcy (zarzut Il - w spos6b szczegdtowy opisany w treSci uzasadnienia odwotania);

3.art. 16 pkt 1 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz oferta
nie spetia wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 21 pkt c i d i tym samym jest niezgodna z warunkami



zamoOwienia (zarzut Il - w sposéb szczegotowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DEMARKO;
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty DEMARKO;
3.odrzucenie oferty ztozonej przez DEMARKO.
Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca DEMARKO.
Pismem z dnia 28 wrze$nia 2026 r. Przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie.

Kolejno, w dniu 01 pazdziernika 2026 r. Osrodek zlozyt odpowiedZz na odwotanie. Jak wynika z treSci pisma
Zamawiajgcego, uwzglednit on zarzut | i Il odwotania. Odnoszgc sie do zarzutu Ill, OSrodek wnidst o jego odrzucenie,
ewentualnie oddalenie. W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zostat podniesiony przez Konsorcjum we
wczesniejszym odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego, a Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 03 lipca 2026
r. w sprawie KIO 3221/26 oddalita ten zarzut.

Nastepnie w dniu 05 pazdziernika 2026 r. Konsorcjum ztozyto pismo stanowigce podsumowanie jego dotychczasowego
stanowiska w sprawie, a takze odniosto sie do wniosku w przedmiocie odrzucenia zarzutu lll odwotania.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2026 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy nie skfada sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu |i Il. W tym samym dniu tj. 05 pazdziernika 2026 r.
pismo ztozyt Odwotujgcy, ktdry cofnat wniesione przez niego odwotanie w zakresie zarzutu lll.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit
wykonawca DEMARKO.

Zarzut lll

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu Ill — naruszenia art. 16 pkt 1i 2, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz oferta nie spetnia wymogu postawionego w zat.
5.1.2. do SWZLp. 21 pkt c i d i tym samym jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.

568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zarzutlill
Majagc na wzgledzie, ze wykonawca DEMARKO przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow | i Il z odwofania, to

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 PZP umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania, a koszty stron
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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