Sygn. akt: KIO 4442/26
WYROK
Warszawa, 06 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: MW.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 07 wrzesnia 2026 r. przez

odwolujacego: Sidly spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan — Miejski OSrodek

Pomocy Rodzinie w Poznaniu w imieniu i na rzecz ktorego dziata: Miasto Poznan — Urzad Miasta Poznania

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Senium spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w odzi
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiiiii e

Sygn. akt: KIO 4442/26
Uzasadnienie

Miasto Poznan — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Miasto Poznanh -
Urzad Miasta Poznania (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: Pzp, ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.
,Swiadczenie ustug teleopieki dla Uczestnikow i Uczestniczek Projektu ,Zintegrowane Centrum Opieki i Teleopieki w
Metropolii Poznan” wspotrealizowanego przez Miasto Poznan — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu, nr
referencyjny postepowania: ZPb-11.271.3.2026.DK (dalej: postepowanie).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 15 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
ogtoszenia: 2026/BZP 00200186/01.

07 wrzesnia 2026 r. wykonawca Sidly spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Senium Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (dalej: Przystepujacy lub Senium), kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. w szczegélnosci
z punktem 111.6.1 lit. b SWZ, poprzez zaoferowanie urzadzenia (opaska SCO01), ktdre nie posiada oznakowania CE
i deklaracji zgodnosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa. Oferowany sprzet zostat zadeklarowany
przez wykonawce jako wyrdb niemedyczny jednocze$nie posiadajgcy funkcje detekcji upadku i pomiarowe (m.in.
pomiar tetna, saturacji), co w Swietle art. 52 rozporzgdzenia MDR (2017/745) wymaga obligatoryjnego udziatu
jednostki notyfikowanej, czego potwierdzeniem jest numer jednostki notyfikowanej przy oznaczeniu CE a czego
zaoferowane urzgdzenie nie posiada, co czyni jego oznakowanie CE wadliwym,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Senium sp. z 0.0. i dokonanie jej wyboru, mimo
ze pomimo kilkukrotnych uzupetnien $rodkéw podmiotowych wykonawca nie wykazat spetniania warunku
dysponowania catodobowym telecentrum dziatajgcym 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku i 366
dni w roku przestepnym, ewentualnie, przy kwalifikacji tego braku jako nieztozenia wymaganego podmiotowego
$rodka dowodowego w petnym zakresie — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;
z ostrozno$ci procesowej, o ile w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Senium i konieczne jest
uprzednie wezwanie wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego:
3.art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Senium do



wyjasnienia tresci oferty albo tez wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
deklaracji zgodnosci CE potwierdzajgcej zgodnos¢ oferowanych Opasek z wymaganiami unijnymi i ich swobodne
wprowadzenie na rynek europejski,
i w konsekwencji w odniesieniu do wszystkich wskazanych powyzej zarzutéw, naruszenie art. 239 ustawy Pzp
poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3.odrzucenia oferty wykonawcy Senium z przyczyn wskazanych powyzej,
4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej o ile w ocenie Izby nie ma podstaw do odrzucenia oferty Senium:
5.wezwania wykonawcy Senium do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
deklaracji zgodnosci CE potwierdzajgcej zgodnos¢ oferowanych Opasek z wymaganiami unijnymi i ich swobodne
wprowadzenie na rynek europejski, ewentualnie do wyjasnienia tresci oferty.
18 wrzesnia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez uczestnikow postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy opisany w uzasadnieniu odwotania byt niesporny miedzy Stronami
i zgodny z dokumentacjg postepowania:
~Przedmiotem zamdéwienia jest ustuga teleopieki obejmujgca prowadzenie catodobowego Telecentrum oraz najem 1200
fabrycznie nowych opasek. SWZ wymagala, aby kazda opaska posiadata miedzy innymi funkcje monitorowania
podstawowych czynnosci zyciowych — przyktadowo pulsu i saturacji — detektor upadku, GPS, sygnat SOS i wySwietlacz
umozliwiajgcy uzytkownikowi biezgcy odczyt danych. Kazda opaska ma posiada¢ indywidualny numer seryjny albo IMEI.
Dokumentacja zamoéwienia wymagata, aby oferowane opaski posiadaly oznakowanie CE oraz aktualng deklaracje
zgodnosci UE (EU Declaration of Conformity), potwierdzajgcg spetnienie wymagan wiasciwych przepiséw i norm
majgcych zastosowanie
do danego rodzaju urzgdzenia.
Na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcy wymagat wraz z ofertg O$wiadczenia zgodnosci oraz: Deklaracji
zgodnosci CE, potwierdzajgcej zgodno$é oferowanych Opasek
z wymaganiami unijnymi i ich swobodne wprowadzanie na rynek europejski.
W pkt [1.6.2 SWZ Zamawiajgcy zastrzegl, ze w razie nieztozenia tych $rodkéw albo ich niekompletnosci wezwie
Wykonawce do ztozenia lub uzupetnienia. W odpowiedzi na pytanie nr 38 z 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy dodatkowo
potwierdzit, Zze rozwigzania muszg spetniac wymagania obowigzujacych aktéw prawa Unii Europejskiej oraz
odpowiadajgcych im norm zharmonizowanych albo innych norm zapewniajgcych nie nizszy poziom bezpieczenstwa,
jakosci i funkcjonalno$ci. Potwierdzit tez wymaog aktualnej deklaracji zgodnosci UE potwierdzajacej spetnienie wymagan
wiasciwych dla danego rodzaju urzadzenia. Odpowiedz ta stanowi cze$¢ wigzgcej dokumentaciji postepowania.
Senium zaoferowato opaske bezpieczenstwa marki Senium Care, model SC01, produkowang przez Senium Care sp. z
0.0. Do oferty dotgczono dokument zatytutowany ,Deklaracja zgodnosci UE”, nr SEN/DoC/01/2026, wystawiony w t.odz
1 lipca 2026 r.
Deklaracja okresla produkt nastepujgco:
~Opaska bezpieczenstwa — urzadzenie przyzywowe (alarmowe) teleopieki noszone
na nadgarstku, z przyciskiem SOS; tgcznos¢ komérkowa 4G LTE i GSM, Bluetooth 2,4 GHz, odbiornik GNSS/GPS”.
W czesci identyfikacyjnej wskazano ,Model / typ: SC01” oraz ,Nr partii / seryjny (identyfikowalno$¢): 01/2026”. W czesci



dotyczgcej prawa harmonizacyjnego wymieniono wytgcznie dyrektywe 2014/53/UE (RED) i dyrektywe 2011/65/UE
(RoHS).

23 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Senium na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych, w tym opisu catodobowego telecentrum — Zatgcznika

nr 8 do SWZ — do 28 lipca 2026 r. Nastepnie 29 lipca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, ponownie
wezwat Senium do ztozenia tych samych dokumentéw do 31 lipca 2026 r. Senium ztozylo Zatgcznik nr 8 w odpowiedzi

na ponowne wezwanie.

Formularz Zatgcznika nr 8 nakazywat opisa¢ telecentrum ,zgodnie ze stanem faktycznym

w sposob doktadny, wyczerpujacy i konkretny”. Senium podato:

»1elecentrum funkcjonuje przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, przez 365 dni w roku, zapewniajac nieprzerwang

obstuge zgtoszen alarmowych, prowadzenie rozméw gtosowych, monitoring zdarzeh oraz wsparcie uzytkownikdéw

opasek teleopieki.”

Zamawiajgcy wymagat aby Telecentrum dziatato rowniez w roku przestepnym przez 366 dni. Projekt trwa do konca 2028

r. zatem 29 lutego pozostaje dniem bez ustugi Telecentrum, zgodnie z dokumentacjg Senium.

2 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Senium sp. z 0.0.”.

Zarzut nr 1

W SWZ brak wprost ujetego wymogu, by sporne opaski byty wyrobem medycznym. W sprawie oczywiste jest, ze moga
by¢ one takim wyrobem, na co wskazuje chocby przytoczony przez Strony sporu Komunikat Prezesa URPL z 5 sierpnia
2026 .

Wymogiem SWZ bylo oznakowanie opasek CE oraz aktualna deklaracja zgodnosci UE potwierdzajgcej spetnienie
wymagan wiasciwych dla danego rodzaju urzgdzenia. Zamawiajgcy potwierdzit ten wymog w odpowiedzi na pytanie 38 z

11 maja 2026 r. Dokumentacja postepowania nie okreslata jednak konkretnej klasy wyrobu medycznego ani nie

przesgdzata z gory, ze kazda oferowana opaska podlega MDR jako wyréb klasy lla.

W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze opaski musiaty spetnia¢c wymogi rozporzadzenia MDR. Dla kwalifikacji
urzgdzenia jako wyrobu medycznego zasadnicze znaczenie ma jego zastosowanie przewidziane przez producenta.

Wyposazenie opasek

w detektor upadku albo funkcje pomiaru pulsu i saturacji nie pozwala — bez ustalenia celu tych funkcji — automatycznie

przesadzi¢ klasy urzadzenia. Komunikat Prezesa URPL z 5 sierpnia 2026 r. wymaga indywidualnej analizy funkciji i
przewidzianego zastosowania. Rozréznia

on m.in. opaske z funkcjg wykrywania upadku od urzgdzenia z funkcjami pomiarowymi przeznaczonymi do

monitorowania proceséw fizjologicznych. Z tego wzgledu nie mozna przyja¢ jako wystarczajgcego rozumowania, ze

samo wystepowanie pomiaru pulsu

lub saturacji w urzgdzeniu uzywanym w teleopiece automatycznie przesgdza o klasie lla.

Argumentacja Odwotujgcego dotyczy sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wymagatby,

by oferowane opaski byly wyrobami medycznymi — wobec braku takiego wymogu Izba oddalita zarzut nr 1, jak réwniez

zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania Przystepujgcego

do wyjasnien. W zakresie objetym zarzutami Izba nie stwierdzita, by oferta Przystepujacego byta niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zarzut nr 2

Odwotujgcy zasadnie wskazal, ze Przystepujacy w Formularzu nr 8 opisat funkcjonowanie centrum teleopieki w sposéb
nastepujacy:

»Telecentrum funkcjonuje przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, przez 365 dni w roku, zapewniajgc nieprzerwana

obstuge zgloszen alarmowych, prowadzenie rozméw gtosowych, monitoring zdarzeh oraz wsparcie uzytkownikéw

opasek teleopieki”.

Odwolujacy stusznie tez zauwazwt, ze rok 2028 r. to rok przestepny, zatem Zamawiajgcy wymaga dziatania telecentrum

réwniez 29 lutego 2028 r.

Mimo to Izba oddalita odwotanie. W ocenie Izby oSwiadczenie Przystepujgcego zawiera oczywisty skrét myslowy —
dziatanie przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, przez 365 dni w roku to dziatanie bez przerwy. Bez jednoznacznej

deklaracji nie mozna uznad,

ze Przystepujgcy zamierza nie uruchomic telecentrum 29 lutego 2028 r. — brak ku temu racjonalnych przestanek. Jest to

zwykly dzien roboczy (wtorek). W tej sytuacji odrzucenie oferty Przystepujgcego byloby przejawem razacego
formalizmu.

W konsekwencji Izba oddalita odwofanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w



sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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