Sygn. akt: KIO 4414/26

WYROK
Warszawa, 06 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: MW.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej 05 wrzes$nia 2026 r. przez odwotujgcego: IHT POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Solventum Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

4.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zilotych zero groszy
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4414/26
Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyrobéw medycznych jednorazowego uzytku,

w tym opatrunki, strzykawki, produkty biobdjcze oraz inne rézne urzadzenia i produkty medyczne dla Wojskowego
Instytutu Medycznego — PIB”, nr postepowania: 37/Apteka/2026-72/ZP/2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 521090-2026, numer wydania Dz.U. S: 143/2026.

05 wrzesnia 2026 r. wykonawca IHT POLSKA spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez udzielenie na pytania nr.
9 i nr. 10 odpowiedzi pozornych, ogolnikowych i nieodnoszacych sie do istoty zgtoszonych watpliwosci
dotyczacych funkcjonalnego, medycznego i organizacyjnego uzasadnienia potgczenia odmiennych produktow w
jednym pakiecie oraz zasad i zakresu realizacji przysztej umowy w okresie réwnolegtego obowigzywania umowy
zawartej wczesniej z innym wykonawcg, a tym samym poprzez zaniechanie rzeczywistego wyjasnienia tresci
SWZ w zakresie informacji majgcych znaczenie dla okreslenia przedmiotu i sposobu realizacji zamoéwienia,
oceny ryzyka kontraktowego oraz nalezytego przygotowania i wyceny oferty, co narusza zasady uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania.
2.art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 135 ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 poprzez udzielenie na pytanie nr 2
pozornej i niemerytorycznej odpowiedzi oraz utrzymanie w czesci nr 28, pozycji nr 1, wymagan dotyczacych



nacie¢ na brzegach opatrunku i sposobu naniesienia kleju, mimo wskazania, ze spetnia je tylko jeden wykonawca,
a ich zastosowanie nie znajduje obiektywnego uzasadnienia funkcjonalnego ani medycznego i eliminuje produkty
zapewniajgce rownowazny efekt uzytkowy, przez co opis przedmiotu zamdwienia moze utrudnia¢ uczciwag
konkurencje i jest nieproporcjonalny do celu zamowienia.
3.art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art.135 ust.2 Pzp oraz 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez udzielenie na pytanie nr 3 pozorne;j i

niemerytorycznej odpowiedzi oraz utrzymanie w czesci nr 28 sposobu pakietowania pozycji nr 2, pomimo braku
obiektywnie uzasadnionego zwigzku tej pozycji z pozostatym asortymentem i wskazania, ze przyjete rozwigzanie
ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty do jednego wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyjasnien SWZ

poprzez udzielenie rzeczywistych wyjasnien treSci SWZ w zakresie dotyczacych pytan objetych zarzutami odwotania.

21 wrzesénia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnibst o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, a z

ostrozno$ci o oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron

i Przystepujacego oraz zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 2 i 3 odwotania zostaty wniesione po uptywie ustawowego terminu okreslonego w art. 515

ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp zgodnie z ktorym Odwotanie wnosi

sie w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne,

w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,

jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Odwolujgcy wskazat, ze termin do wniesienia odwotania liczyt od 27 sierpnia 2026 r. czyli

od dnia, gdy Zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na pytania do SWZ

Pytania, ktérych dotyczyly zarzuty nr 2 i 3 byly wprost wnioskami o zmiane tresci SWZ

W takiej sytuaciji Odwotujgcy musi liczy¢ sie z odpowiedzig odmowng czyli podtrzymaniem dotychczasowego brzmienia

Specyfikacji. Odwotujgcy winien wiec — choéby z ostroznosci — odwota¢ sie od postanowien SWZ przyjmujgc za

poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania dzien publikacji SWZ. Brak zgdanej zmiany SWZ nie przywraca terminu

do wniesienia odwotania — przyjecie odmiennej interpretacji pozwalatby na tatwe obchodzenie art. 515 ust. 1 i 2 Pzp.

Wykonawca magtby w dogodnym dla siebie momencie wnie$é

o modyfikacje tresci SWZ, a w przypadku — nawet oczywistej do przewidzenia — odmowy, zaskarzy¢é Specyfikacje w jej

pierwotnym brzmieniu. Skutkowatoby to brakiem faktycznych ograniczen w mozliwosci wnoszenia odwotan na tres¢

SWZ, nawet dawno po uptywie terminu liczonego od dnia publikacji Specyfikacii.

Izba przyjeta zatem, ze zarzuty nr 2 i 3 jako zmierzajgce do zmiany tresci SWZ, powinny

by¢ wniesione w terminie liczonym od dnia jej publikacji. Dlatego tez odwotanie zostato

w tym zakresie odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajacych z art. 528 Pzp. Pytania do tresci SWZ, o ktérych mowa w tym zarzucie nie zmierzaly do zmiany tresci

Specyfikacji, a do uzyskania odpowiedzi

na kwestie intersujgce Odwotujgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie

odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego w zakresie

w jakim dotyczyly zarzutu nr 1. Zamawiajgcy w toku posiedzenia

z udziatem stron potwierdzit, Zze jest w trakcie realizacji umowy dotyczgcej tego samego zakresu zamoéwienia (umowa do

wrzesnia 2028 roku). W tym zakresie Izba nie przeprowadzita dowodu z dokumentdéw ztozonych przez Odwolujgcego —

okolicznos$¢, ktéra miata zosta¢ udowodniona zostata wprost przyznana przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca Solventum Poland spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Uzasadniajgc swéj interes co do przystgpienia do

postepowania wykonawca wskazat:

~Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, albowiem jest wykonawcag

realnie zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu i zfozeniem w nim oferty. Utrzymanie w mocy

zaskarzonych postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ma dla Przystepujacego istotne znaczenie, gdyz

warunki te sg - w jego ocenie - zgodne z przepisami ustawy PZP.



W konsekwencji rozstrzygniecie odwotania poprzez jego oddalenie lezy w bezposrednim interesie Przystepujacego jako
podmiotu zamierzajgcego ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego’”.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutow nr 2 i 3 interes do zgloszenia przystgpienia przez wykonawce byt niewatpliwy.
Wykonawca moze dgzy¢ do utrzymania korzystnych dla siebie postanowien SWZ. Co do zarzutu nr 1 tego interesu
jednak nie miat. Zarzut oraz zwigzane

z nim zgdanie zmierzaty wylgcznie do przymuszenia Zamawiajacego do odpowiedzi

na zadane mu pytania. Trudno przyja¢, ze ich udzielenie mogtoby w jakikolwiek sposéb pogorszy¢ pozycje wykonawcg w
postepowaniu o udzielenia zamowienia.

Dlatego Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Solventum Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie Zamawiajgcego tylko w zakresie zarzutéw nr 2i 3.

Izba ustalita, co nastepuije:

27 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. W ramach zarzutu nr 1
Odwolujgcy zakwestionowat nastepujgce odpowiedzi:

.Pytanie 9: Czes¢ 28: Pozycja 2 Prosimy o wyjasnienie, dlaczego preparat do ochrony skoéry zostat spakietowany z
pozycjg numer 1 - opatrunek bakteriobojczy?

Opatrunek sam w sobie zapewnia wodoodporng, sterylng bariere przed zewnetrznymi zanieczyszczeniami, w tym
ptynami, bakteriami i wirusami. Parametry tej pozycji spetnia tylko jeden wykonawca, przez co Zamawiajgcy ogranicza
mozliwos¢ ztozenia oferty do jednej firmy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia zgodnie ze swoimi rzeczywistymi, obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami z uwzglednieniem charakteru prowadzonej dziatalnosci oraz wymagan zwigzanych z zapewnieniem
ciggtosci i organizacji wykonywanych procedur medycznych. Podziat zaméwienia na czesci stanowi uprawnienie
Zamawiajgcego

i wynika z jego potrzeb organizacyjnych oraz funkcjonalnych”.

.Pytanie 10: Czes¢ 28: Pozycja 1, Prosimy o wyjasnienie, od kiedy bedzie obowigzywata umowa, skoro na ten sam
zakres jest umowa z innym wykonawcg do wrze$nia 2028 roku. Jaka jest zasadno$¢ i racjonalno$¢ nowego
postepowania.

Prosimy o niezwtoczne udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Odpowiedz: Umowa zawarta w wyniku niniejszego postepowania przetargowego bedzie obowigzywata od dnia jej
podpisania, po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego. Realizacja dostaw bedzie odbywata sie na zasadach i w
terminach okreslonych w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do swz. JednoczesSnie zamawiajgcy informuje, ze
prowadzone postepowanie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego w celu zapewnienia cigglo$ci zaopatrzenia”.

W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 9 Odwolujgcy podniést m.in.:

~Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogéinych stwierdzen dotyczgcych swoich potrzeb organizacyjnych i funkcjonalnych oraz
przystugujgcego mu uprawnienia do podziatlu zamowienia na czesci. Odpowiedz nie zawierata zadnych konkretnych
informacji pozwalajgcych ustali¢, dlaczego wtasnie preparat do ochrony skéry oraz opatrunek bakteriobojczy zostaty
potaczone w ramach jednej cze$ci zamowienia. Samo powotanie

sie na charakter prowadzonej dziatalno$ci oraz konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci procedur medycznych nie wyjasnia,
w jaki sposéb okolicznosci te uzasadniajg przyjety sposdb pakietowania produktéw.

Zamawiajgcy nie wskazal przede wszystkim, na czym miatby polega¢ funkcjonalny, technologiczny lub medyczny
zwigzek pomigdzy wskazanymi produktami. Z udzielonej odpowiedzi nie wynika, czy preparat do ochrony skéry oraz
opatrunek bakteriobdjczy majg by¢ stosowane tgcznie w ramach tych samych procedur, czy ich kompatybilno$¢ ma
znaczenie

dla bezpieczenstwa pacjentédw ani czy zachodzg inne obiektywne okolicznosci przemawiajgce za ich nabyciem od
jednego wykonawcy.

Nie wyjasniono réwniez, dlaczego prawidtowa realizacja potrzeb Zamawiajgcego wymaga objecia obu produktéw jedng
ofertg oraz ich dostarczania przez tego samego wykonawce. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych powodoéw, dla
ktérych oddzielne nabycie tych produkiéw miatoby utrudnia¢ organizacje procedur medycznych, zagrazac¢ ciggtosci
dostaw

albo powodowac¢ inne istotne komplikacje organizacyjne, techniczne lub ekonomiczne.

Co szczegodlnie istotne, Zamawiajacy w zaden sposéb nie odnidst sie do podniesionej przez wykonawce okolicznosci, ze
wymagane parametry czesci nr 28 spetnia wytgcznie jeden podmiot (...)".

Z kolei co do drugiej z kwestionowanych odpowiedzi Odwotujgcy podnidst m.in. nastepujace argumenty:

,Odpowiedz Zamawiajgcego nie usuwa zasadniczej watpliwosci przedstawionej w pytaniu. Samo wskazanie, ze nowa
umowa bedzie obowigzywata od dnia jej podpisania, nie wyjasnia, czy jej wykonywanie rozpocznie sie niezwtocznie, czy



dopiero po zakonczeniu dotychczasowej umowy, ani czy obie umowy majg by¢ realizowane réwnolegle. Odestanie do
postanowien projektu umowy rowniez nie stanowi wyjasnienia, poniewaz to wiasnie ich zastosowanie

w warunkach dalszego obowigzywania wcze$niejszej umowy byto Zzrédtem zgtoszonej watpliwosci.

Twierdzenie, ze nowe postepowanie ma zapewni¢ cigglos¢ zaopatrzenia, pozostaje ponadto co najmniej niewyjasnione i
wewnetrznie sprzeczne z informacja, ze Zamawiajgcy posiada

juz obowigzujgcg do wrzesnia 2028 r. umowe obejmujgcg ten sam zakres dostaw. Zamawiajgcy nie wskazal, czy
wczesniejsza umowa ma zostaé rozwigzana, czy jej wartos¢ lub zakres iloSciowy ulegajg wyczerpaniu, czy
dotychczasowy wykonawca zaprzestat prawidlowej realizacji dostaw ani z jakich innych przyczyn umowa ta nie
zapewnia deklarowanej ciggtosci zaopatrzenia. W konsekwencji powotanie sie na potrzebe zachowania ciggtosci dostaw
stanowi jedynie ogdine zapewnienie, ktdre nie znajduje uzasadnienia w treSci odpowiedzi (...)".

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nietrafne.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 Pzp wykonawca moze zwr6cic sie do zamawiajacego z wnioskiem

0 wyjasnienie tresci SWZ. Podkreslenia wymaga precyzyjnie okreslony zakres uprawnien wykonawcow wynikajacy z
przytoczonego przepisu — wniosek o wyjasnienie tresci SWZ,

a nie zadawanie pytan o ,cokolwiek”. Zadane pytanie winno przynajmniej posrednio odnosi¢ sie do postanowien
Specyfikacji.

Pytanie nr 9 nie spelniatlo tego wymagania. Odwotujgcy zapytat: ,Prosimy o wyjasnienie, dlaczego preparat do ochrony
skory zostat spakietowany z pozycjg numer 1 - opatrunek bakteriobdjczy?”.

Pytanie dotyczyto wiec przyczyn, ktore skutkowaty okreslonym ksztaitem opisu

przedmiotu zaméwienia. Dlatego niezaleznie od sposobu odpowiedzi Zamawiajagcego, tres¢ SWZ w zakresie, kidrego
dotyczyto pytanie, nie mogta sta¢ sie bardziej zrozumiata

czy precyzyjniejsza. Odwolujacy zapytat o przyczyne, dla ktérej Zamawiajgcy skonstruowat wymogi dotyczgce preparatu
do ochrony skory, nie za$ o charakter samego wymogu.

Udzielona odpowiedz byla adekwatna do pytania. Zamawiajacy zapytany o przyczyne, odpowiedziat, ze byly nig jego
rzeczywiste, obiektywnie uzasadnione potrzeby

z uwzglednieniem charakteru prowadzonej dziatalno$ci oraz wymagan zwigzanych

z zapewnieniem cigglosci i organizaciji wykonywanych procedur medycznych. Odpowiedz byta ogdlna, ale odnosita sie
wprost do zadanego pytania i zawierala logicznie poprawng informacje, ktoérej oczekiwat Odwotujgcy. O tym, ze
Odwotujgcy oczekiwat innej, szerszej odpowiedzi, odnoszgcej sie rowniez bezposrednio do okreslonych wymogéw OPZ,
Zamawiajgcy mégt sie dowiedzie¢ dopiero z odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy zrealizowat wiec obowigzek wynikajgcy z art. 135 ust 2 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajacy
mogt udzieli¢ szerszej czy precyzyjniejszej odpowiedzi — Izba ocenia czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie jego
obowigzkéw i sposobu ich realizacji. Odwotujgcy nie moze liczy¢ na to, ze Zamawiajgcy domysli sie tych jego oczekiwan,

ktére nie zostaty wprost wyrazone w zadanym pytaniu.

O ile odpowiedz na pytanie nr 9 miata ogoiny charakter, to przytoczona wyzej odpowiedz

na pytanie nr 10 byta rzeczowa i konkretna.

Na pytanie: Prosimy o wyjasnienie, od kiedy bedzie obowigzywata umowa?

Zamawiajgcy odpowiedziat: Umowa zawarta w wyniku niniejszego postepowania przetargowego bedzie obowigzywata od
dnia jej podpisania, po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego.

Na pytanie: Jaka jest zasadnos¢ i racjonalno$¢é nowego postepowania?

Zamawiajgcy odpowiedziat: prowadzone postepowanie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego w celu zapewnienia

ciagtosci zaopatrzenia.

Byly to wiec jasne odpowiedzi, adekwatne do zadanych pytan. Zamawiajacy dziatat wiec wedtug zasady ,jakie pytanie,
taka odpowiedz”, co w Swietle art. 135 Pzp byto dziataniem

w petni prawidtowym.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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