Sygn. akt: KIO 4408/26
WYROK
Warszawa, 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 wrzesnia 2026 r. przez
R.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg R.P. — Megamaszyny,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza R.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P. — Megamaszyny w
czesci 1/2 i Miasto Gliwice w czesci 1/2 i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4408/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Gliwice — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Zakup i dostawa Srodkow trwatych do pomieszczen praktycznej nauki zawodu w Gornoslgskim Centrum
Edukacyjnym w Gliwicach. WartoS¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 369967-2026.

R.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.P. — Megamaszyny wniost 4 wrzesnia 2026 r. odwotanie,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania w Czesci nr 1,
mimo braku zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podczas gdy ewentualne uchybienia w opisie przedmiotu zamowienia
(OP2Z) nie stanowig podstawy do uniewaznienia umowy na mocy art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2)art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, ze zaoferowanie przez obu
ubiegajgcych sie o zamdwienie wykonawcow tych samych urzgdzen stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji
i dowodzi rzekomego ograniczenia konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia;

3)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na rzekomo wadliwy,
niejednoznaczny i sprzeczny opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie szlifierki mimosrodowej/oscylacyjnej (poz. 5)
oraz drobnych sprzecznosci redakcyjnych w parametrach pozyciji 6 (czestotliwo$é udaru i predko$¢ obrotowa),



podczas gdy opis ten byt wystarczajgco precyzyjny;

4)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie niedozwolonych negocjacji i
dokonanie bezprawnej zmiany treSci oferty EuroMetal w toku procedury wyjasnien;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eurometal w czesci 1, mimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na brak okreslenia przedmiotu oferty, obejmuje urzadzenia
niezgodne z OPZ, a warunki dostawy sg niezgodne z projektem umowy.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci 1: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Eurometal w Czesci 1.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 7 do SWZ (Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy okreslit wymagania dla
poszczegoélnych urzgdzen, m.in.:

5. Zestaw elektronarzedzi sktadajgcy sie z : wiertarko-wkretarki, szlifierki mimosrodowej, pilarki tarczowej, wyrzynarki,
tadowarki, akumulator 18V 2.0Ah, akumulator 18V 4.0Ah (...)

2) Szlifierka mimosrodowa

Minimalne parametry techniczne:

- napiecie: 18 V,

- Srednica tarczy 120 mm,

- predkos¢ oscylacyjna [osc/min]: 12000,

- system mocowania materiatu $ciernego — mocowanie na rzep.

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty na cze$¢ 1 zamoéwienia:

1)EUROMETAL Sp. z 0.0. z ceng 613 770,00 z4,
2)Megamaszyny R.P. z ceng 769 823,79 zt.

Pismem z 21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce EUROMETAL do wyjasnienia treSci oferty w
zakresie formularza cenowego (Zatgcznik nr 5A cz. 1 do SWZ) w zakresie nastepujacych urzadzen:

A) Zestawu elektronarzedzi sktadajgcego sie z: wiertarko-wkretarki, szlifierki mimosrodowe;j, pilarki tarczowej, wyrzynarki,
tadowarki, akumulatora 18V 2.0Ah, akumulatora 18V 4.0Ah:

1)Wiertarko-wkretarka
2)Szlifierka mimosrodowa
3)Pilarka tarczowa
4)Wyrzynarka
5)tadowarka V20 2A
6)Akumulator 18V 2.0Ah
7)Akumulator 18V 4.0Ah

B) Zestawu bezprzewodowych urzadzenh tj.: wiertarko-wkretarki, zakretarki, szlifierki kgtowej, pilarki tarczowej, tadowarki,
2 akumulatoréw:

1)WIERTARKO-WKRETARKA UDAROWA 18V
2)ZAKRETARKA UDAROWA 18V
3)SZLIFIERKA 125
4)PILARKA TARCZOWA

C) WKRETARKI AKUMULATOROWEJ



D) SZLIFIERKI KATOWEJ
E) PLY SZABLASTEJF) KOMPRESORA OLEJOWEGO

Pismem z 21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu: Dla wskazanych powyZzej narzedzi Wykonawca nie
wypetit w formularzu cenowym, ztoZzonym wraz z ofertg, pola: ,Producent Model/symbol’. Dotgczyt natomiast karty
katalogowe, nie wskazujgc bezposrednio, ktérych urzadzeni dotyczg. Majgc powyzsze na uwadze — ze wzgledu na
konieczno$¢ oceny spetnienia wymagarn Zamawajgcego opisanych w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 5A cz. 1 do
SWZ) wpolu ,,Charakterystyka (wymagania minimalne)” — prosze o wskazanie dla kazdego z urzadzen wskazanych pod
literg A) w punktach 1)-7), pod literg B w punktach 1)-4) oraz pod literami C), D), E) i F) producenta, modelu/symbolu
poprzez przypisanie Wwasciwej karty katalogowej do danej pozyciji.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit uzupetniony Zatgcznik nr 5A cz. 1 do SWZ

Nastepnie, pismem z 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce EUROMETAL do wyjasnien w
nastepujgcym zakresie:

(...) Z karty katalogowej wynika wiec wprost, ze Wykonawca oferuje nie szlifierke mimosrodowg, lecz oscylacyjng o
napieciu 18V, dwdch Srednicach tarczy: 125mm i 120mm i predko$ci bez obcigzenia 12000 RPM.

Zgodnie z poczynionymi przez Zamawajgcego ustaleniami, wynika Ze:

szlifierka mimosrodowa i oscylacyjna — co do zasady - rdznig sie m.in. stopg: okragta w szlifierce mimosrodowej i
prostokatna/delta w sZzlifierce oscylacyjnej), rodzajem ruchu: ruch wahadfowy i obrotowy w szlifierce mimosrodowej i ruch
wahadfowy (przéd-tyf) w szlifierce oscylacyjnej, zastosowaniem — szlifierka mimosrodowa ma szersze zastosowanie niz
oscylacyjna;

danych wskazywanych w sklepach internetowych wynika, ze szlifierka wskazana przez Wykonawce posiada jedynie talerz
125 mm.

W zwigzku z powyZzszym, prosze o:

wyjasnienie powodow zaoferowania szlifierki oscylacyjnej zamiast mimosrodowej;

potwierdzenie, Ze oferowana szlifierka posiada talerz o Srednicy 120mm.
Wykonawca ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1)Szlifierka oscylacyjna oraz mimosrodowa to w praktyce dwa zamienne okreSlenia tego samego urzgdzenia. W
wymogach tego punktu byt zestaw elektronarzedzi i po analizie rynkowej wynikafo, Ze taki zestaw narzedzi oferuje jedynie
producent Stanley (nikt inny takich nie oferuje, tym bardziej, Ze musi by¢ kompatybilny akumulator 18V do kazdego
urzgdzenia). Tak wiec z samego tego faktu wynikato, Ze mieli Panstwo na mysli wlasnie to urzadzenie, ktére my
zaoferowalismy.

Jako dowbd zamiennego okreslania nazwy tego urzadzenia przesytam przyktadowe linki do tego produktu, gdzie widnigje
Jako szlifierka mimos$rodowa:

a)
b)
Dodatkowo nawet producent posiada ten model urzadzenia w dziale ,Szlifierki mimosrodowe™

2)Jesli chodzi o talerz o Srednicy 120mm to dofgczymy taki talerz dodatkowo do oferowanej szlifierki, tak wiec ten
warunek bedzie spetniony.

Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien:

—wezwanie z 27 lipca 2026 r. do wyjasnienia formularza cenowego w zakresie pozycji: Tokarka konwencjonalna
(uniwersalna) z oprzyrzadowaniem i narzedziami wraz ze szkoleniem z obstugi oraz Frezarka konwencjonalna
(uniwersalna) z oprzyrzgdowaniem i narzedziami wraz ze szkoleniem z obstugi";

—wezwanie z 11 sierpnia 2026 r. w odniesieniu do pozycji szlifierka mimosrodowa — do wyjasnienia, jaki typ szlifierki
wykonawca zaoferowat w formularzu cenowym zatgczonym do oferty potwierdzenie, ze oferowana szlifierka posiada
talerz o $rednicy 120mm. Odwotujgcy wyjasnit:

Z zakresie Lp. 5 szlifierka mimosrodowa wchodzgca w skfad zestawu elektronarzedzi zostata zaproponowana
szlifierka STANLEY FatMax spetiajgca wszystkie minimalne wymagania Zamawiajgcego.



Szczegdtowy model szlifierki to SFMCW220B.

Jej specyfikacja w stosunku do wymagan to:

- napiecie: 18 V,

- Srednica tarczy 125 mm — powyzej wymaganego 120mm, dodatkowo dodana tarcza 120 mm
- predko$c oscylacyjna [osc/min]: 12000,

- system mocowania materiatu $ciernego — mocowanie na rzep.

Pismem z 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 na
podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie:

(...) Zamawajgcy zweryfikowat wyjasnienia Wykonawcow i w zakresie szlifierki opisanej w poz. 5 pierwszej tabeli
formularza cenowego stwierdzit, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia faktycznie wymagat urzadzenia konkretnego producenta i na rynku nie ma
innego urzadzenia o wwmaganych parametrach, przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Obecnie na rynku oferowane sg talerze o Srednicy 125mm, wiec zaoferowanie talerza 120mm, nie bedgcego w
standardowym wyposaZzeniu oferowanej szlifierki, wymaga dodatkowych dziatan i kosztéw ze strony wykonawcdw i moze
ograniczac¢ krgg potencjalnych wykonawcow PowyZsze stanowi blfgd Zamawajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia. 3)
Zamawiajgcy wymagat szlifierki mimosrodowej, a Wykonawcy zaoferowali szlifierke oscylacyjng spetniajgcg parametry
Zamawajgcego, uznajgc fe za urzgdzenia zamienne - takie nigjednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia moze
wprowadzac w bfgd potencjalnych wykonawcow, ktérzy mieliby zamiar ztozyc oferty a nie znaleZliby na rynku sZzlifierki
mimoS$rodowej spetniajacej wszystkie wymagania Zamawiajgcego PowyZsze rowniez stanowi bfgd Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamowienia. Na marginesie - w ocenie Zamawajgcego sZzlifierka mimosrodowa wykazuje réznice w
stosunku do oscylacyjnej (np. inny rodzaj ruchu, nieco szersze zastosowanie).

Zamawiajgcy zbadat obie zlozone na te czeSc¢ oferty pod katem pozostatych zaoferowanych przez Wykonawcow
urzgdzen i sprzetu; i stwierdzit, Zze obaj Wykonawcy zaoferowali te same urzgdzenia tych samych producentéw dla
nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

poz. 3 - Pita tasmowa
poz. 4 - Stét magnetyczny

poz. 5 - Zestaw elektronarzedzi tj. wiertarko-wkretarki, szlifierki mimosrodowej, pilarki tarczowej, wyrzynarki, fadowarki,
akumulator 18V 2.0Ah, akumulator 18V 4.0Ah

poz. 6 - Zestaw bezprzewodowych urzgdzen fj.. wiertarko-wkretarka, zakretarka, szlifierka katowa, pita tarczowa,
fadowarka, 2 baterie

poz. 7 - Wkretarka akumulatoronwa
poz. 8 - Szlifierka Kgtowa- poz. 9 - Pita szablasta - poz. 10 - Kompresor.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy przeanalizowat pod katem zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania wymagania
opisane dla tych urzagdzen w ZALACZNIKU NR 7 do SWZ szczegbfowy opis przedmiotu zamowienia oraz w formularz
cenowym dla Czescinr 1 - ZAtACZNIK NR 5A do SWZ i stwierdzit, ze:

1)W poz. od 3 do 10 formularza cenowego Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia co prawda bez
wskazywania znaku towarowego ale poprzez zastosowanie parametrow charakterystycznych dla konkretnych urzgdzen
konkretnego producenta co oznacza, Ze opisat przedmiot zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to
prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp o tresci: "4 Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
Jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktow.

2)Opis wymagan dla urzgdzenia wskazanego pod poz. 6 formularza cenowego: wiertarko-wkretarka udarowa 18V: "b)
mechanizm udarowy generujgcy min 25 000 uderzerr na minute,” i "h) czestotliwos¢ udaru (ud./min): 5,950/25,500" - to
inaczej opisany ten sam wymadg. PowyZzsze powoduje, Ze zapisy te sg wzajemnie sprzeczne i tak skonstruowane stanowig
bfad w opisie przedmiotu zamdwienia, a btgd ten moze dodatkowo skutkowac nieporownywalnoscig ofert. Taki opis
narusza zasade wskazang w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp: "1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci



moggce miec wptyw na sporzgdzenie oferty."

3)Opis wymagan dla urzadzenia wskazanego pod poz. 6 formularza cenowego - szlifierka 125: "a) silnik generujgcy 8500
obr./min." i "g) predkos¢ bez obcigzenia (obr/min): 9000" to inaczej opisany ten sam wymdg. PowyZzsze powoduje, Ze
zapisy te sg wzajemnie sprzeczne i tak skonstruowane zapisy stanowig bfgd w opisie przedmiotu zamdwienia, a bigd ten
moze dodatkowo skutkowac nieporownywalnoscig ofert. Taki opis narusza zasade wskazang wart. 99 ust. 1 ustawy Pzp o
tresci j.w.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp: "Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty;(...)"

Powyzsze naruszenia wskazujg na niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania. To wady postepowania niemozliwe do usuniecia na jego obecnym etapie. Zamawajgcy zawierajgc umowe
na te czes¢ zamowienia, naruszytby ustawe Pzp. (...)

Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, a uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie prawnej wymaga wiec
wykazania po pierwsze — Zze postepowanie jest obarczone wadg, po drugie — Ze jest to wada niemozliwa do usuniecia, po
trzecie — ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Zatem nie kazda wada
postepowania, w tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i popetnieniem w niej bledow czy uchybien,
uzasadnia uniewaznienie postepowania.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
spoczywa na zamawiajgcym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze
zamawiajacy ma obowigzek wykaza¢ i wyczerpujgco uzasadni¢ wystapienie okolicznosci faktycznych i prawnych
powodujacych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzgcy realizacji zasad postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcédw
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznal, ze postgpowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy. To na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy po pierwsze podejmujg decyzje, czy skorzystaé
ze $rodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujaco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. O ile niektére z przestanek
uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy szczegdlnie rozbudowanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w
przypadku nieusuwalnej wady postepowania konieczne jest wykazanie i przeanalizowanie wszystkich okoliczno$ci
lezacych u podstaw takiej oceny.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, nie
wykazat jednak skutecznie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, probujgc wykazac takg wade,
powotat sie na przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i wskazat, Ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia. Ze stanowiskiem tym nie mozna sig zgodzi¢.

Art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, Ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia



wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert. Dyspozycjg tego przepisu objete sg wiec przypadki udzielenia zamdwienia bez wypetnienia obowigzkow
publikacyjnych, tj. zaniechania zamieszczenia lub przekazania do publikacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania lub

zaniechania ogloszenia o zmianie ogtoszenia wszczynajgcego. Powyzsze wynika z literalnego brzmienia tego przepisu,

a takg intencje ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy (druk ), w ktérym wskazano: Jako okolicznos¢,

w ktorej umowa podlega uniewaznieniu wskazano w art. 457 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy sytuacje, gdy zamawajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy udzielit zamowienia bez uprzedniego zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien
Publicznych albo bez uprzedniego przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zmiana ta ma na celu
objecie zakresem przepisu przypadkow tzw. bezpo$redniego udzielenia zamowienia, j. bez zadnego trybu przewidzianego

ustawg, np. pod pretekstem, ze podlega ono wytgczeniu spod ustawy lub stanowi nieistotng zmiane umowy. W ocenie
Izby nie ma zadnych podstaw, aby z ww. przepisu wywodzi¢ przestanke niewaznosci umowy w przypadku udzielenia

zamowienia z jakimkolwiek naruszeniem przepisow ustawy. Wyktadnia nie tylko nie ma oparcia w brzmieniu przepisu,

ale nie ma tez racjonalnych podstaw. Gdyby bowiem kazde naruszenie przepiséw ustawy miato skutkowa¢ niewaznoscig

wzgledng umowy, to — abstrahujgc od braku celowosci takiego rozwigzania — zbedne bytoby okreslanie w ustawie

katalogu naruszen, ktore takg niewazno$¢ powodujg, w tym odrebne wskazanie na naruszenie obowigzkow

publikacyjnych.

Stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie dotyczy kazdego przypadku udzielenia
zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy, a tylko tych zwigzanych z publikacjg ogtoszen, znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, m. in. w wyrokach o sygn. akt: , , .

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy — wskazujgc na zidentyfikowane przez siebie uchybienia
w opisie przedmiotu zamowienia — nie wykazal, ze stanowig one wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy. Podstawg takiego uniewaznienia nie jest przepis art. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
dotyczy innych naruszen ustawy, niz stwierdzone przez Zamawiajgcego. Sam ten fakt przesadza o niezasadnosci
czynno$ci Zamawiajgcego.

Brak wykazania przestanki wzglednej niewaznosci ewentualnej umowy jest w rozpoznawanej sprawie najdalej
idgcg wadag uzasadnienia uniewaznienia postepowania, przesadzajgcg o nieprawidtowosci tej czynnosci. Dla
rozstrzygniecia tej sprawie nie ma zatem znaczenia kwestia tego, czy wskazane przez Zamawiajgcego postanowienia
opisu przedmiotu zamoéwienia sg w istocie obarczone jakgkolwiek wadg. Wadliwo$¢ opisu przedmiotu zaméwienia w
kontekscie podstaw uniewaznienia postgpowania nalezy bowiem analizowa¢ w odniesieniu do konkretnej podstawy
uniewaznienia przysztej umowy. Podstawa przywofana przez Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej — nie znajduje w
tym przypadku zastosowania, a na inng podstawe Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania sie nie
powofat. W zwigzku z tym Izba nie moze w rozpoznawanej sprawie dokonywac analizy opisu przedmiotu zamowienia
pod katem innych podstaw uniewaznienia umowy, ktére moglyby ewentualnie znalez¢ zastosowanie, a ktorych
Zamawiajgcy nie wskazat.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym ocena prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego moze by¢ dokonana wytacznie
przez pryzmat okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w odwofaniu, ktére odnoszg sie do podstaw
uniewaznienia postepowania okreslonych przez Zamawiajgcego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 892/23: PowyZzsza zasada wyklucza moZliwos¢ uzupetniania w toku postepowania odwotawczego
przez zamawajgcego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, gdyz wykonawcy majg prawo i obowigzek
odwofac sie od niej w takim ksztafcie, w jakim zostata im zakomunikowana, czyli zobowigzani sg do zakwestionowania
wytgcznie tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktdre znalazly odzwierciedlenie w tresci przekazanego im pisemnego
zawiadomienia. Izba w rozpoznawanej sprawie poglad ten podziela.

Za oczywiscie niezasadne nalezy wiec uznaé¢ stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w postepowaniu
odwotawczym, ze nawet w przypadku uznania, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie daje podstaw do uniewaznienia
umowy W razie udzielenia zamoéwienia z naruszeniem przepisow ustawy, powotanie w tresci zawiadomienia o
uniewaznienia postepowania bfednej podstawy prawnej, przy jednoczesnym prawidtowym kierunkowo dziataniu
Zamawiajgcego, nie stanowi bledu uzasadniajgcego uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania, a podstawy

uniewaznienia umowy mozna tez upatrywac¢ w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp w zw. art. 70° Kc. Zamawiajgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze okre$lenie prawidtowej podstawy uniewaznienia umowy jest warunkiem koniecznym uznania, ze
postepowanie podlega uniewaznieniu z powodu jego wady i powinno to nastgpi¢ w informacji przekazanej wykonawcom.
Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie moze wskazywaé nowej podstawy, ktérej powodoéw zastosowania



wykonawca nie znat wnoszgc odwotanie, nie mogt ich wiec zakwestionowac.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze czynnoS¢ uniewaznienia postepowania oceniona przez pryzmat okolicznos¢
faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu tej czynnosci, jest niezasadna. O ile Zamawiajgcy dostrzega inne
podstawy uniewaznienia postepowania, powinien je zakomunikowa¢ wykonawcom, tak aby mogli oni zakwestionowac¢
jego decyzje w drodze Srodkdw ochrony prawnej. Ponownego podkreSlenia wymaga przy tym, ze nie kazda
nieprawidtowos¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowi wade postepowania o charakterze po pierwsze
nieusuwalnym, po drugie — kwalifikowanym, {j. uniemozliwiajgcym zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a
kazda z tych okolicznosci powinna by¢ przez Zamawiajgcego jednoznacznie wykazana.

Niezasadne sg zarzuty dotyczgce zaniechanie odrzucenia oferty EUROMETAL jako niezgodnej z SWZ
prowadzenia z tym wykonawcg niedozwolonych negocjaciji, ktérych konsekwencjg jest zmiana tresci oferty. Biorgc pod
uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzuty te nalezy uznac za
przedwczesne. Wobec uniewaznienia postepowania nie ma podstaw twierdzi¢, ze Zamawiajgcy definitywnie zakonczyt
badanie ofert. W tej sytuacji nie sposob przewidywac, jaki bytby wynik badania oferty ww. wykonawcy oraz ztozonych
przez niego wyjasnien, gdyby nie doszto do uniewaznienia postepowania. Przewidywania takie nie mogg by¢ zresztg
podstawg przypisania Zamawiajgcemu naruszenia przepisOw ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty. Dopiero
poinformowanie o ostatecznym wyniku badania ofert, kiére miatoby miejsce wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, stanowi ostateczne potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uznat dang oferte za zgodng z SWZ, a ztozone
wyjasnienia za prawidlowe, co mogtoby stanowi¢ podstawe twierdzenia o zaniechaniu odrzucenia oferty. Skoro w
przedmiotowej sprawie postepowanie do tego etapu nie doszto, nie mozna skutecznie podnosi¢ takich zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego w czesci 1/2 i Zamawiajgcego w
czesci 1/2.



