Sygn. akt: KIO 4326/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. w Kobierzycach

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Ktodzko
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci odnoszacej sie do zarzutow odwotania: nr 1, nr 3, nr 4 oraz nr 6-16,
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu wykre$lenie z dokumentow
zamowienia, w tym z pkt 4 ppkt 1 lit. b) i ppkt 2 lit. c) oraz pkt 10 ppkt 8 OPZ, atakze z § 1 ust. 2 pkt 2i § 5 ust. 2
pkt 9 PPU, postanowien nakladajgcych na wykonawce obowigzek zapewnienia osiggniecia odpowiednich
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia lub odzysku innymi metodami, o ktérych mowa w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
3.w pozostatym zakresie odwotanie oddala,
4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
4.2 ustala, ze Zamawiajgcy i Odwotujgcy ponoszg koszty postepowania kazdy po potowie,
4.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Ktodzko na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy FBSerwis Zielony Wroctaw
sp. z 0.0. w Kobierzycach, kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy)
jako koszty wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w czesci obcigzajgcej
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenens

Sygn. akt: KIO 4326/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Klodzko prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych
oraz niezamieszkatych potozonych na terenie Gminy Kiodzko w 2027 r.”, wewnetrzny identyfikator: brak. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 19 sierpnia
2026 r., pod nr: 2026/S 159-573017. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 31 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy FBSerwis Zielony
Wroctaw sp. z 0.0. w Kobierzycach (dalej jako: ,FBSerwis” lub ,Odwotujacy”’) wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia (dalej jako: ,SWZ’), w tym opisu przedmiotu zamowienia i projektowanych postanowien umowy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z

2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP i art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich
wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspéizycia
spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajgcy



prawidtowg kalkulacje ceny oferty, co przejawia sie w objeciu przedmiotem zamdwienia obowigzku oprozniania
koszy ulicznych zlokalizowanych ,w innych miejscach atrakcyjnych turystycznie na terenie Gminy Ktodzko”, bez
wskazania ich lokalizacji, liczby oraz wymaganej czestotliwosci oprdzniania, co uniemozliwia wykonawcom
prawidtowg wycene ustugi i ztozenie poréwnywalnych ofert,

2.art. 99 ust. 1 PZP w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
5 Kodeksu cywilnego, a takze w zw. z art. 58 § 1 2, art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez ustanowienie w Opisie przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 9 do SWZ (dalej jako: ,OPZ"),
jak i w Projektowanych postanowieniach umowy — Zatacznik nr 10 do SWZ (dalej jako: ,PPU”) obowigzku
wykonawcy ,zapewnienia osiggniecia na obszarze przedmiotu zamdwienia przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci minimum 57%”, pomimo ze osiagnigcie przez gmine ustawowych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych zalezy od szeregu
okolicznosci pozostajgcych poza sferg wplywu wykonawcy, a wskazane w treSci uzasadnienia odwotania
postanowienia OPZ i PPU przerzucajg na wykonawce obowigzek zapewnienia osiggniecia wskaznika, za ktérego
osiggniecie zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach odpowiada gmina, co uniemozliwia
wykonawcom prawidtowg ocene zakresu ich zobowigzania oraz nalezyte skalkulowanie ryzyk zwigzanych z
realizacjg zaméwienia,

3.art. 9 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art.
134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez objecie przedmiotem zamodwienia
obowigzku uporzadkowania miejsc gromadzenia odpadow i terendw przyleglych w nastepstwie aktow
wandalizmu oraz odpadéw porozrzucanych przez zwierzeta, pomimo ze zdarzenia te nie pozostajg w zwigzku z
wykonywaniem przez wykonawce ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz stanowig
okolicznosci catkowicie od niego niezalezne,

4art. Qust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art.
134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego polegajgcy na przyznaniu Zamawiajgcemu
uprawnienia do jednostronnego zgdania zmiany harmonogramu odbioru odpadéw w celu dostosowania go do
obowigzujacych przepisow prawa, bez okreslenia przestanek takiej zmiany, jej dopuszczalnego zakresu oraz
skutkéw dla wynagrodzenia wykonawcy,

5.art. 433 pkt 4 PZP poprzez zastrzezenie mozliwoSci ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, polegajgce na wskazaniu, ze podane w OPZ ilosci odpaddéw majg
charakter wytgcznie szacunkowy, mogg ulec zmianie, a Zamawiajgcy nie zapewnia realizacji zamowienia w
podanej ilosci odpadow, przy jednoczesnym braku okreslenia minimalnego, gwarantowanego zakresu
zamowienia,

6.art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art.
134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, polegajgce na natozeniu na wykonawce obowigzku dostarczenia
Zamawiajgcemu pojemnikdw na odpady wraz z przeniesieniem ich wtasno$ci, przy jednoczesnym zastrzezeniu,
ze wskazane ilosci majg charakter szacunkowy i mogg ulec zmianie, bez okre$lenia minimalnego i
maksymalnego zakresu tego $wiadczenia oraz bez wyodrebnienia odrebnej pozycji rozliczeniowej w formularzu
ofertowym,

7.art. 9 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art.
134 ust. 1 pkt 4 PZP, a takze art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie postanowien pkt 9 OPZ
oraz § 5 ust. 15 PPU w sposob nakifadajgcy na wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci pozostajgce poza
jego kontrola, w szczegolnosci poprzez uznanie kazdej awarii ustugodawcy lub operatora oraz kazdej wady
elementu lub urzagdzenia systemu monitorowania, za kitérg odpowiada ustugodawca, operator lub producent, za
zdarzenie zawinione przez wykonawce,

8.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz art. 379 i 380 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska poprzez przyznanie Zamawiajgcemu
nieograniczonego prawa dostepu do bazy magazynowo-transportowej i pojazdéw wykonawcy oraz prawa do
sporzgdzania dokumentacji fotograficznej i audiowizualnej z czynnosci kontrolnych, pomimo ze zakres uprawnien
kontrolnych organu zostat juz szczegdtowo uregulowany w przepisach powszechnie obowigzujgcych, a takze bez
okreslenia granic, zasad i celu wykonywania kontroli oraz ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa,

Q.art. 99 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez
opisanie obowigzku informowania o niedopetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego



zbierania odpadéw w sposéb niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny i nieproporcjonalny do celu tego

obowigzku oraz nieuwzgledniajgcy okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zaméwienia,

ato poprzez:

a)wskazanie w pkt 10 ppkt 3 OPZ, ze wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu informacje o wystapieniu
nieprawidtowosci w terminie 3 dni roboczych od dnia jej wystgpienia, podczas gdy jednoczes$nie zgodnie z § 5
ust. 12 PPU wykonawca ma przekazywac te sama informacje na biezaco, jednak nie pdzniej niz w terminie 5
dni roboczych po stwierdzeniu nieprawidtowos$ci, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie terminu wykonania
obowigzku, a ponadto

b)poprzez okreslenie w pkt 10 ppkt 3 OPZ terminu 3 dni roboczych, ktory jest nieadekwatny do skali zaméwienia,
liczby obstugiwanych nieruchomo$ci oraz zakresu czynnosci koniecznych do udokumentowania kazdego
przypadku nieprawidtowej segregaciji, jak rowniez

c)poprzez niejednoznaczne wskazanie w tym punkcie, ze zawiadomienie moze zostaé podpisane przez
L=upowaznionego pracownika, do ktérego zgtaszane sg nieprawidtowosci’, mimo ze z treSci tego
postanowienia nie wynika, czy chodzi o pracownika wykonawcy, czy Zamawiajgcego, ani dlaczego
zawiadomienie miataby podpisywa¢ osoba, do ktorej nieprawidtowosci sg zglaszane, zamiast osoby
sporzadzajgcej zawiadomienie lub upowaznionego przedstawiciela wykonawcy,

10.art. 16 pkt 3 PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie w pkt 10 ust. 10
OPZ obowigzku przekazywania przez wykonawce, na kazde zadanie Zamawiajgcego, wszelkich informac;ji i
wyjasnien dotyczacych realizacji umowy, w formie jednostronnie wskazanej przez Zamawiajgcego, w
nieprzekraczalnym terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania zgdania, niezaleznie od zakresu, charakteru i
stopnia zlozonosci zadanych informacji oraz naktadu pracy niezbednego do ich zebrania, zweryfikowania i
opracowania, co prowadzi do natozenia na wykonawce obowigzku nieproporcjonalnego do celu, ktbremu ma
stuzy¢, oraz przyznaje Zamawiajgcemu nieograniczone przedmiotowo uprawnienie do wyznaczania wykonawcy
jednolitego terminu odpowiedzi dla wszystkich zgdan zwigzanych z realizacjg umowy,

11.art. 99 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez okreslenie w pkt 11 lit. e OPZ oraz § 13 pkt 5 PPU sposobu
potwierdzania awarii pojazdu odbierajgcego odpady poprzez odwotanie sie do kserokopii karty drogowej pojazdu,
pomimo ze prowadzenie karty drogowej nie jest wymagane przez obowigzujgce przepisy prawa, co prowadzi do
niejednoznacznego okre$lenia obowigzkéw wykonawcy oraz nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci
wykazania przyczyn postoju pojazdu na terenie bazy wytgcznie do dokumentu, ktérego wykonawca nie ma
obowigzku posiadac,

12.art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 462 ust. 2-5 PZP, a takze art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez
natozenie w § 6 ust. 2 PPU obowigzku przedktadania Zamawiajgcemu poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem kopii petnych umoéw o podwykonawstwo oraz ich zmian ,bez jakiejkolwiek anonimizacji’, aw § 3 ust. 8
i 9 PPU obowigzku przedktadania, bez uprzedniego wezwania i jako warunku wyptaty catego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, oSwiadczehn podwykonawcow o otrzymaniu wynagrodzenia oraz potwierdzen przelewow
roéwniez ,bez jakiejkolwiek anonimizacji’, mimo ze przedmiotem postepowania jest ustuga, a przepisy art. 437, art.
447, art. 464 i art. 465 PZP wigzg obowigzek przedktadania uméw o podwykonawstwo, dowodéw zaptaty oraz
mechanizm bezposredniej zaptaty podwykonawcom z zamowieniami, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane,
podczas gdy w przypadku zamowienia na ustugi art. 462 PZP przewiduje mozliwos¢ zgdania informaciji
identyfikujgcych podwykonawce i powierzony mu zakres zamowienia, nie za$ nieograniczonego dostepu do catej
treSci stosunku prawnego tgczacego wykonawce z podwykonawca, co prowadzi do ustanowienia obowigzkow
nieproporcjonalnych do celu kontroli realizacji zamowienia, ingeruje w poufne warunki wspotpracy handlowej
wykonawcy i podwykonawcy oraz uzaleznia zaptate wynagrodzenia za prawidtowo wykonang ustuge od
przedstawienia dokumentow, ktérych przedktadania w takim zamoéwieniu ustawa PZP nie wymaga,

13.art. Q ust. 114 PZP, art. 16 pkt 1i 3 PZP, art. 433 pkt 4 PZP, art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw.
z art. 353" Kodeksu cywilnego i art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie § 5 ust. 2 pkt 2 PPU w
sposoOb przyznajacy Zamawiajgcemu nieograniczone i jednostronne uprawnienie do zmiany miejsca wazenia i
tarowania pojazdoéw odbierajgcych odpady, bez okreslenia granic dopuszczalnej zmiany lokalizacji, warunkéw jej
dokonania oraz skutkéw finansowych dla wykonawcy, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe oszacowanie
kosztow realizacji zamdwienia na etapie sporzgdzania ofert, prowadzi do przerzucenia na Wykonawce
nieoznaczonego ryzyka ekonomicznego oraz narusza zasade proporcjonalnosci, rownowagi kontraktowej stron i
przewidywalnosci zmian umowy,

14.art. 16 pkt 11 3 PZP, art. 99 ust. 114 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnegoi art. 58 § 2



Kodeksu cywilnego poprzez:

a)uksztattowanie § 5 ust. 2 pkt 11 i 12 PPU oraz § 15 PPU w sposéb naktadajgcy na wykonawce
nieproporcjonalne, nadmiernie sformalizowane i powielajgce sie obowigzki zwigzane z dokumentowaniem
kazdego przypadku nieprawidlowej segregacji odpadow, obejmujgce obowigzek sporzgdzania protokotéw,
dokumentacji fotograficznej, przekazywania zawiadomien Zamawiajgcemu, powiadamiania wiascicieli
nieruchomosci oraz sporzgdzania dodatkowych zestawien i raportéw, niezaleznie od charakteru i skali
stwierdzonej nieprawidlowosci, a takze prowadzgce do faktycznego przerzucenia na wykonawce czesci
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem materiatu dowodowego na potrzeby postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Zamawiajgcego, co utrudnia prawidlowg kalkulacje oferty oraz wykracza poza zakres
obowigzkéw niezbednych do realizacji zaméwienia, oraz

b)poprzez natozenie na wykonawce powielajgcych sie i wzajemnie dublujgcych sie obowigzkéw
dokumentacyjnych odnoszgcych sie do tego samego zdarzenia skutkujgcych niejednoznaczno$cig
dokumentacji postepowania (przy zdublowanych obowigzkach) oraz nieproporcjonalnym zwiekszeniem
obcigzen administracyjno-dokumentacyjnych wykonawcy, nieuzasadnionych zadnym racjonalnym celem i
potrzebg Zamawiajgcego,

15.art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 436 pkt 3 PZP, art. 483 § 1 i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

poprzez:

a)zastrzezenie w § 8 ust. 2 lit. p PPU kary umownej w wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy pojazd i za kazdy dzien
odbioru odpadéw pojazdem bez systemu monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego,
bez rozréznienia pomiedzy skierowaniem do realizacji zaméwienia pojazdu, ktéry w ogdle nie zostat
wyposazony w wymagany system, a czasowg awarig albo przerwg w dziataniu prawidtowo zainstalowanego
systemu, bez uwzglednienia czasu trwania nieprawidlowosci, jej wplywu na mozliwo$é kontroli realizacii
zamoOwienia, przyczyn jej wystapienia oraz niezwlocznego zgloszenia i usuniecia awarii, co prowadzi do
ustanowienia kary nieproporcjonalnej do rodzaju, czasu trwania i rzeczywistych skutkédw naruszenia,

b)zastrzezenie w § 8 ust. 2 PPU, niezaleznie od kary okreslonej w lit. p, dodatkowej kary umownej w wysokosci
1.000,00 zt za nieprawidtowosci w dziataniu systemu monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego, trwajgce diuzej niz tgcznie 5 godzin w danym tygodniu, bez jednoznacznego rozgraniczenia
zakresu zastosowania obu kar oraz bez wylgczenia mozliwosci ich naliczenia za ten sam okres
niedostepnos$ci systemu i to samo zdarzenie techniczne, co uniemozliwia wykonawcy jednoznaczne ustalenie
zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej i stwarza podstawe do wielokrotnego sankcjonowania tego samego
przypadku nienalezytego wykonania jednego obowigzku umownego,

c)powiazanie kar dotyczgcych funkcjonowania systemu monitoringu z postanowieniem § 5 ust. 2 PPU, zgodnie z
ktérym kazda awaria wystepujgca u ustugodawcy lub operatora systemu jest traktowana jako zawiniona przez
wykonawce, a za zawiniong przez wykonawce uwaza sie réwniez kazdg wade elementu lub urzgdzenia
systemu monitorowania, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi ustugodawca, operator albo producent, bez
pozostawienia wykonawcy mozliwosci wykazania, ze awaria wynikata z okolicznosci, ktorym pomimo
zachowania nalezytej starannosci nie mégt zapobiec, oraz niezaleznie od niezwtocznego zgtoszenia awarii i
podjecia dziatan zmierzajgcych do jej usuniecia, co w potgczeniu z mechanizmem naliczania kar za kazdy
pojazd i kazdy dzien prowadzi do nieproporcjonalnego przeniesienia na wykonawce petnego ryzyka
technicznego dziatania systemu monitoringu,

d)zastrzezenie w § 8 ust. 2 lit. g PPU kary umownej w wysoko$ci 500,00 zt za kazdy dzien braku mozliwosci
skontaktowania sie z wykonawcg oraz za kazdy przypadek ,braku wyjasnienia” zglaszanych przez
Zamawiajgcego nieprawidtowosci i ,braku reakcji” na dyspozycje wydawane przez Zamawiajgcego, bez
zdefiniowania tych poje¢, wskazania terminu, po ktérego uplywie zachowanie wykonawcy moze zostac
uznane za brak wyjasnienia albo brak reakcji, okreslenia wymaganej tresci i zakresu wyjasnienia oraz
rozgraniczenia tej kary od kar przewidzianych za konkretne przypadki niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, co pozostawia Zamawiajgcemu nadmierng swobode jednostronnej oceny prawidtowosci
reakcji wykonawcy i stwarza mozliwo$¢ réwnoleglego sankcjonowania tego samego zachowania na
podstawie ogolnej kary z § 8 ust. 2 lit. g PPU oraz wiasciwej dla danego naruszenia kary szczegbtowej,

e)zastrzezenie w § 8 ust. 2 PPU kary umownej w wysokosci 1.000,00 zt za brak zaptaty lub nieterminowg zaptate



wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 11
ust. 121 13 PPU, pomimo ze kara ta zostata zastrzezona na wypadek niewykonania albo nieterminowego
wykonania zobowigzania pienieznego, podczas gdy art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego dopuszcza zastrzezenie
kary umownej wytgcznie na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, a przewidziany w art. 436 pkt 4 lit. a PZP szczegolny obowigzek ustanowienia takiej kary
odnosi sie do uméw zawieranych na okres dluzszy niz 12 miesigcy, podczas gdy zgodnie z § 2 PPU okres
realizacji przedmiotowej umowy wynosi dokfadnie 12 miesiecy,
fibrak okreslenia w § 8 PPU relacji pomiedzy karami, ktorych przestanki mogg zosta¢ spetnione przez to samo
zdarzenie i to samo zachowanie wykonawcy, w szczegdlnosci pomiedzy karg za odbiér odpadéw pojazdem
bez systemu monitoringu, karg za nieprawidtowo$ci w dziataniu systemu monitoringu trwajgce dtuzej niz
tacznie 5 godzin w tygodniu oraz karg za brak wyjasnienia lub brak reakcji na dyspozycje Zamawiajgcego, co
stwarza mozliwo$¢ kumulowania sankcji za to samo naruszenie bez wzgledu na jego rzeczywisty charakter,
czas trwania i skutki dla realizacji zamoéwienia,
16.art. 439 ust. 1 oraz art. 439 ust. 2 pkt 1-4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez uksztattowanie w § 11 ust. 12 pkt 1-
11 PPU mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sposéb niejednoznaczny, niekompletny,
wewnetrznie niespojny i nieproporcjonalny, a w konsekwencji niepozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie
przestanek nabycia prawa do waloryzaciji, terminu jej dokonania oraz wysokos$ci naleznej zmiany wynagrodzenia,
polegajgcy w szczegdlnosci na:
a)niejednoznacznym okreSleniu okresow i kwartalnych wskaznikbw GUS podlegajgcych uwzglednieniu przy
pierwszej i kolejnych waloryzacjach wynagrodzenia,
b)niedostosowaniu terminébw waloryzacji do zasad publikacji kwartalnych wskaznikbw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem przez Prezesa GUS, w szczegolnosci poprzez uzaleznienie kolejnych waloryzaciji
od uptywu 3 miesiecy od poprzedniej waloryzacji, pomimo ze okres ten nie zawsze odpowiada okresowi, za
ktory publikowany jest kwartalny wskaznik stanowigcy podstawe waloryzacji,
c)nieokre$leniu terminébw rozpatrzenia wniosku waloryzacyjnego, zatwierdzenia protokotu uzgodnien oraz
zawarcia aneksu waloryzacyjnego, a takze daty, od ktorej waloryzacja wywotuje skutki finansowe,
d)postugiwaniu sie jednoczesnie pojeciami ,$redniej zmiany wskaznika”, ,$redniego wskaznika” oraz ,ostatnio
ogtoszonego wskaznika” bez ich zdefiniowania oraz okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy nimi,
e)nieokresleniu sposobu obliczania $redniej zmiany wskaznika, zasad zaokraglania wynikow oraz wzoru
matematycznego stuzgcego ustaleniu wysokosci waloryzacji,
f)nieokresleniu sposobu przeliczenia wskaznika GUS na zmiane cen jednostkowych oraz wynagrodzenia
wykonawcy, jak réwniez niejednoznacznym okresleniu, czy waloryzacji podlegajg ceny netto czy brutto,
g)ustanowieniu maksymalnej wysokosci pojedynczej waloryzacji na poziomie 3% przy jednoczesnym
ustanowieniu maksymalnej facznej wartosci waloryzacji rowniez na poziomie 3% wynagrodzenia brutto, co
pozbawia kolejne waloryzacje realnego znaczenia gospodarczego,
h)ustanowieniu progu uruchomienia waloryzacji na poziomie 3%, ktéry przy okresie realizacji zamdwienia
wynoszacym 12 miesiecy oraz konstrukcji przyjetej przez Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do faktycznej
niemozliwosci skorzystania przez wykonawce z mechanizmu waloryzacyjnego pomimo wystapienia wzrostu
kosztéw realizacji zamowienia,
i)wylaczeniu mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia za $wiadczenia realizowane z op6znieniem bez uzaleznienia
tego skutku od odpowiedzialnosci wykonawcy za powstanie opdznienia,
ktére to postanowienia nie okreSlajg kompletnego i mozliwego do zastosowania mechanizmu zmiany
wynagrodzenia a dodatkowo powoduja, ze przewidziany przez Zamawiajgcego mechanizm nie zapewnia
rzeczywistego i proporcjonalnego dostosowania wynagrodzenia do zmian kosztéw realizacji zamowienia oraz nie
prowadzi do proporcjonalnego i stusznego roziozenia ryzyka finansowego tych zmian pomiedzy strony Umowy.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez:
1)jednoznaczne i wyczerpujace opisanie zakresu ustugi polegajgcej na opréznianiu koszy ulicznych, w szczegdlnosci
poprzez: 1. wskazanie wszystkich lokalizacji objetych pojeciem ,inne miejsca atrakcyjne turystycznie”; 2. podanie
liczby koszy znajdujgcych sie w kazdej z tych lokalizacji; 3. okre$lenie wymaganej czestotliwo$ci oprdzniania
koszy w poszczegolnych lokalizacjach; 4. ewentualnie wykreSlenie z opisu przedmiotu zamowienia
sformutowania ,,oraz w innych miejscach atrakcyjnych turystycznie na terenie Gminy Ktodzko”,
2)wykreslenie wszystkich postanowien OPZ i PPU, kitére naktadajg na wykonawce obowigzek zapewnienia



osiggniecia przez Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, poziomu odzysku lub ograniczenia masy odpaddéw ulegajgcych biodegradacji kierowanych do
sktadowania, w szczegolnosci: « pkt 4 ppkt 1 lit. b) OPZ w zakresie stow: ,zapewniajgcy osiggniecie na obszarze
objetym przedmiotem zamdwienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w wysokosci minimum 57%”, « pkt 4 ppkt 2 lit. c) OPZ w zakresie stow: ,nalezy przetwarza¢ w
sposoOb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami”, « pkt 10 ppkt 8 OPZ w zakresie stow: ,w sposbéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami”, « § 1 ust.
2 pkt 2 PPU w zakresie stoéw: ,w sposdb zapewniajgcy Zamawiajgcemu osiggniecie odpowiednich pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami”, « § 5 ust. 2 pkt 9 PPU w calosci,
ewentualnie: w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww.
postanowien poprzez zastgpienie obowigzku rezultatu obowigzkiem nalezytego dziatania, polegajgcym na
wykonywaniu ustugi w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przekazywaniu odpadéw do
instalacji posiadajagcych wymagane prawem decyzje, bez gwarantowania osiggniecia przez Zamawiajgcego
okreslonych pozioméw recyklingu. Propozycja brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest realizowac¢ ustuge
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z zachowaniem nalezytej starannosci zawodowej, w sposob
sprzyjajgcy osigganiu przez Zamawiajgcego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych przewidzianych przepisami prawa, w szczegolnosci poprzez kierowanie odebranych
odpadéw do uprawnionych instalacji oraz prowadzenie zagospodarowania odpadéw zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow.”,

3)wykreslenie z OPZ wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawce obowigzek usuwania skutkdw dziatan
0s0b trzecich, w tym aktéw wandalizmu, oraz skutkéw ingerencji zwierzat,

4)zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez wprowadzenie wyraznej podstawy zmiany umowy przewidujgcej
odpowiednia zmiane wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian przepisébw prawa powodujgcych
konieczno$¢ zmiany harmonogramu odbioru odpadéw, w szczegolnosci skutkujgcych zwiekszeniem
czestotliwosci odbioru odpaddw lub konieczno$cig zaangazowania dodatkowych sit i $rodkéw do realizacji
zamowienia,

5)zmiane dokumentacji postepowania poprzez wskazanie minimalnej, gwarantowanej wartosci lub wielkoSci
Swiadczenia, do realizacji ktérej Zamawiajgcy bedzie zobowigzany w okresie obowigzywania umowy, zgodnie z
art. 433 pkt 4 PZP,

6)zmiane dokumentacji postepowania poprzez: 1. okreslenie minimalnego i maksymalnego zakresu zamoéwienia
dotyczacego dostawy pojemnikdéw, w szczegdlnoSci poprzez wskazanie minimalnej i maksymalnej liczby
pojemnikéw kazdego rodzaju, ktére mogg zosta¢ zamoéwione w okresie realizacji umowy, oraz 2. wyodrebnienie
dostawy pojemnikéow jako odrebnej pozycji podlegajgcej wycenie w formularzu ofertowym, umozliwiajgcej
wykonawcom samodzielne skalkulowanie kosztéw tego $wiadczenia, 3. doprecyzowanie wymogu dot.
pojemnikéw 1100 | — tak, aby byt mozliwy do spetnienia,

7)zmiane dokumentacji postepowania poprzez zmiane § 5 ust. 15 PPU i tozsamego postanowienia pkt 9 ust. 9 OPZ
przez: 1. Wykreslenie sformutowan: ,Kazda awaria u ustugodawcy lub operatora bedzie traktowana jako
zawiniona przez Wykonawce" oraz ,Za zawiniong przez Wykonawce uwaza sie takze kazdg wade elementu lub
urzgdzenia systemu monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego odpady, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi
ustugodawca lub operator badz jego producent.”, 2. zastgpienie wykreslonych sformutowan postanowieniem:
»Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie systemu monitorowania GPS w zakresie,
w jakim brak jego dziatania wynika z zawinienia Wykonawcy lub jego zaniedbania w wyborze, nadzorze lub
utrzymaniu dostawcy systemu. Za awarie zewnetrzne, ktérych przyczyny lezg wytgcznie po stronie operatora
sieci telekomunikacyjnej, producenta sprzetu lub infrastruktury GPS niezwigzanej z dziataniem Wykonawcy,
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci pod warunkiem niezwtocznego zgloszenia awarii Zamawiajgcemu.”
ewentualnie poprzez zastgpienie tych postanowien regulacja przewidujgcg odpowiedzialnoS¢ wykonawcy
wylacznie za okoliczno$ci pozostajgce w jego sferze wptywu, nadzoru lub kontroli oraz za dziatania i zaniechania,
za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdinych,

8)zmiane dokumentacji postepowania poprzez zmiane pkt 9 ust. 10 OPZ przez zastgpienie kwestionowanego
postanowienia nastepujgcym brzmieniem: ,Wykonawca jest zobowigzany umozliwi¢ Zamawiajgcemu kontrole
przestrzegania warunkéw niniejszej umowy w zakresie dotyczagcym pojazdéw i urzadzen przeznaczonych do
realizacji zaméwienia oraz wyposazenia bazy magazynowo-transportowej. Kontrola przeprowadzana jest w
godzinach pracy Wykonawcy, nie czesciej niz raz w miesigcu, po uprzednim pisemnym lub elektronicznym
zawiadomieniu Wykonawcy z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem i odbywa sie w obecnosci upowaznionego



przedstawiciela Wykonawcy. Liczba uczestnikow kontroli ze strony Zamawiajgcego nie moze przekracza¢ 3
0sOb. Zamawiajgcy moze sporzgdza¢ dokumentacje fotograficzng dotyczacg wylacznie pojazdoéw i urzadzen
stuzacych realizacji zaméwienia, przy zachowaniu zasad ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy.
Przeprowadzenie kontroli w trybie pilnym, bez uprzedniego co najmniej 3-dniowego wyprzedzenia, jest
dopuszczalne wytgcznie w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego uzasadnionego podejrzenia razgcego i
istotnego naruszenia warunkéw umowy, po niezwlocznym zawiadomieniu Wykonawcy drogg elektroniczng i
telefoniczng wraz z uzasadnieniem i z jednoczesnym zgdaniem umozliwienia przeprowadzenia kontroli w trybie
pilnym.*,

9)zmiane pkt 10 ppkt 3 OPZ poprzez zastgpienie wyrazenia ,w terminie 3 dni roboczych od dnia wystgpienia
nieprawidtowosci” wyrazeniem ,w terminie 5 dni roboczych od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci’, 2.
wykreslenia z pkt 10 ppkt 3 OPZ zdania: ,Zawiadomienie moze by¢ podpisane przez upowaznionego pracownika,
do ktorego zgtaszane sg nieprawidtowosci”, i nastepnie nadania pkt 10 ppkt 3 OPZ nastepujgcego brzmienia:
~Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przekazania informacji o niedopetieniu przez wtasciciela nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail w terminie 5 dni
roboczych od dnia stwierdzenia nieprawidtowo$ci oraz w miesiecznym zestawieniu. Zawiadomienie moze zostac
sporzgdzone i podpisane przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.”

10)zmiane pkt 10 ust. 10 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany jest do
przekazywania informaciji i wyjasnien dotyczacych realizacji umowy na kazde zgdanie Zamawiajgcego, w formie
wskazanej przez Zamawiajgcego, w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania zadania. W przypadkach
wymagajgcych pilnej reakciji Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin krétszy, nie krotszy jednak niz 2 dni robocze,
wskazujgc w zadaniu okoliczno$ci uzasadniajgce jego skrocenie.” ewentualnie poprzez zmiane pkt 10 ust. 10
OPZ w taki sposoéb, aby termin na udzielanie informaciji i wyjasnien dotyczacych realizacji umowy byt odpowiedni i
proporcjonalny do zakresu zgdanych informacji, uwzgledniat rzeczywiste mozliwosci organizacyjne wykonawcy
oraz aby mozliwo$¢ wyznaczenia przez Zamawiajgcego terminu krotszego byla ograniczona do sytuacii
uzasadnionych szczegoélnymi okolicznosciami wymagajgcymi pilnej reakcji, przy jednoczesnym okresleniu
minimalnego terminu na udzielenie odpowiedzi oraz obowigzku wskazania przyczyn uzasadniajgcych skrocenie
terminu,

11)zmiane dokumentacji postepowania poprzez zmiane pkt 11 lit. e OPZ i § 13 pkt 5 PPU przez zastgpienie
sformutowania: ,Potwierdzeniem awarii bedzie kserokopia karty drogowej pojazdu oraz opis awarii.”
sformutowaniem: ,Potwierdzeniem awarii pojazdu moze by¢ w szczegdélnosci: pisemny opis awarii potwierdzony
przez kierowce lub mechanika, zlecenie naprawy lub dokumentacja serwisowa, wydruk danych z systemu GPS,
faktura lub protokot naprawy wystawiony przez serwis, albo inny rownowazny dokument umozliwiajgcy ustalenie
czasu trwania awarii i jej zakresu i/lub przyczyny.*,

12)wykreSlenie § 6 ust. 2 PPU i zastgpienia go nastepujgcym postanowieniem: ,,Przed przystgpieniem
podwykonawcy do realizacji powierzonej mu czesci zaméwienia wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu nazwe
podwykonawcy, jego dane kontaktowe, dane przedstawiciela podwykonawcy oraz informacje o przedmiocie i
zakresie czeSci zamowienia powierzonej podwykonawcy. W przypadku gdy jest to niezbedne do weryfikacji
prawidtowosci realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy moze zadac przedstawienia kopii umowy o podwykonawstwo
w zakresie dotyczgcym przedmiotu i zakresu powierzonego Swiadczenia oraz okresu jego realizacji. Wykonawca
jest uprawniony do anonimizacji informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Iub
podwykonawcy, w szczegolnosci dotyczacych wynagrodzenia iflub sposobu jego obliczania.” oraz wykreslenia §
3 ust. 819 PPU jako postanowieh przenoszgcych do zaméwienia na ustugi mechanizm wtasciwy dla zamoéwien
na roboty budowlane i uzalezniajgcych wyptate catego wynagrodzenia wykonawcy od przedstawienia
dokumentow niewymaganych w tym przypadku przez ustawe PZP, ewentualnie: poprzez zmiane § 6 ust. 2 PPU
w taki sposob, aby: a) zakres informacji i dokumentow przekazywanych przez wykonawce w zwigzku z
powierzeniem czesci zamoOwienia podwykonawcy byt ograniczony wytgcznie do informacji niezbednych do
weryfikacji prawidtowosci realizacji zamowienia, b) obowigzek przedstawiania uméw o podwykonawstwo zostat
ograniczony do przypadkéw uzasadnionych przedmiotem zamowienia oraz rzeczywistg potrzebg kontroli
realizacji Swiadczenia, c) zapewniono wykonawcy i podwykonawcy prawo do anonimizacji informacii
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci dotyczacych wynagrodzenia, sposobu jego kalkulacii,
marzy, organizacji wspotpracy i innych informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarcza, d) wyeliminowano
obowigzek ujawniania informacji niewymaganych przez przepisy ustawy PZP oraz niepozostajgcych w zwigzku z
oceng prawidlowosci wykonywania zamoéwienia, oraz poprzez zmiane § 3 ust. 8 i 9 PPU w taki sposéb, aby: a)
nie uzalezniaC zapfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od przediozenia dokumentéw wiasciwych dla
zamoéwien na roboty budowlane lub innych dokumentdw niewymaganych przez przepisy ustawy PZP dla



zamoOwien na ustugi, b) nie przenosi¢ do zamoéwienia na ustugi rozwigzan prawnych przewidzianych dla
szczegolnego rezimu podwykonawstwa robot budowlanych, c) zapewni¢, aby ewentualne obowigzki
dokumentacyjne zwigzane z podwykonawcami pozostawaty proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i nie
prowadzity do wstrzymywania cato$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacjach niezwigzanych z prawidlowo$cig
wykonania ustug przez wykonawce,

13)zmiane § 5 ust. 2 pkt 2 PPU poprzez: 1. okre$lenie granic dopuszczalnej zmiany lokalizacji miejsca wazenia i
tarowania pojazdéw, w szczegolnoSci poprzez wskazanie obszaru geograficznego, w granicach ktérego moze
zosta¢ wyznaczona nowa lokalizacja, 2. okreslenie warunkéw dokonania zmiany lokalizacji miejsca wazenia, w
tym przestanek uzasadniajgcych takg zmiane, 3. zobowigzanie Zamawiajgcego do poinformowania wykonawcy o
zmianie lokalizacji miejsca wazenia z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym dostosowanie organizaciji
realizacji zamdwienia, 4. wprowadzenie mechanizmu odpowiedniej korekty wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku zmiany lokalizacji miejsca wazenia skutkujgcej zwiekszeniem kosztow realizacji zamowienia, 5.
okreslenie zasad ustalania wplywu zmiany lokalizacji miejsca wazenia na koszty realizacji zaméwienia oraz
sposobu rozliczenia wynikajgcych z tego zwiekszonych kosztow,

14)zmiane § 5 ust. 2 pkt 11 i 12 PPU oraz § 15 PPU poprzez ograniczenie obowigzkéw dokumentacyjnych
wykonawcy do zakresu niezbednego dla jednorazowego udokumentowania faktu nieprawidlowej segregacii
odpadéw i przekazania tego Zamawiajgcemu, czy tez dopuszczenia przekazywania Zamawiajgcemu
dokumentacji dotyczgcej przypadkow nieprawidiowej segregacji odpadéw w formie zbiorczych okresowych
zestawien; 2. wykreslenia obowigzku sporzgdzania odrebnego formalnego protokotu dla kazdego przypadku
nieprawidtowej segregacji odpadéw albo odpowiedniego ograniczenia zakresu danych wymaganych w takim
protokole; 3. ograniczenia obowigzku kazdorazowego powiadamiania wiasciciela nieruchomosci w formie
dokumentowej do przypadkéw niezbednych dla prowadzenia postepowania administracyjpego przez
Zamawiajgcego; 4. usuniecia z PPU obowigzkéw dokumentacyjnych powielajgcych informacje przekazywane juz
Zamawiajgcemu w ramach innych obowigzkéw raportowych lub sprawozdawczych wykonawcy, ewentualnie 1.
zmiany § 5 ust. 2 pkt 11 i 12 PPU oraz § 15 PPU w taki sposéb, aby obowigzki dokumentacyjne zwigzane ze
stwierdzeniem nieprawidtowej segregacji odpaddéw: a) zostaly ograniczone do zakresu niezbednego dla
udokumentowania stwierdzonej nieprawidtowosci; b) nie powodowaly nieuzasadnionego powielania obowigzkéw
dokumentacyjnych dotyczgcych tego samego zdarzenia; c) byly proporcjonalne do celu, ktéremu majg stuzy¢; d)
nie prowadzity do powstania po stronie wykonawcy nadmiernych obcigzen organizacyjnych i administracyjnych,

15)zmiane dokumentacji postepowania poprzez zmiane § 8 ust. 2 PPU, w szczegolnosci przez: 1. zmiane kary z lit.
p) przez: (a) usuniecie przelicznika ,za kazdy pojazd lub jego zastgpienie przelicznikiem ,za dobe braku
monitoringu we flocie pojazdéw*, (b) wprowadzenie okresu karencji wynoszgcego co najmniej 4 godziny od
zgtoszenia awarii Zamawiajgcemu, (c) wylgczenie mozliwosci kumulacji z karg z lit. r/q) za to samo zdarzenie, 2.
zmiane kary z lit. r/q) przez wprowadzenie wytaczenia jej stosowania w przypadkach, gdy przerwy w dziataniu
GPS wynikajg z awarii infrastruktury zewnetrznej, niezwigzanej z dziataniami wykonawcy, potwierdzonych przez
operatora systemu, 3. wykreslenie kary z lit. w) dotyczacej obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, 4.
wprowadzenie do § 8 PPU zasady, ze za jedno zdarzenie naliczana jest wytacznie jedna kara umowna — w
przypadku mozliwosci zastosowania kilku podstaw za to samo zdarzenie, zastosowanie ma kara wyzsza z
wytgczeniem pozostatych,

16)zmiane § 11 ust. 12 PPU poprzez: 1. zmiane § 11 ust. 12 pkt 4 PPU przez obnizenie poziomu $redniej zmiany
wskaznika uprawniajgcego Strony do wystgpienia z wnioskiem o pierwszg waloryzacje z 3% do 2%; 2. zmiane §
11 ust. 12 pkt 5 PPU przez obnizenie poziomu zmiany wskaznika uprawniajgcego Strony do dokonania kolejnej
waloryzacji z 3% do 2%; 3. zmiane § 11 ust. 12 pkt 8 PPU poprzez podwyzszenie maksymalnej facznej wartosci
zmiany wynagrodzenia do poziomu wyzszego niz maksymalna warto$¢ pojedynczej waloryzaciji przewidzianej w
§ 11 ust. 12 pkt 4 i 5 PPU; 4. uzupeinienie § 11 ust. 12 PPU poprzez wprowadzenie wzoru matematycznego
okreslajgcego sposéb przeliczenia zmiany wskaznika na zmiane cen jednostkowych i wynagrodzenia
wykonawcy; 5. uzupeinienie § 11 ust. 12 pkt 4 i 5 PPU poprzez jednoznaczne okreslenie: a. ktére wskazniki
kwartalne tzn. za ktére kwartaly, bedg brane pod uwage przy ocenie powstania uprawnienia wykonawcy do
wystgpienia o waloryzacje pierwszg jak i kolejne, wzgledem terminu zawarcia umowy — co do pierwszej
waloryzacji oraz wzgledem terminu podpisania aneksu w sprawie pierwszej i kolejnych waloryzacji — co do
dalszych waloryzacji i tym samym jednoznaczne wskazanie komunikatow Prezesa GUS wiasciwych dla
pierwszej i kolejnych waloryzacji, b. relacji pomiedzy 6-miesiecznym okresem uprawniajgcym do wystgpienia o
pierwszg waloryzacje a kwartalnym (za 2 kwartaly) okresem publikacji wskaznika CPI przez GUS sposobu



ustalania okresu podlegajgcego analizie dla potrzeb pierwszej waloryzaciji, c. relacji pomiedzy 3-miesiegcznym
okresem uprawniajgcym do wystgpienia o kolejng waloryzacje a kwartalnym okresem publikacji wskaznika CPI
przez GUS, d. sposobu obliczania $redniej zmiany wskaznika, e. znaczenia poje¢ ,Srednia zmiana wskaznika”,
»Sredni wskaznik” oraz ,ostatnio ogtoszony wskaznik” oraz ujednolicenia okolicznosci, w ktorych dane okreslenia
bedzie uzywane, f. zasad zaokrgglania wyniku przeliczenia zmiany wskaznika na zmiane cen jednostkowych i
wynagrodzenia wykonawcy, 6. zmiane § 11 ust. 12 pkt 6 PPU poprzez jednoznaczne wskazanie, czy waloryzacji
podlegaja ceny jednostkowe netto czy brutto oraz okreslenie sposobu uwzgledniania podatku VAT przy ustalaniu
wysokosci zwaloryzowanego wynagrodzenia; 7. zmiane § 11 ust. 12 pkt 9 i 10 PPU poprzez wykreslenie
koniecznosci terminbw sporzgdzenia protokotu uzgodnien, wskazanie maksymalnego terminu na zajecie
stanowiska przez drugg Strone co do wniosku o waloryzacje, ale nie diuzszego niz 7 dni roboczych oraz
maksymalnego terminu zawarcia aneksu waloryzacyjnego, a takze daty, od kiérej wywotuje skutek zmiana
wynagrodzenia co do pierwszej waloryzaciji; 8. zmiane § 11 ust. 12 pkt 11 PPU przez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,Nie dokonuje sie waloryzacji wynagrodzenia za te cze$¢ przedmiotu Umowy, ktdéra powinna zostac
wykonana zgodnie z warunkami Umowy w okresie poprzedzajgcym waloryzacje, a kidérg wykonawca realizuje z
opoOznieniem powstatym z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢. Przed wylagczeniem okreslonej czesci
wynagrodzenia z waloryzacji, w stanowisku co do wniosku o waloryzacje Zamawiajgcy jest zobowigzany
wykazac zakres Swiadczenia wykonanego z opdznieniem, wartos¢ odpowiadajgcego mu wynagrodzenia oraz
okoliczno$ci uzasadniajgce przypisanie Wykonawcy odpowiedzialno$ci za opdznienie”.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w oparciu o przedstawiong fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na wstepie uzasadnienia zarzutow Odwotujgcy podniost, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia tresci SWZ, w tym
warunkéw umowy, zgodnie z wlasnymi potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamaowienia, nie ma charakteru
absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac, co zdaniem Odwotujgcego wynika z
ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W odniesieniu do zarzutu nr 1 pn. ,Brak
danych niezbednych do wyceny ustugi oprézniania koszy ulicznych zlokalizowanych w ,innych miejscach atrakcyjnych
turystycznie”™ — Odwolujacy wskazat, ze wymaganie dot. tej czesci ustugi ma charakter catkowicie nieostry i nie pozwala
wykonawcom ustali¢ rzeczywistego zakresu Swiadczenia, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat, jakie konkretnie miejsca
uznaje za ,atrakcyjne turystycznie”, ani ile koszy znajduje sie¢ w takich lokalizacjach, a takze jaka powinna byc¢
czestotliwo$¢ oprdzniania koszy, co skutkuje brakiem mozliwosci okre$lenia skali prac objetych zamowieniem, a co za
tym idzie, ich kosztéw. Podnidst, ze w konsekwencji wykonawcy zmuszeni sg samodzielnie przyjmowa¢ odmienne
zatozenia dotyczgce zakresu $wiadczenia, co prowadzi do sporzadzenia ofert nieporéwnywalnych oraz narusza zasade
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw. Zarzut nr 2 pn. ,nieuprawnione przerzucenie na wykonawce
obowigzku zapewnienia osiggniecia przez gmine poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych” dotyczy postanowien zawartych w pkt 4 ppkt 1 lit. b), ppkt 2 lit. ¢) OPZ, pkt 10 ppkt 8 OPZ, § 1 ust. 2 pkt 2
PPU, § 5 ust. 2 pkt 9 PPU, § 8 ust. 5 PPU, ktére zdaniem Odwotujgcego zobowigzujg wykonawce do spetienic
Swiadczenia niemozliwego, polegajacego na zapewnieniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych w wysokosSci rownej temu poziomowi, ktory zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733 t.j., dalej jako: ,Ucpg”), ma osiagna¢
Zamawiajgcy. Ponadto, wg Odwotujgcego, jakkolwiek Zamawiajgcy na przewidziat kary umownej za niedopetnienie ww.
obowigzku, niemniej oczywistym jest, ze Zamawiajgcy ma narzedzia do tego, aby sankcjonowa¢ jego niedochowanie, w
tym § 8 ust. 5 PPU, ktéry przewiduje prawo dochodzenia odszkodowania uzupemiajgcego do petnej wysokosci
poniesionej szkody, jezeli kary umowne nie pokryjg szkody powstatej w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Problemem, jak wyjasnit wykonawca FBSerwis jest fakt, ze bardzo duzg czes¢ odpaddéw stanowig odpady
niesegregowane (zmieszane) o kodzie 20 03 01, tj. 3.417,14 Mg, podczas gdy tgczna masa odebranych odpadéw
komunalnych w 2025 r. wyniosta 4.715,10 Mg, co oznacza, ze faczny udziat odpadéw zmieszanych w catym strumieniu
odpaddéw stanowi ok. 72,47 %, tj. prawie trzy czwarte wszystkich odpadéw. Wskazat réwniez, ze ze wzgledu na
wprowadzony system kaucyjny, udziat odpadéw zmieszanych w catym strumieniu odpadoéw na terenie Gminy Klodzko
dodatkowo wzrosnie w kolejnych latach, z uwagi na odptyw z catego strumienia opaddéw tych, ktére sg najbardziej
jakosciowe pod katem recyklingu. Dodat, ze pomimo odptywu odpaddéw objetych systemem kaucyjnym odpadéw ze
strumienia przekazywanego wykonawcom, Zamawiajgcy bedg mogli dolicza¢ takie odpady do osigganego przez siebie
poziomu recyklingu. Wyjasnit, ze dziatajgce na rynku polskim instalacje zdolne do przetworzenia odpadéw komunalnych
zmieszanych (instalacje komunalne albo instalacje termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych) sg w stanie



uzyskac jedynie bardzo niewielki poziom recyklingu, tj. nie wiecej niz 10% odpadéw, a tym samym, w jego ocenie, nawet
poddanie pozostatych frakcji odpadéw recyklingowi w bardzo wysokim stopniu nie bedzie wystarczajgce do tego, aby
wymagany poziom 57 % osiagnac. ,Wyrazem niemozliwo$ci takiego Swiadczenia jest wyliczenie, ze nawet w przypadku:
* osiggnigcia dla wszystkich odebranych odpadéw zmieszanych 20 03 01 poziomu recyklingu 9%, * a dla wszystkich
pozostatych frakcji odpaddéw komunalnych (zbieranych w sposéb selektywny) 100% (co i tak nie bytoby mozliwe, bowiem
zadna z instalacji dziatajgcych na rynku nie osigga ani nie deklaruje poddawania odpadéw w 100% recyklingowi — dla
poszczegdlnych frakcji zbieranych selektywnie najwyzsze osiggane poziomy ksztattujg sie na poziomach od kilkunastu
do ok. 80-90%) to i tak uzyskany poziom nie siggnatby wymaganych 57 % (lecz zaledwie ok. 34,5%).”, tj. 23 pkt
procentowe mniej od poziomu wymaganego przez Zamawiajgcego. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci zagwarantowania osiggniecia poziomu
recyklingu wskazanego w dokumentacji zaméwienia — skoro jego osiaggniecie jest zalezne przede wszystkim od struktury
strumienia odpadéw wytwarzanego przez mieszkancow oraz od mozliwosci technologicznych instalacii
przetwarzajagcych odpady, czyli od okolicznosci pozostajacych poza kontrolg wykonawcy. Wskazat, ze rola wykonawcy
odbierajgcego odpady sprowadza sie do kontrolowania jako$ci segregowania odpadéw przez mieszkancow i zgtaszania
nieprawidtowosci gminom oraz do promowania postawy proekologicznej. Tym samym, w ocenie wykonawcy FBSerwis,
Zamawiajgcy zamierza przenieS¢ na wykonawce przetwarzajgcego odpady w catosci ryzyko nieprawidtowej segregacii
odpadéw przez mieszkancow (a wiec w istocie wspdinoty, ktérg on sam reprezentuje) oraz ryzyko braku egzekwowania
obowigzujgcych przepisow w zakresie segregacji — kidre to ryzyko jest efektem czynnosci i zaniechan oséb
niezaleznych od wykonawcy i pozostajgcych poza jakakolwiek jego kontrola. Wykonawca ten podkres$lit, ze to
Zamawiajgcy dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi mieszkancow i ma wieksze mozliwosci w zakresie edukaciji
spoteczenstwa. Wg Odwolujgcego, istniejgca praktyka, powszechna wsréd zamawiajgcych (gmin i ich zwigzkow, miast
czy tez spolek komunalnych) przenoszenia obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu na podmioty
zagospodarowujgce odpady jest niedopuszczalna, co potwierdzit Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z 15
pazdziernika 2025 r., wydanym w sprawie o sygn. XXIll Zs 96/25, gdyz oznacza ona zobowigzywanie wykonawcow do
osiggniecia rezultatu, co do ktérego z géry mozna zatozyé, ze nie zostanie osiggniety (i jest w zwigzku z tym
Swiadczeniem niemozliwym), pozostajgc w sprzecznosci z naturg stosunku i zasadami wspotzycia spotecznego
(zobowigzujgc wykonawce do osiggniecia rezultatu — i przewidujgc odpowiedzialno$¢ w razie jego niezrealizowania — na
ktéry to rezultat wykonawca w istocie nie ma wplywu). Odwotujacy wyjasnit ponadto, ze kazdy przedsiebiorca, sktadajgcy
oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére przewiduje analogiczne jak w niniejszej sprawie przeniesienie
obowigzkéw w zakresie recyklingu, odpowiednio podwyzsza cene ofertowg o potencjalne koszty wynikajgce z obcigzenia
go odpowiedzialnoscig za nieosiggniecie poziomu recyklingu, co pozbawione jest sensu ekonomicznego, gdyz prowadzi
do wzrostu kosztow systemu gospodarowania odpadami. Podkreslit rowniez, Zze Zamawiajagcy ma wieksze mozliwo$ci
wliczania niektérych rodzajéow odpadéw do osiggnietych pozioméw recyklingu, np. w zakresie odpadéw z
kompostownikow, ktérego to prawa nie ma wykonawca — realny jest zatem, wg Odwolujacego, scenariusz ponoszenia
odpowiedzialno$ci w przypadku nieosiggniecia wymaganych dla Zamawiajgcego pozioméw recyklingu przez wykonawce,
przy jednoczesnym osiggnieciu tych pozioméw przez Zamawiajgcego. Zarzut nr 3 odwotania dotyczy zawartych w pkt 4
ppkt 4 i w pkt 10 ppkt 4 OPZ wymagan odnoszacych sie do ,Bezprawnego obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig za
skutki aktow wandalizmu oraz odpadéw porozrzucanych przez zwierzeta”. Wg Odwotujgcego, tak okreslony obowigzek
jest nieuzasadniony i wykracza poza przedmiot zamowienia obejmujgcy odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych (np. sttuczenie szyb na przystankach autobusowych lub innych elementéw infrastruktury publicznej, w
wyniku czego teren wymaga uprzatniecia), gdyz akt wandalizmu jest zdarzeniem wywotanym przez osoby trzecie, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktorym nie jest w stanie zapobiec, zas wywotane tym czynnosci, nie
stanowig elementu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i nie powinny by¢ objete przedmiotem
niniejszego zamoéwienia. Co wiecej, jak wskazat wykonawca FBSerwis, nie jest w stanie przewidzie¢ na etapie kalkulaciji
kosztéw ustugi w tym zakresie. W ramach zarzutu nr 4 pt. ,Niedopuszczalne uprawnienie Zamawiajgcego do
jednostronnej zmiany harmonogramu odbioru odpadow” wykonawca FBSerwis zakwestionowat tres¢ pkt 5 OPZ, w
ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, ze w trakcie realizacji zamowienia wykonawca jest zobowigzany na kazde zadanie
Zamawiajgcego zmieni¢ harmonogram odbioru odpaddéw w celu dostosowania go do obowigzujgcych przepiséw prawa.
Kolejny zarzut nr 5 odwotania obejmuje pkt 6 OPZ i dotyczy ,Braku okreslenia minimalnego, gwarantowanego zakresu
zamowienia”. Odwotujgcy wyjasénit, ze wykonawcy zobowigzani sg do skalkulowania ceny w oparciu o wskazane przez
Zamawiajgcego dane, nie majgc jednoczesnie zadnej gwarancji co do minimalnego poziomu zamowienia, co prowadzi
do przerzucenia na wykonawcow nieograniczonego ryzyka gospodarczego oraz pozostaje w sprzecznosci z art. 433 pkt
4 PZP, ktory zakazuje przyznawania zamawiajgcemu mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia bez jednoczesnego
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron. Przedmiotem zarzutu nr 6 jest ,Niejednoznaczne
okres$lenie zakresu dostawy pojemnikdw i brak mozliwosci prawidiowej kalkulacji ceny oferty” w pkt 7 OPZ. Zdaniem



Odwolujacego, brak okreslenia minimalnej i maksymalnej liczby pojemnikéw oraz brak odrebnej pozycji rozliczeniowe;j
prowadzi do przerzucenia na wykonawcOw nieograniczonego ryzyka kontraktowego i uniemozliwia poréwnywalne
sporzgdzenie ofert. Dodatkowo, wskazat, ze z wiedzy Odwolujgcego wynika, ze w odniesieniu do pojemnikéw 1100 | —
wymoég dot. ,osadzenia na osi stalowej” jest niemozliwy do spetnienia. W uzasadnieniu zarzutu nr 7 pn.
,Niedopuszczalne przypisanie wykonawcy odpowiedzialnosci za awarie i wady po stronie podmiotéw trzecich”
Odwolujacy wskazat na postanowienia pkt 9 OPZ i § 5 ust. 15 PPU. Jego zdaniem, postanowienie zgodnie z ktérym:
,Kazda awaria u ustugodawcy lub operatora bedzie traktowana jako zawiniona przez Wykonawce” jest wadliwe,
poniewaz rozszerza odpowiedzialnos¢ wykonawcy na okolicznosci catkowicie od niego niezalezne, naruszajgc przy tym
wymagania dotyczgce prawidiowego rozszerzenia odpowiedzialnosci wynikajace z art. 473 § 1 Kodeksu cywilnego oraz
naruszajgc zasady wspdizycia spotecznego. Wg Odwolujgcego zakwestionowane postanowienie PPU powinno Scisle i
precyzyjnie wskazywac okolicznosci, za wystgpienie ktdrych diuznik ponosi rozszerzong odpowiedzialnos¢. Niezaleznie
od powyzszego, wykonawca FBSerwis wskazat, ze wykonawca jest odpowiedzialny za staranny dob6r dostawcy GPS
oraz za niezwioczne podjecie dziatan naprawczych po zgtoszeniu awarii, jednak automatyczne przypisywanie mu winy
za kazda awarie dostawcy GPS — niezaleznie od przyczyn tej awarii i niezaleznie od dochowania przez wykonawce
nalezytej starannosci w wyborze i nadzorze nad dostawcg — jest formg odpowiedzialnosci absolutnej, ktéra nie ma
uzasadnienia w naturze stosunku ustugowego. Zwrocit uwage, ze z ww. postanowieniem powigzano kare umowng w § 8
ust. 2 lit. p PPU w wys. 5.000,00 zt za pojazd za dzieh za brak monitoringu GPS oraz kare z § 8 ust. 2 lit. r/q) PPU w
wysokosci 1.000 zt za tydzien z nieprawidtowosciami GPS przekraczajgcymi 5 godzin. Zarzut nr 8 pn. ,Nieproporcjonalne
i nieprecyzyjne uprawnienia kontrolne Zamawiajgcego oraz ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy”
dotyczy postanowien pkt 9 ppkt 10 OPZ i § 8 ust. 2 lit. s PPU, ktére to zdaniem Odwolujgcego, przyznaja
Zamawiajgcemu ,hieograniczony dostep” do bazy magazynowo-transportowej oraz pojazdéw wykonawcy, jednoczesnie
nie precyzujg zakresu tego uprawnienia, rodzaju czynnosci, ktére mogg by¢ wykonywane w trakcie kontroli, ani
przedmiotu kontroli. W rezultacie, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie jest w stanie ustali¢ granic ingerenciji
Zamawiajgcego w prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg. W odniesieniu do uzasadnienia zarzutu nr 9 pn. ,Wewnetrzna
sprzeczno$¢ postanowien OPZ i PPU dotyczacych terminu zgtaszania przypadkéw nieselektywnej zbiorki odpadéw”,
Odwolujacy wskazat na postanowienia, ktére jego zdaniem, w rézny sposob regulujg ten sam obowigzek informacyjny,
odnoszacy sie do tego samego zdarzenia, np. poprzez wskazanie na rézne terminy. Wskazat, ze rozbieznosci te nie
mogg zosta¢é pozostawione do rozstrzygniecia na etapie realizacji umowy, skoro Zamawiajgcy ma obowigzek opisac
przedmiot zamoéwienia za pomocg jednoznacznych, wyczerpujgcych i zrozumiatych okreslen. Odwolujgcy dodatkowo
zaznaczyt, ze termin 3 dni roboczych okreSlony w pkt 10 ppkt 3 OPZ jest nieproporcjonalny do zakresu czynnosci
wymaganych od wykonawcy, gdyz wskazany tam obowigzek dotyczy w praktyce kazdego przypadku stwierdzonej
nieselektywnej zbiérki odpadéw na poszczegdlnych nieruchomosciach podczas wykonywania codziennych odbioréw.
Wyjasnit, ze realizacja zamowienia obejmuje teren Gminy Klodzko o powierzchni 252 km?, 35 sofectw, okoto 5.313
nieruchomosci zamieszkatych i okoto 70 nieruchomo$ci niezamieszkatych, co oznacza, ze przy dziennych trasach
obejmujgcych kilkadziesigt lub kilkaset adresow liczba ujawnionych przypadkow nieprawidiowego prowadzenia
selektywnej zbiorki moze wynosi¢ nawet kilkadziesigt dziennie, zas kazdy taki przypadek wymaga zgromadzenia danych
dotyczacych daty, godziny i miejsca stwierdzenia nieprawidtowosci, wskazania adresu nieruchomosci, opisania
niezgodnosci, sporzadzenia dokumentacji fotograficznej, przyporzadkowania tej dokumentacji do wiasciwej
nieruchomosci, a nastepnie przygotowania i przekazania zawiadomienia Zamawiajgcemu — w konsekwencji, jego
zdaniem przy duzej liczbie stwierdzonych nieprawidtowo$ci termin 3dniowy moze by¢ trudny do zachowania pomimo
dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci. Kolejny, zarzut nr 10 pn. ,Nieproporcjonalny termin 2 dni roboczych
na przekazywanie wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych realizacji umowy na zgdanie Zamawiajgcego” obejmuije
pkt 10 ust. 10 OPZ i zdaniem Odwotujgcego dotyczy okreslenia obowigzku przekazania wszelkich informaciji i wyjasnien
dotyczgcych realizacji umowy, nie wprowadzajac zadnego rozréznienia pomiedzy prostymi informacjami operacyjnymi,
ktére mogg zosta¢ przekazane niezwitocznie, a informacjami wymagajacymi zgromadzenia danych pochodzacych z
wielu zrédet, ustalenia stanu faktycznego, weryfikacji dokumentacji lub sporzgdzenia zestawienia bgdz raportu, jako
takiego — okreslonego w sposéb nieproporcjonalny. W zakresie zarzutu nr 11 pn. ,Obowigzek potwierdzenia awarii
kserokopig karty drogowej odwotujgcy sie do dokumentu niewymaganego przez obowigzujgce przepisy prawa”,
Odwotujacy wskazat, ze w pkt 11 lit. e OPZ, a nastepnie powielajgc ten wymaég w § 13 pkt 5 PPU, Zamawiajgcy odniost
sie do karty drogowej pojazdu, kiéry to dokument nie jest przewidziany jako obowigzkowy przez zaden powszechnie
obowigzujacy przepis prawa majgcy zastosowanie do pojazdéw odbierajgcych odpady komunalne. W zwigzku z tym,
zdaniem Odwolujgcego wykonawca, ktéry nie prowadzi kart drogowych (bo nie ma takiego ustawowego obowiagzku), nie
bedzie mogt wykazaé przed Zamawiajgcym faktu awarii pojazdu i uzasadnionego postoju pojazdu na terenie bazy. Zarzut
nr 12 odwotania pn. ,Nadmierna ingerencja w stosunki z podwykonawcami poprzez obowigzek ujawnienia petnej tresci
umowy o podwykonawstwo i potwierdzen przelewéw bez anonimizacii, nieznajdujgcy podstawy w rezimie prawnym



wiasciwym dla zamowien na ustugi” dotyczy zas § 6 ust. 2 PPU oraz § 3 ust. 8 PPU i zawartych tam postanowien, ktére
zdaniem Odwotujgcego moga dotyczy¢ wytgcznie zamodwien na roboty budowlane, a nie zamdéwien na ustugi. Skoro, jak
wyjasnit Odwotujacy, w ramach niniejszego zaméwienia, Zamawiajgcy nie odpowiada na podstawie art. 465 PZP za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcom wykonawcy i nie dokonuje na ich rzecz bezposrednich ptatnosci w

mechanizmie okreslonym w tym przepisie, to nie zachodzi ustawowe ryzyko poniesienia przez Zamawiajgcego ciezaru
zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ktore uzasadnia szczegdlny system kontroli umédw i ptatnosci

podwykonawczych w zamodwieniach na roboty budowlane. Odwotujgcy dodat, ze uzasadniony interes Zamawiajgcego
moze zosta¢ zabezpieczony przez Srodki mniej ingerujgce w stosunki handlowe wykonawcy z podwykonawcg, w

szczegolnoSci przez uzyskanie danych podwykonawcy i zakresu powierzonej czesci zamowienia, oSwiadczenia

podwykonawcy o otrzymaniu calego wymagalnego wynagrodzenia. W ramach zarzutu nr 13 pn. ,Jednostronne
uprawnienie Zamawiajgcego do zmiany miejsca wazenia pojazdow bez okreSlenia granic tej zmiany oraz bez

mechanizmu kompensacji skutkdw ekonomicznych dla Wykonawcy”, wykonawca FBSerwis zakwestionowat § 5 ust. 2
pkt 2 PPU przyznajgcy jego zdaniem Zamawiajgcemu jednostronne prawo do zmiany miejsca wazenia i tarowania
pojazdow w kazdym czasie realizacji umowy, bez obowigzku uzyskania zgody wykonawcy i zawarcia aneksu oraz bez

okreslenia jakichkolwiek granic takiej zmiany. Wyjasnit, Ze aktualna lokalizacja wagi jest to znana wykonawcom na etapie

sporzgdzania oferty i ma bezposredni wptyw na kalkulacje ceny, bowiem odlegto$¢ pomiedzy obstugiwanym obszarem,

bazg transportowg wykonawcy, instalacjg komunalng oraz miejscem wazenia wplywa bowiem na dlugos¢ tras

przejazdu, zuzycie paliwa, koszty eksploatacji pojazdéw, czas pracy kierowcow i organizacje realizacji ustugi, za$

zaskarzone postanowienie nie okre$la jednak zadnych ograniczen dotyczacych nowej lokalizacji wagi, a co za tym idzie,

dopuszcza sytuacije, w ktorej Zamawiajgcy w toku realizacji umowy wyznaczy miejsce wazenia istotnie bardziej oddalone

od tras odbioru odpadéw lub od miejsca ich zagospodarowania niz lokalizacja znana wykonawcom na etapie sktadania

ofert, co powodowatoby zwiekszenie kosztéw realizacji zaméwienia po stronie wykonawcy, przy czym PPU nie
przewidujg zadnego mechanizmu umozliwiajgcego odpowiednig korekte wynagrodzenia. Idgc dalej, zarzut nr 14

odwotlania odnosi sie do ,Nieproporcjonalnego i nadmiernie sformalizowanego obowigzku dokumentowania i

niezwlocznego informowania o kazdym przypadku nieprawidtowej segregacji odpadéw, powigzanego z nierealistycznym

trybem przekazywania dokumentacji’. Odwolujgcy wskazat, ze zarzut ten dotyczy § 5 ust. 2 pkt 11 i 12 PPU oraz § 15
PPU, w ktérych Zamawiajgcy natlozyt na wykonawce obowigzek dokumentowania kazdego przypadku stwierdzenia
nieprawidtowej segregacji odpaddw, ktéry to mechanizm obejmuje obowigzek sporzgdzenia protokotu kontroli

zawierajgcego szczegdlowe informacje dotyczgce zdarzenia, wykonania dokumentaciji fotograficznej, wskazania danych

pracownikéw dokonujgcych kontroli, przekazania informacji Zamawiajgcemu, powiadomienia wiasciciela nieruchomosci

oraz sporzadzenia i przekazania dalszej dokumentacji zwigzanej z ujawnionym przypadkiem nieprawidtowej segregacii

odpadéw. Sam obowigzek dokumentowania przypadkéw naruszenia zasad selektywnej zbiérki odpadéw nie budzi

watpliwosci Odwolujacego, lecz sposoéb jego realizacji, ktéry w tym wypadku wykracza poza zakres niezbedny do

osiggniecia celu. Wskazat, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje odbiér odpadéw komunalnych z 5.313 nieruchomosci

zamieszkatych potozonych na terenie 35 sotectw, za§ Zamawiajgcy wymaga, by kazdy przypadek skutkowat

uruchomieniem rozbudowanej procedury dokumentacyjnej obejmujacej sporzadzenie odrebnego protokotu, wykonanie

dokumentacji fotograficznej, sporzadzenie zawiadomien, przekazanie informacji Zamawiajgcemu, powiadomienie

wiasciciela nieruchomosci oraz ujecie zdarzenia w kolejnych zestawieniach i raportach, co prowadzi do powstania po

stronie wykonawcy istotnych obcigzerh organizacyjnych i administracyjnych, ktére pozostajg niewspdtmierne do celu,

ktéremu majg stuzyé. Wskazat ponadto, ze szczegdlnie daleko idgcym obowigzkiem jest konieczno$¢ sporzadzania dla

kazdego przypadku odrebnego protokotu zawierajgcego m.in. dane pracownikbw dokonujgcych kontroli, a takze

obowigzek kazdorazowego powiadamiania wtasciciela nieruchomosci w formie dokumentowej, niezaleznie od charakteru

i wagi stwierdzonego przypadku. Wg Odwolujgcego, oznacza to obcigzenie wykonawcy czynno$ciami stuzacymi

przygotowaniu materiatu dowodowego na potrzeby potencjalnych postepowan administracyjnych prowadzonych przez

Zamawiajgcego. Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy naklada wielokrotnie te same obowigzki pod réznymi
nazwami i w r6znych czesciach dokumentacji postepowania:

W efekcie, zdaniem Odwotujgcego, postanowienia § 5 ust. 2 pkt 11112 PPU oraz § 15 PPU naruszajg art. 16 pkt 3 PZP
oraz art. 99 ust. 4 PZP, gdyz naktadajg na wykonawcdw obowigzki wykraczajgce poza zakres niezbedny dla osiggnigcia

celu zamédwienia oraz naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz nie uwzgledniajg specyfiki, skali i realibw wykonywania

zamoOwienia, prowadzgc do obcigzenia wykonawcow dodatkowymi i trudnymi do oszacowania kosztami organizacyjnymi,

ktére muszg zosta¢ uwzglednione w kalkulacji oferty. W zakresie dot. zarzutu nr 15 pn. ,Wadliwo$¢ postanowien o

karach umownych: nieproporcjonalne wysokosci, mozliwos¢é kumulacji, powigzanie z obowigzkami opartymi na

odpowiedzialnosci za okolicznosci niezalezne od Wykonawcy oraz nieprecyzyjne podstawy naliczenia”, Odwotujgcy

zakwestionowat szereg kar umownych zawartych w § 8 ust. 2 PPU, tj. (1) kare z § 8 ust. 2 lit. p) — 5.000,00 zt za pojazd
za dzien za odbiér odpadoéw bez systemu GPS, ktdra jego zdaniem, jest razgco wygoérowana bowiem przy flocie 5



pojazdéw oznacza to kare w wysokosci 25.000 zt dziennie, jezeli awaria systemu GPS trwa 3 dni, tgczna kara tylko z
tego tytutu wyniesie 75.000 zt — co stanowi kilka procent wartoSci wynagrodzenia miesiecznego wykonawcy, poza tym
kara ta moze by¢ kumulowana z karg z lit. r za nieprawidtowosci GPS (1.000 zt za tydzien), nakladang za te same
zdarzenia co lit. p., a ponadto postanowienia PPU nie przewidujg zadnego okresu karencji ani mechanizmu zwolnienia z
kary w razie niezwtocznego usuniecia awarii. Odwotujacy wyjasnit, ze na podstawie § 5 ust. 14 PPU kazda awaria
systemu GPS u dostawcy jest z géry uznawana za zawiniong przez wykonawce (co samo w sobie jest kwestionowane
w Zarzucie nr 13), a zatem kara z lit. p) w potgczeniu z § 5 ust. 14 PPU moze by¢ naliczana automatycznie za kazdg
awarie systemu GPS, niezaleznie od zachowania wykonawcy; (2) kare z § 8 ust. 2 lit. r — 1.000,00 zt za tydzien z
nieprawidtowosciami GPS powyzej 5 godzin, ktéra zdaniem Odwotujgcego jest wadliwie skonstruowana z uwagi na
mozliwos¢ jej kumulacji z lit. p), tzn. ze jesli pojazd funkcjonuje bez GPS przez ponad 5 godzin, to Zamawiajgcy moze
naliczy¢ zaréwno kare z lit. p) (5.000,00 zt za pojazd za dzien), jak i kare z lit. r (1.000,00 zt za tydzien) — za to samo
zdarzenie, co narusza zasade proporcjonalno$ci. ponadto, wyjasnit, ze prég 5 godzin tygodniowo jako granica naliczania
kary jest nieadekwatny do natury awarii technicznych: przerwy w dziataniu GPS wynikajgce z czynnikdéw
atmosferycznych, tuneli drogowych, awarii serweréw dostawcy lub koniecznosci restartu urzgdzen mogg fgcznie w skali
tygodnia przekraczac¢ 5 godzin bez jakiegokolwiek zawinienia wykonawcy; (3) kare z § 8 ust. 2 lit. w) — 1.000,00 zt za brak
zapfaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, ktéra z kolei, wg wykonawcy FBSerwis powigzana jest
z § 3 ust. 8 PPU naktadajgcym na wykonawce obowigzek przedstawiania dowoddéw zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom, zas jak wskazat ten wykonawca w odniesieniu do zarzutu nr 12, obowigzek ten pozbawiony jest
uzasadnienia w przepisach wiasciwych dla zaméwien na ustugi. Ponadto, wykonawca FBSerwis wskazat réwniez na
brak przewidzenia jakichkolwiek ograniczen w umowie co do kumulacji kar per zdarzenie, np. za awarie GPS, w ramach
ktérej Zamawiajacy moze, zdaniem Odwolujgcego, nalicza¢ jednoczesnie kare z lit. p) i lit. r), a w razie powigzania z
brakiem kontaktu — dodatkowo z lit. g), co oznacza sprzeczno$¢ z zasada, ze kara umowna petni funkcje
kompensacyjng i prewencyjng, a nie sankcyjng i fiskalng i wg Odwolujgcego narusza wskazane w zarzucie przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym powoduje, ze kara umowna jest razgco wygérowana. W odniesieniu do zarzutu nr 16, pn.
»Nieprecyzyjny, wewnetrznie niespojny i iluzoryczny mechanizm waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy” Odwolujgcy
wskazat na niejasnosci tego mechanizmu. Zakwestionowat tres¢ § 11 ust. 12 PPU, opisujgcy zasady waloryzacji, w tym
wskazal, ze: a) pierwsze waloryzacja ma nastgpi¢ po 6 miesigcach od dnia zawarcia umowy, przy czym PPU nie
uwzgledniajg okolicznosci, ze okres 6 miesiecy nie zawsze odpowiada dwdm pelnym kwartatom, dla ktérych
opublikowane zostang wskazniki GUS, tj. w sytuacji zawarcia umowy np.: 29 pazdziernika 2026 roku, pierwsze dwa
kwartaty, nastepujgce po zawarciu umowy, za ktére nastapi publikacja wskaznika to I i Il kwartat 2027; b) PPU nie zawiera
daty ani rozpatrzenia wniosku o waloryzacje (pierwszg ani kolejnych), ani daty z jakg nastgpi skutek pierwszej waloryzaciji
(inaczej niz przy kolejnych), co prowadzi do uzaleznienia skutecznosci waloryzacji od zawarcia dodatkowego
porozumienia, dodatkowych uzgodnien, mimo spetnienia okreslonych w PPU czysto matematycznych przestanek
zmiany wynagrodzenia; c) kolejne waloryzacje, stosownie do § 11 ust. 12 pkt 5 PPU, majg nastepowac¢ po uptywie trzech
miesiecy od poprzedniej waloryzacji, ,w przypadku, gdy $redni wskaznik przekroczy 3%”, oraz, ze: ,Jest tu szereg
bteddw i niejasnosci. | tak 3 miesigce to nie kwartat, ktéry zawsze bedzie skutkowaé ogtoszeniem kwartalnego wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem (CPI). Tym samym w przypadku pierwszej waloryzacji po (...) 30 czerwca
2027 roku np.: 25 lipca 2027 roku, 3 miesigce od pierwszej waloryzacji to 25 pazdziernika 2027 roku. Nie ma natomiast
wskaznika GUS kwartalnego za sierpien wrzesien i pazdziernik. Zatem: o jakim wskazniku mowa w ww. pkt. 5 PPU? Jak
liczy¢ termin — te 3 miesigce - do nabycia uprawnienia do kolejnej waloryzaciji?”; d) w zakresie wysokos$ci waloryzacii, nie
jest wiadomo, ktore kwartaty mozna uwzgledni¢ do obliczenia wskaznika (Sredniego wskaznika czy jeszcze innego
wskaznika) do pierwszej waloryzaciji, kolejne waloryzacje, stosownie do § 11 ust. 12 pkt 5 PPU, majg nastepowac po
uplywie trzech miesiecy od poprzedniej waloryzacji, ,w przypadku, gdy $redni wskaznik przekroczy 3%”, podczas gdy
jesli miedzy pierwszg a kolejng waloryzacjg ma by¢ 1 kwartat (3 miesigce), to o jakim $rednim wskazniku jest mowa,
skoro Zamawiajgcy postuguje sie jednoczesnie pojeciami ,$redniego wskaznika” oraz ,ostatnio ogtoszonego wskaznika”,
nie wyjasniajgc ich wzajemnej relacji. Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie tresci PPU nie sposéb ustalic, czy
wysoko$¢ kolejnej waloryzaciji ma by¢ obliczana w oparciu o zmiane wskaznika wzgledem poprzedniej waloryzaciji, czy
tez wylgcznie warto$¢ ostatniego opublikowanego wskaznika; €) mechanizm waloryzacji jest rowniez wewnetrznie
niespdjny w zakresie limitbw waloryzacji. Zgodnie z § 11 ust. 12 pkt 4 PPU wysoko$¢ pierwszej waloryzacji moze
wynies¢ do 3%, zas § 11 ust. 12 pkt 5 przewiduje mozliwos¢ dokonywania kolejnych waloryzacji po uptywie trzech
miesigcy od poprzedniej zmiany wynagrodzenia, rowniez przy zastosowaniu ograniczenia dotyczgcego wysokosci
pojedynczej waloryzacji, jednoczesnie § 11 ust. 12 pkt 8 PPU stanowi, ze tgczna zmiana wynagrodzenia w catym okresie
obowigzywania umowy wynikajgca z waloryzacji nie moze przekroczy¢ 3% wynagrodzenia brutto okreslonego w
formularzu cenowym, co na koniec oznacza, ze jezeli pierwsza waloryzacja osiggnie maksymalny dopuszczalny poziom
3%, wyczerpany zostanie caty limit zmiany wynagrodzenia przewidziany na dwunastomiesieczny okres obowigzywania



umowy — dalszy wzrost cen lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia nie bedzie wéwczas mogt prowadzi¢ do
kolejnej zmiany wynagrodzenia; f) brak jest mozliwosci ustalenia, czy waloryzacjg obejmujemy kwoty netto czy brutto; g)
nieproporcjonalny jest przewidziany w § 11 ust. 12 pkt 4 i 5 PPU prég uruchomienia waloryzaciji wynoszacy 3%, gdyz
przy dwunastomiesiecznym okresie obowigzywania umowy, mozliwosci dokonania pierwszej waloryzacji dopiero po
uplywie 2 kwartatéw (ktdre nie wiadomo jak liczy¢, ktdre bra¢ do wyliczen), za ktoére zostang opublikowane wskazniki
GUS oraz limicie catkowitej zmiany wynagrodzenia wynoszgacym 3%, przyjety prog moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca bedzie ponosit rzeczywisty wzrost kosztoéw realizacji zamoéwienia, ale mechanizm waloryzacyjny nie
zostanie uruchomiony; h) wg § 11 ust. 12 pkt 11 PPU, waloryzacji nie podlega wynagrodzenie za czeS¢ przedmiotu
umowy, ktdéra powinna zosta¢ wykonana w okresie poprzedzajgcym waloryzacje, a jest realizowana z opdznieniem, bez
wzgledu na przyczyne opOznienia, za$ zdaniem Odwotujgcego wylgczenie waloryzaciji nie moze by¢ uzasadnione
przyczynami, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, w przeciwnym razie wykonawca zostaje obcigzony
ekonomicznymi skutkami opdznienia niezaleznego od niego, mimo ze wzrost cen materiatow lub kosztoéw zwigzanych z
realizacja zamoOwienia wystepuje réwniez w okresie wykonywania takich Swiadczen. Odwotujgcy podkreslit, ze
niejasnos¢ sposobu obliczania waloryzacji ma zasadnicze znaczenie dla kalkulacji ceny oferty, gdyz brak
jednoznacznego algorytmu waloryzacyjnego uniemozliwia wykonawcy ocene, jaka cze$¢ wzrostu kosztéw, np. kosztow
paliwa, pracy oraz przyjecia i zagospodarowania odpadéw przez witasciwe instalacje, moze zosta¢ skompensowana w
okresie realizacji umowy, a jaka powinna zosta¢ uwzgledniona w cenach jednostkowych juz na etapie sktadania oferty.
W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o:
1.oddalenie odwotania w czesci, w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajacego j. 2 i 5;
2.umorzenie postepowania w czesci, w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego i wobec dokonane;j

modyfikacji dokumentaciji zamowienia tj.:

—w cato$ci w odniesieniu do zarzutéw nr 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13i 16,

—czesSciowo w odniesieniu do zarzutéw nr 1, 3,7, 14115 3.
Whibst rowniez o rozstrzygniecie i przyznanie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Nie przedtozyt
rachunkow, ani spisu kosztow. W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslit, ze Zamawiajgcy ma prawo — a w
okreslonym zakresie rowniez obowigzek — tak skonstruowac opis przedmiotu zamoéwienia i projektowane postanowienia
umowy, aby zapewni¢ rzeczywiste, a nie wytgcznie formalne wykonanie zaméwienia, jednoczesnie dostrzegt, ze czes¢
postanowien dokumentacji mogta zosta¢ sformutowana bardziej precyzyjnie, bez akceptacji twierdzenia, ze pierwotne
rozwigzania w catosci byly niezgodne z prawem. W zakresie zwigzanym z zarzutem nr 1 — Zamawiajgcy wskazat, ze
uznat zarzut za czesciowo zasadny i kierujac sie zasada przejrzystosci, dokonat modyfikacji OPZ poprzez usuniecie
zapisu ,inne miejsca atrakcyjne turystycznie”, lecz zaznaczyt, ze powyzsza modyfikacja ma charakter porzadkujgcy i nie
oznacza uznania, ze przedmiot zamoéwienia zostat pierwotnie okreslony w sposdb uniemozliwiajgcy sporzadzenie oferty,
gdyz Zamawiajgcy dysponuje okre$long liczbg koszy ulicznych, a zakres $wiadczenia nie ma charakteru
nieograniczonego. Dodat, ze pkt 5 OPZ przewiduje czestotliwos¢ odbioru odpaddw z koszy ulicznych, dlatego tez zarzut
jest chybiony, a Zgdanie bezpodstawne. W zakresie odnoszacym sie do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy Gmina Ktodzko uznat
ten zarzut za bezzasadny wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie przenosi na wykonawce ustawowej odpowiedzialnosci Gminy
za wykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 3b Ucpg, obowigzek ten pozostaje obowigzkiem Zamawiajgcego jako
jednostki samorzadu terytorialnego, za$ przedmiotem zamdédwienia jest natomiast wykonanie przez wykonawce
okreslonych czynnosci skladajgcych sie na funkcjonowanie gminnego systemu gospodarowania odpadami, w sposéb
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu realizacje jego ustawowych obowigzkéw, skoro to wykonawca ma bezpo$redni wptyw na
sposob odbioru, transportu oraz zagospodarowania odpaddéw, sposéb postepowania z poszczegdélnymi frakcjami,
kierowanie odpadow do wiasciwych instalacji oraz prawidtowos¢ realizacji selektywnej zbiérki. Powotat sie na przypadek,
w ktérym odbiér obu frakcji byt w praktyce realizowany podczas jednego przejazdu pojazdu wykonawcy, do ktorego
kierowane byly zaréwno niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, jak i odpady bio, co ma pokazaé, ze sposoéb
wykonywania ustugi przez wykonawce lub jego podwykonawce moze w praktyce wplywaé na dalszy sposob
postepowania ze strumieniem odpaddéw. W ocenie Zamawiajgcego, w przypadku nienalezytej starannosci i odbierania
wszelkich odpadéw jako zmieszane (nawet w przypadku wiasciwej segregacji) naraza wrecz Zamawiajgcego na
nieosiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, a co za tym idzie, ww. doSwiadczenia uzasadniajg przyjecie w
dokumentacji zamoéwienia mechanizmoéw pozwalajgcych Zamawiajgcemu kontrolowa¢ prawidtowo$é wykonywania
ustugi oraz reagowa¢ na przypadki moggce negatywnie wplywaé na prawidtowe funkcjonowanie systemu
gospodarowania odpadami. Jednoczes$nie podkreslit, ze obowigzek wykonawcy nalezy interpretowaé w powigzaniu z
rzeczywistym zakresem powierzonych mu czynno$ci oraz mozliwosciami oddziatywania na strumien odpadoéw, a nie
jako przejecie ustawowej odpowiedzialnosci Gminy. Zarzut nr 3 Zamawiajgcy uznat za czesciowo zasadny, wylgcznie w
zakresie doprecyzowania obowigzku, tj. poprzez wskazanie, ze dotyczy odpadéw pozostawionych lub rozrzuconych w
zwigzku z nieterminowym (wynikajgcym z ustalonego harmonogramu) odbiorem odpaddw, za$ nie uznaje za zasady w



zakresie jego catkowitego wykre$lenia. Podkreslit, ze celem zakwestionowanych postanowien nie bylo natozenie na
wykonawce generalnego obowigzku utrzymywania porzadku na terenie catej Gminy, lecz uprzatniecia w sytuacjach
zwigzanych z realizacjg ustugi, np. gdy pozostawione przez mieszkanca a nie odebrane w terminie odpady zostajg
nastepnie rozrzucone przez osoby trzecie lub zwierzeta (z uwagi na funkcjonowanie systemu workowo-pojemnikowego).
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 4 w catosci, wskazujgc ze prawdziwym celem postanowienia bylo jedynie
umozliwienie dostosowania harmonogramu do zmian przepiséw prawa krajowego, a nie przyznanie Zamawiajgcemu
swobody dowolnego zwiekszania zakresu Swiadczenia. Wskazujgc na bezzasadno$¢ zarzutu nr 5, Zamawiajgcy
podniost, ze § 1 ust. 3 PPU zawiera okreslenie minimalnego poziomu $wiadczenia, tj. fgcznie 4.500 Mg odpadéw rocznie,
co odpowiada ok. 88,60% prognozowanego strumienia, za$ dla odpadéw zmieszanych — 96%, a tym samym,
Zamawiajgcy nie pozostawia wykonawcy w sytuaciji, w kiérej mogtby w ogole nie otrzyma¢ zadnego wynagrodzenia
zwigzanego z realizacjg podstawowego zakresu Swiadczenia. Zarzut nr 6 Zamawiajgcy uznat za zasadny i wskazat, ze
dokona odpowiedniej zmiany dokumentaciji zamdwienia poprzez usuniecie postanowien przewidujgcych mozliwos¢
zlecenia wykonawcy dostarczenia pojemnikow na odpady, w tym postanowien dotyczgcych szacunkowej liczby
pojemnikéw oraz mozliwosci zwiekszenia lub zmniejszenia ich liczby w toku realizacji zamoéwienia. W zakresie
dotyczgcym zarzutu nr 7, Zamawiajgcy uznat zarzut za czeSciowo zasadny, wytgcznie w zakresie, w jakim obecne
brzmienie postanowienia moze by¢ odczytywane jako ustanawiajgce odpowiedzialnos¢ wykonawcy rowniez za kazdag
awarie lezacg catkowicie poza jego sferg wplywu, co nie oznacza, ze Zamawiajacy podziela zarzut dotyczgcy samej
zasadnosci obowigzku wyposazenia pojazdéw w system GPS, monitoringu oraz rejestracji przebiegu realizacji ustugi -
Zamawiajgcy musi posiada¢ mozliwo$¢ obiektywnej weryfikacii, czy ustuga jest wykonywana zgodnie z umowa, potrzeba
ta wynika rowniez z praktycznych doswiadczen zwigzanych z realizacjg dotychczasowych ustug. Wskazat na sytuacje,
ktére wystepowaly w toku realizacji poprzedniej umowy, gdy Zamawiajgcy otrzymat informacje od mieszkancow
dotyczace podejrzenia dokladania do pojazdu realizujgcego odbiér odpadébw w ramach systemu gminnego réwniez
odpadéw pochodzgcych z nieruchomosci niezamieszkatych, objetych odrebnymi umowami. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy
wskazat, ze dostrzega, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie powinna by¢ konstruowana w sposo6b automatycznie
przypisujgcy wykonawcy wine za kazdg awarie systemu wynikajacg wytacznie z dziatania niezaleznego operatora
systemu, producenta urzgdzenia lub innego podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca nie miat rzeczywistej mozliwosci
zapobiezenia awarii ani jej usuniecia i w zwigzku z tym zmodyfikowat kwestionowane postanowienia zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pozew, wskazal, ze zarzut nr 8 uznaje za zasadny i nie zamierza
kontrolowa¢ dziatalno$ci wykonawcy niezwigzanej z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Réwniez zarzut nr 9,
Zamawiajgcy uznat za zasady i wskazal, ze w trakcie przygotowywania OPZ z nieznanych przyczyn wkradly sie
oczywiste omytki pisarski i niespéjnosci redakcyjne. Zarzut nr 10, Zamawiajgcy uznat za zasadny wskazujgc, ze jednolity
termin 2 dni dla wszystkich mozliwych Zgdan moze by¢ nieadekwatny w przypadku rozbudowanych analiz
wymagajacych zebrania danych z kilku zrodet. W odniesieniu do zarzutu nr 11 Zamawiajgcy wskazat zas, ze uznaje
zarzut za zasadny bowiem, Odwolujgcy stusznie wskazat, ze karta drogowa nie musi by¢ dokumentem prowadzonym
przez wykonawce, jednak celem Zamawiajgcego nie jest wymaganie konkretnego dokumentu jako jedynego mozliwego
dowodu. W zwigzku z zarzutem nr 12 i uznaniem go za zasadny, Zamawiajgcy wyjasnit, Zze majac na uwadze charakter
przedmiotu zamowienia oraz potrzebe zachowania petnej przejrzysto$ci i proporcjonalnosci postanowiern umownych,
Zamawiajgcy odstepuje od obowigzku przedktadania przez wykonawce petnych umoéw o podwykonawstwo w zakresie
przewidzianym w dotychczasowym § 6 ust. 2 PPU, w szczeg6lnosci od obowigzku przedkiadania tych dokumentéw ,bez
jakiejkolwiek anonimizacji”. Zarzut nr 13 Zamawiajgcy uznat za zasadny i wyjasnit, Ze pierwotnym zamiarem
Zamawiajgcego przy wprowadzeniu przedmiotowego postanowienia bylo zabezpieczenie mozliwosci sprawnego
wykonywania umowy w sytuacji, w ktorej z przyczyn organizacyjnych, technicznych lub niezaleznych od Zamawiajgcego
konieczne bytoby skorzystanie z innego miejsca wazenia i tarowania pojazdéw. W odniesieniu do zarzutu nr 14,
Zamawiajgcy wskazal, ze jest on niezasadny, gdyz dokumentacja jest bezposrednio zwigzana z wykonywaniem
ustawowych zadan gminy, Zamawiajgcy ma zatem uzasadniony interes w wymaganiu dokumentacji fotograficznej i
protokotu, gdyz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej segregacji gmina musi posiadaé wiarygodny materiat
pozwalajgcy na wykazanie nieruchomosci, daty zdarzenia, rodzaju nieprawidtowosci, okolicznosci stwierdzenia, zwigzku
konkretnego odpadu z dang nieruchomoscig. Przy czym wyjasnit, ze § 5 ust. 2 pkt 11 i 12 obejmuje ogdiny obowigzek
wynikajgcy z postanowien umowy posrdd wielu innych, dlatego tez zmodyfikuje jego tresS¢ i usunie ostatni akapitu z pkt
12, zas § 15 to szczegdlowe doprecyzowanie obowigzkéw wykonawcy wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 4a Ucpg. Wskazat
na tres¢ przepisdéw Ucpg, ktére stanowig podstawe zakwestionowanych postanowien. W zakresie odnoszacym sie do
zarzutu nr 15 — Zamawiajgcy uznat ten zarzut za czeSciowo zasadny, tj. podtrzymat stanowisko dot. kar umownych za
wykorzystywanie pojazdu do odbierania odpadéw pojazdem bez systemu monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego w wysokosci 5.000,00 zt, za kazdy stwierdzony przypadek (za kazdy pojazd) za dzien, co
jak wyjasnit, podyktowane jest doswiadczeniem Zamawiajgcego dotyczacym odbioru odpadéw w latach poprzednich i



braku kontroli nad wykonawcg z uwagi na brak wymogéw zaréwno systemu pozycjonowania satelitarnego oraz
monitoringu. Wyjasnit, ze kara z § 8 ust. 2 lit. p PPU dotyczy pojazdu, ktory nie zostat wyposazony w system. Wskazat,
ze § 8 ust. 2 lit. p zostat zmodyfikowany zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, zas w odniesieniu do kary umownej z lit. w
uwzglednit zgdanie w catosci z uwagi na wcze$niejszy zarzut nr 12. W zakresie zwigzanym z zarzutem nr 16,
Zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego jest w czesci zasadne, tj. co do § 11 ust. 12 pkt 4 i pkt 5 PPU i w
tym zakresie dokonat zgdanych zmian, za$ w odniesieniu do wniosku o podwyzszenie maksymalnej fgcznej wartosci
zmiany wynagrodzenia do poziomu wyzszego niz maksymalna wartoS¢ pojedynczej waloryzacji — zarzutu nie
uwzglednit, gdyz obnizyt prég Sredniej zmiany wskaznika do 2%. Wskazat réwniez, ze w jego ocenie brak jest podstaw
do uzupetnienia PPU o relacje pomiedzy 6 miesiecznym okresem uprawniajgcym do wystapienia o pierwszg waloryzacje
a kwartalnym (za 2 kwartaty) okresem publikacji wskaznika i sposobu ustalenia okresu podlegajgcego analizie dla potrzeb
pierwszej waloryzacji, gdyz postanowienia te sg jasne i czytelne, a zamawiajacy okreslit w ust. 4 PPU, ze wykonawca
uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem o zmiane wskazujgc okres ostatnich 2 kwartatow poprzedzajgcych dzien
wystgpienia z wnioskiem, a zatem okreslit z ktorych 2 kwartatow nalezy wyliczy¢ Srednig zmiane wskaznika i
jednoznacznie wskazat na ostatnie publikowane kwartaly, ponadto zdaniem Zamawiajgcego, postanowienie PPU
uprawniajgce do waloryzacji po uptywie kolejnych 3 miesiecy jest prawidlowe. Za prawidiowe uznat réwniez brak
okreslenia w PPU sposobu wyliczenia $redniej zmiany wskaznika, zasad zaokraglania wyniku przeliczenia zmiany
wskaznika na zmiane cen jednostkowych i wynagrodzenia wykonawcy oraz wskazania, ze wynagrodzenie w wyniku
waloryzacji zostanie ustalone z zastosowaniem stawki VAT obowigzujgcej w dniu waloryzacji. Uwzglednit za$ zgdanie
wpisania do pkt 5 — Sredniej zmiany wskaznika w miejsce $redniego wskaznika.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2026 r. wykonawca FBSerwis podtrzymat odwotanie w cze$ci co do zarzutéow nr 2, nr 5, nr 7
w zakresie, w jakim dokumentacja postepowania obcigza wykonawce za awarie i wady po stronie podmiotéw trzecich,
zarzut nr 14, w czesci, w jakiej Zamawiajacy wymaga w OPZ pkt 10 ppkt 3 zaréwno kazdorazowych indywidualnych
zgtoszen nieprawidtowosci co do segregowania odpadow jak i zbiorczych, miesiecznych zestawien w tym zakresie,
zarzut nr 15 w zakresie, w jakim Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare za kazdy pojazd bez monitoringu za kazdy dzien,
niezaleznie od winy wykonawcy, jak tez naliczy¢é mu kare z tytutu nieprawidtowos$ci w dziataniu systemu monitoringu bez
powigzania ich z wing wykonawcy oraz zarzut nr 16 w zakresie, w jakim dokumentacja postepowania: 1) ogranicza
podwyzszenie maksymalnej tgcznej wartosci zmiany wynagrodzenia do poziomu wyzszego niz maksymalna wartos¢
pojedynczej waloryzacji przewidzianej w § 11 ust. 12 pkt 4 i 5 PPU; 2) nie przewiduje koniecznosci terminéw
sporzadzenia protokotu uzgodnien, wskazanie maksymalnego terminu na zajecie stanowiska przez drugg strone co do
wniosku o waloryzacje, ale nie dluzszego niz 7 dni roboczych oraz maksymalnego terminu zawarcia aneksu
waloryzacyjnego, a takze daty, od ktdrej wywoluje skutek zmiana wynagrodzenia co do pierwszej waloryzacji; 3) nie
przewiduje mozliwosci waloryzacji dla prac realizowanych z opo6znieniem. W odniesieniu do zarzutu nr 2 podniost
dodatkowo, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i podnoszone w niej argumenty Swiadczg
o gtebokim niezrozumieniu catego spektrum ogolnoparistwowego problemu jakg jest osiggnie pozioméw recyklingu oraz
niedostrzezeniu konieczno$ci wrecz pozytywistycznej pracy u podstaw, czyli budowania $wiadomosci mieszkancéw i
korzysci dla nich z systemu segregacji (przystowiowa marchewka) ale i konieczno$ci egzekwowania sankcji za wszelkie
przejawy nienalezytego ich wykonywania (przystowiowy kij), w sytuacji, gdy wykonawca nie ma zadnej z tych mozliwoci,
skoro jest podmiotem prywatnym dziatajgcym w oparciu o stosunek obligacyjny wigzacy go z podmiotem publicznym i
nie ma mozliwosci na tej podstawie uzyskania administracyjnoprawnego wiadztwa nad mieszkaricami. Wskazat ze, ani
sposoOb odbioru, ani transportu ani zagospodarowanie nie majg wptywu na poziom recyklingu, lecz przede wszystkim
sposéb postepowania z odpadami przez mieszkancow oraz brak nalezytej segregacji. Przedstawit dowody, ktére jego
zdaniem $wiadczg o braku skutecznosci préb Odwolujgcego zwiekszenia poziomu odpadéw segregowanych w Gminie
Ktodzko i liczbie zgtaszanych przez Odwotujgcego nieprawidiowosci w tym zakresie. Podkreslit, ze zorganizowat w
ostatnim roku réwniez wydarzenie ekologiczne pod nazwg EKO AUDYT. Wskazatl, ze wobec przedstawionych faktow,
Zamawiajacy juz na etapie sktadania ofert wymaga $wiadczenia niemozliwego do spetnienia, skoro przewiduje do odbioru
w trakcie catego zaméwienia 4.500 Mg, na co sktada sie 3.600 Mg odpadéw niesegregowanych i tylko 900 Mg odpadéw
segregowanych, 57% z 4.500Mg to 2.565Mg, tak wiec biorgc nawet pod uwage (co jest niemozliwe), iz kazdy z odpadéw
selektywnych zakwalifikuje sie i trafi w 100% do recyklingu, to nadal brakuje przy tych zatozeniach 1.665 Mg odpaddw,
kiére bedg nadawaly sie do recyklingu. Podsumowujac, wskazat, ze Zamawiajgcy w ogole nie dostrzega zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy brakiem nalezytej segregacji odpaddw przez wiascicieli nieruchomosci i ich
mieszkancéw, a wysokoscig udziatu odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpadéw pochodzgcych z Gminy Ktodzko. W
odniesieniu za$ do zarzutu nr 5 dodatkowo wyjasnit, ze stanowisko Zamawiajgcego jest niezasadne, poniewaz opiera sie
na btednym utozsamieniu wartosci jedynie oszacowanej przez Zamawiajgcego z minimalng wielkoscig $wiadczenia
zagwarantowang wykonawcy w rozumieniu art. 433 pkt 4 PZP. Wskazat, ze z dokumentow postepowania nie wynika
prawnie wigzgce zobowigzanie Zamawiajgcego do zapewnienia wykonawcy realizacji okreSlonego minimalnego



wolumenu ustug ani do zaptaty wynagrodzenia odpowiadajgcego takiemu wolumenowi, czego wymaga art. 433 pkt 4
PZP, gdyz Zamawiajacy przedstawit prognoze co do prawdopodobnego wolumenu Swiadczenia, nie za$ bezwarunkowe
zobowigzanie do zapewnienia takiego wolumenu albo zaptaty wynagrodzenia odpowiadajgcego temu wolumenowi, ani
nie okreslit zadnych skutkdbw prawnych na wypadek, gdyby rzeczywista masa odpadéw byta nizsza od podanych
wartoéci. Dodat, ze w dokumentacji wystepuje zasadnicza sprzecznosc¢: z jednej strony § 1 ust. 3 PPU zawiera
niewigzacy szacunek minimalnej miesiecznej wielkosci $wiadczenia, z drugiej strony pkt 6 OPZ wprost wytgcza
zapewnienie realizacji zamoéwienia w podanych ilosciach oraz wytgcza jakiekolwiek roszczenia wykonawcy w przypadku
zmniejszenia wolumenu, za$ sprzecznosci tej Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie wyjasnit, ograniczajgc sie do
przywotfania tylko jednego, wyrwanego z catoksztattu dokumentacji postanowienia. Wykonawca FBSerwis podniést
réwniez, ze Zamawiajacy wyliczyt w odpowiedzi na odwotanie 3.600 Mg odpadéw zmieszanych oraz 900 Mg odpadéw
selektywnych, czyli tacznie 4.500 Mg rocznie, lecz nie wskazat zadnego postanowienia dokumentacji, na podstawie
ktérego wykonawcy przystugiwatoby roszczenie o zaptate za 4.500 Mg, gdyby rzeczywiscie odebrana masa odpadow
byta nizsza. Wskazat, ze nie mozna przyjg¢, ze zmiennos¢ ilosci odpaddéw, wynikajagca z liczby mieszkancéw,
zachowan wiascicieli nieruchomosci albo rzeczywistego strumienia odpadéw, zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
okreslenia minimum. Powolat sie na orzecznictwo Izby. Ponadto, w ocenie wykonawcy FBSerwis, przedstawiona
konstrukcja narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci,
bowiem wykonawcy, nie znajgc minimalnego wynagrodzenia, muszg samodzielnie przyjg¢ zatozenia dotyczace ryzyka
zmniejszenia wolumenu, co oznacza, ze jeden wykonawca moze skalkulowac¢ oferte przy zatozeniu petnej realizacji
prognozy/szacunku, inny przyjg¢ realizacje na poziomie wartosci okreslonych w § 1 ust. 3 PPU, a jeszcze inny
uwzgledni¢ mozliwo$¢ znacznie gtebszego spadku ilosci odpadow wynikajgcg z pkt 6 OPZ, za$ oferty sporzgdzone na
takich podstawach nie sg ekonomicznie poréwnywalne, mimo formalnego zastosowania tych samych cen
jednostkowych.

Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.

Izba uznata, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika
z odwotania, Odwotujacy jest zainteresowany udzialem w postepowaniu, a zakwestionowane — jak twierdzi, wadliwe i
niekonkurencyjne — postanowienia SWZ w czesci przypadkéw znaczgco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty i
uzyskanie zamoéwienia, a w innych wrecz uniemozliwiajg zozenie oferty i uzyskanie zaméwienia. Odwolujgcy wyjasnit
ponadto, ze w przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mégt ztozy¢ oferte na korzystnych
dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zamédwienie uzyskac, otrzymujgc wysokg ocene we wszystkich
prawidtowych kryteriach oceny ofert. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o przyznaniu Odwotujgcemu legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia, zawartym w rozdziale IV SWZ, jest odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych
potozonych na terenie Gminy Klodzko w 2027 r. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia okresla — Opis przedmiotu
zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ.

Termin wykonania zamowienia — 12 miesiecy, jednak nie wcze$niej, niz od dnia 1 stycznia 2027 r. (rozdziat VI SWZ).
Formularz cenowy stanowi Zatacznik nr 1 do Formularza oferty oraz Zatgcznik nr 3 do Umowy i zawiera zastrzezenie,
ze: ,Wszystkie ilosci podane w niniejszym formularzu w kolumnie 2 sg szacunkowe i stuzg do oszacowania ceny oferty.
Rozliczenie bedzie nastepowato w okresach miesiecznych, zgodnie z rzeczywistym wykonaniem umowy, po ponizszych
cenach”

Wg OPZ (Zatacznik nr 9 do SWZ)przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug komunalnych w zakresie odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Gminy Kilodzko od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkatych i zagospodarowanie ich w uprawnionej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych obejmujgcych niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz odpady komunalne zbierane
selektywnie, tj. papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, bioodpady, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, tekstylia i odziez, zuzyte opony samochodowe.
Ponadto, przedmiot zamowienia obejmuje réwniez opréznianie koszy ulicznych zlokalizowanych na zatokach
autobusowych, placach zabaw, przy altanach integracyjnych, boiskach, punktach widokowych oraz w innych miejscach
atrakcyjnych turystycznie na terenie Gminy Ktodzko. Zamoéwienie obejmuje takze biezgce dostarczanie wiascicielom
nieruchomosci zamieszkatych workéw do selektywnej zbiorki odpadéw, zgodnie ze zgtaszanym zapotrzebowaniem, przy



czym liczba workéw nie powinna przekraczaé¢ trzech sztuk dla kazdej frakcji odpadéw (papier, szklo, metale, tworzywa
sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, tekstylia i odziez oraz bio). Obowigzek wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych przez wykonawce nie jest przedmiotem niniejszego
zamowienia.

Zamawiajgcy w pkt 3 OPZ opisat charakterystyke gminy, zas w pkt 4 OPZ szczegdlowy zakres przedmiotu zamoéwienia.
W pkt 4 opisano szczegblowy zakres przedmiotu zamoéwienia. W ppkt 1 lit. b) wskazano m.in., ze odbior
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych obejmujgcych budynki jednorodzinne oraz wielorodzinne (w tym 6 osiedli mieszkaniowych w
miejscowosciach: Jaszkowa Dolna, Krosnowice, Otldrzychowice Ktodzkie, Szalejéow Dolny, Szalejow Goérny oraz
Wojborz) potozonych na terenie Gminy Ktodzko oraz ich przekazanie uprawnionej instalacji do przetwarzania odpadow
lub ich zagospodarowanie na wiasnej instalacji odbywa¢ sie bedzie na nastepujgcych warunkach - wykonawca
odbierajgcy odpady komunalne zobowigzany jest do realizacji zaméwienia w sposéb terminowy, z dochowaniem
wymogow jakosciowych, osobowych oraz technicznych, sprawny, ograniczajgcy do minimum utrudnienia w ruchu
drogowym, korzystanie z nieruchomosci przez wiascicieli oraz niedogodnosci dla mieszkancow gminy, a takze
zapewniajacy osiggniecie na obszarze objetym przedmiotem zamowienia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci minimum 57%, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. , poz. 733) oraz zapewniajgcy
ograniczenie na obszarze objetym przedmiotem zamowienia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii i
przekazywanych do sktadowania, o ktérej mowa w art. 3c ust. 1 Ucpg. W celu osiagniecia zamierzenia, o ktbrym mowa
w poprzednim zdaniu wykonawca zobowigzany jest m.in. do odpowiedniego wyboru miejsc zagospodarowania odpadow,
jak réwniez maksymalnego utatwienia wiascicielom nieruchomosci pozbywania sie odpadéw zbieranych w sposdb
selektywny oraz promowanie selektywnej zbiérki odpadéw. Z kolei, w ppkt 2 lit. ¢) wskazano, ze odbioér odpaddw
komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z pojemnikéw lub w workach od wta$cicieli nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych potozonych na terenie Gminy Ktodzko oraz ich przekazanie uprawnionej instalacji do przetwarzania
odpadéw lub ich zagospodarowanie na wiasnej instalacji Odbywac¢ sie bedzie na nastepujgcych warunkach —
wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamdwienia w sposéb terminowy, z dochowaniem wymogoéw jakosciowych,
osobowych oraz technicznych, sprawny, ograniczajgcy do minimum utrudnienia w ruchu drogowym, korzystanie z
nieruchomosci przez wiascicieli oraz niedogodnosci dla mieszkancow gminy. Odpady komunalne zebrane w sposoéb
selektywny nalezy przetwarza¢ w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa w Ucpg. Do zakresu zaméwienia zalicza sie takze
uporzgdkowanie terenu miejsca gromadzenia odpadow przez wiascicieli nieruchomosci i innych terendéw przylegtych (m.
in. droga) w razie zanieczyszczenia go przez wykonawce w zwigzku z realizacjg odbioru odpadéw komunalnych, a takze
wskutek nieterminowego odbioru odpadéw lub aktéw wandalizmu (ppkt 4).

Zamawiajgcy w pkt 5 OPZ zastrzegt, m.in., ze w trakcie realizacji Zamowienia, wykonawca na kazde zadanie
Zamawiajgcego ma obowigzek zmieni¢ harmonogram odbioru celem dostosowania go do obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa. W trakcie obowigzywania umowy wykonawca uprawniony jest wystgpi¢ do Zamawiajgcego z
wnioskiem o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian do harmonogramu odbioru.

Wg pkt 6 OPZ pn. ,Szacowane ilosci odpadéw komunalnych przewidziane do odebrania z terenu Gminy Klodzko w
calym okresie realizacji zamoéwienia uwzgledniajgce wszystkie rodzaje nieruchomosci”

Pod ww. tabelg zawarto zastrzezenie, ze: ,Przewidywana ilo§¢ poszczegolnych frakcji odpadoéw objetych ustugg odbioru
i zagospodarowania w ciggu roku w okresie realizacji zamoéwienia na terenie Gminy Klodzko jest wartoscig szacunkowsg i
moze ulec zmianie (wskazane iloSci oszacowano na podstawie ilosci odebranych odpadéw w roku 2024, 2025 oraz |
polrocza 2026 z uwzglednieniem odpadéw Odebranych z nieruchomos$ci niezamieszkatych na podstawie sprawozdan w
BDO). Podana ilos¢ jest wielkoscig stuzgcg do sporzadzenia oferty i okreslenia kwoty wynagrodzenia Wykonawcy.
Zamawiajgcy nie zapewnia realizacji zamowienia w podanej ilosci odpaddéw. Wykonawcy nie przystuguje wobec
Zamawiajgcego zadne roszczenie, jezeli faktyczna ilo§¢ odebranych w okresie realizacji zamoéwienia odpadow
komunalnych objetych przedmiotowg ustugg bedzie mniejsza lub wieksza Od ilosci stanowigcej podstawe ustalenia
kwoty wynagrodzenia Wykonawcy w Ofercie.”

W pkt 7 OPZ Zamawiajgcy zawart ,Wzér opisu workow i pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych wraz z ich
kolorystykg oraz szacowana ilo§¢. Wg ppkt 7 i 8, wykonawca zobowigzany jest do gotowosci przeniesienia wtasnosci
Zamawiajgcemu oraz dostarczenia do wskazanych przez Zamawiajgcego nieruchomosci: a) 8 szt. pojemnikéw o po;.
240 | koloru niebieskiego, b) 8 szt. pojemnikow o poj. 240 | koloru zielonego, c) 8 szt. pojemnikéw o poj. 240 | koloru
20ltego, d) 5 szt. pojemnikéw o poj. 1.100 | koloru niebieskiego, e) 5 szt. pojemnikéw o poj. 1.100 | koloru zielonego, f) 5



szt. pojemnikéw o poj. 1.100 | koloru z6ttego. Pojemniki, ktére wykonawca dostarczy na wskazane miejsca majg byc
fabrycznie nowe, czyste, posiada¢ gwarancje. Pojemniki majg by¢: « z PEHD, z pokrywa, kolor w zaleznosci od
zapotrzebowania (zielony, niebieski, zoélty), * na koétkach gumowych osadzonych na osi stalowej. Wykonawca
zobowigzany jest do udokumentowania ww. ustugi opisanej poprzez potwierdzenie odbioru przez wiasciciela
nieruchomosci. llo§¢ wskazanych pojemnikow jest szacunkowa i moze ulec zmianie, jak réwniez Zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ nieprzystgpienia do realizacji ustugi w zakresie, o ktbrym mowa powyzej.

Jak stanowi pkt 9 OPZ, odpowiedzialno$¢ za wybdr ustugodawcy lub operatora systemu pozycjonowania satelitarnego
pofozenia pojazddw, jak réwniez ustugodawcy lub operatora zapewniajgcego u wykonawcy system monitorowania pracy
sprzetu odbierajacego odpady oraz za prawidtowe funkcjonowanie systemu monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego
odpady ponosi wykonawca. Podmioty $wiadczace na rzecz wykonawcy ustugi w zakresie GPS, monitoringu wizyjnego
oraz hostingu/przechowywania danych dziatajg jako podprocesory w rozumieniu art. 28 ust. 4 RODO i moga by¢
zaangazowane wylgcznie po pisemnej zgodzie Zamawiajgcego. Dane muszag by¢ przetwarzane i przechowywane
wytgcznie na terenie EOG. Ewentualny transfer danych poza EOG wymaga zgody Zamawiajgcego oraz zapewnienia
podstaw prawnych okreSlonych w art. 45-46 RODO. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za dziatania i
zaniechania podprocesorow. Kazda awaria u ustugodawcy lub operatora bedzie traktowana jako zawiniona przez
wykonawce. Za zawiniong przez wykonawce uwaza sie takze kazdg wade elementu lub urzgdzenia systemu
monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego odpady, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi ustugodawca, operator badz jego
producent.

W pkt 9 ppkt 10 OPZ, wykonawca w trakcie realizacji Zaméwienia zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajagcemu, w
godzinach pracy przedsiebiorstwa wykonawcy, w obecnosci przedstawiciela wykonawcy, nieograniczony dostep do
posiadanej bazy magazynowo-transportowej oraz pojazdéw, w zakresie skontrolowania przestrzegania zapiséw umowy
przy jej realizaciji.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przekazania informacii o niedopetnieniu przez witasciciela obowigzku selektywnego
zbierania odpadow za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail w terminie 3 dni roboczych od dnia wystgpienia
nieprawidtowosci oraz w miesiecznym zestawieniu (pkt 10 ust. 3 OPZ).

Wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ wszystkie odpady komunalne zbierane w pojemnikach na odpady lub w workach,
jak i pozostawione obok pojemnikéw odpady zbierane selektywnie, uprzata¢ odpady komunalne, ktdre zostaly wysypane
z pojemnikow lub workéw w trakcie ich oprézniania lub zbierania, a takze odpady wywiane, wyrzucone przez osoby
trzecie (np. w wyniku aktow wandalizmu) lub porozrzucane przez zwierzeta oraz odstawiaé, po opréznieniu, pojemniki na
odpady w miejsca ich ustawienia (pkt 10 ppkt 4 OPZ). Odpady komunalne nalezy przetwarza¢ w sposéb zapewniajgcy
osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa
w Ucpg. Zamawiajgcy dopuszcza odzysk odpadéw budowlanych i rozbidérkowych poza instalacjami i urzadzeniami do
przetwarzania odpadéw na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (pkt 10 ppkt 8 OPZ).
Wykonawca zobowigzany jest ponadto, do przekazywania niezwiocznie informacji i wyjasnien dotyczacych realizacii
umowy na kazdorazowe zgdanie Zamawiajgcego, w formie wskazanej przez Zamawiajacego, jednak nie pozniej niz w
terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania zgdania (pkt 10 ppkt 10 OPZ).

Zgodnie z pkt 11 pkt 1 lit. €) OPZ, ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych z terenu gminy Ktodzko
wykonawca zobowigzany jest wykonywac¢ z zachowaniem standardéw sanitarnych i przepiséw o ochronie srodowiska, a
przede wszystkim wykonawca zobowigzany jest do nastepujacych zachowan — w szczegodlnosci: transportowania
odpaddéw pojazdami, ktérych konstrukcja bedzie zabezpieczata przed wysypywaniem, rozwiewaniem, rozlewaniem i
rozpylaniem przewozonych odpadéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikow atmosferycznych na odpady. Postéj
pojazdu z odpadami na terenie bazy jest bezwzglednie zakazany dla kazdego rodzaju pojazdu odbierajgcego odpady, z
wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw wynikajgcych z potwierdzonych awarii pojazdu. Potwierdzeniem awarii bedzie
kserokopia karty drogowej pojazdu oraz opis awarii.

Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2 PPU, wykonawca zobowigzany jest do odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadow
komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, tj. papieru, szkta, metali i tworzyw sztucznych, odpadow
opakowaniowych wielomaterialowych oraz bioodpadéw pochodzacych =z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych w sposdb zapewniajgcy Zamawiajgcemu osiagniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa m. in. ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatgcznik nr 1
do umowy.

W § 5 ust. 2 PPU okreslono nastepujgce obowigzki po stronie wykonawcy:



—dokonania — na wezwanie Zamawiajgcego — wazenia pojazdéw odbierajgcych odpady na wadze wskazanej przez
Zamawiajgcego, a takze wczesniejsze starowanie samochodéw w ww. miejscu. Miejsce wazenia i tarowania
pojazdow to baza DROGMOST w Jaszkowej Dolnej ul. Nyska 1. Koszty wazenia pojazdow pokrywe
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy dopuszcza zmiang lokalizacji. Bedzie to uzaleznione przeprowadzeniem odrebnego
postepowania ofertowego. W przypadku zmiany miejsca wazenia pojazdow Zamawiajgcy poinformuje o tym
fakcie wykonawce bez koniecznosci dokonywania zmiany umowy (pkt 2),

—wykonawca zobowigzany jest do realizowania ustugi w taki sposéb, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu osiggniecie
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci minimum 57%
wagowo w 2027 r. (pkt 9),

—kontroli obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych poprzez kazdorazowg kontrole wzrokowg
zawartosci pojemnika (worka) na odpady, a w przypadku stwierdzenia, ze w pojemniku (worku) znajdujg sie inne
odpady niz powinny wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego informowania Zamawiajgcego o wszelkich
nieprawidtowosciach (pkt 11),

—udokumentowania faktu zaistniatych nieprawidtowosci w formie raportu nieprawidtowosci, przekazanego pocztg
elektroniczng na adres wskazany przez Zamawiajgcego. W celu tym wykonawca jest zobowigzany do
sporzadzenia i przekazania protokotu kontroli (stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy), ktéry musi uwzglednia¢
m. in.: imie i nazwisko kierowcy lub tadowacza, date sporzadzenia raportu, date i godzine stwierdzenia
nieprawidlowosci, adres nieruchomosci, na ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, opis stwierdzonej
nieprawidtowosci, opis sposobu udokumentowania nieprawidtowosci wraz z liczbg zatgcznikow do raportu.
W szelkie nieprawidtowosci muszg by¢ utrwalone cyfrowym zapisem fotograficznym; dokumentacja fotograficzna
oraz/lub wideo musi jednoznacznie potwierdza¢ nieprawidtowosci, identyfikowa¢ date i miejsce (adres
nieruchomosci — miejsce zbiorki). Ponadto, wykonawca zobowigzany jest do powiadamiania Zamawiajacego na
biezgco (e-mail) jednak nie pdzniej niz 5 dni roboczych oraz wiasciciela nieruchomosci w formie dokumentowe;,
po stwierdzeniu nieprawidtowosci, w zakresie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 12).

Jak zastrzega § 5 ust. 15 PPU, odpowiedzialnos¢ za wybor ustugodawcy lub operatora systemu pozycjonowania
satelitarnego potozenia pojazdow, jak réwniez ustugodawcy lub operatora zapewniajgcego u wykonawcy system
monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego odpady oraz za prawidlowe funkcjonowanie systemu monitorowania pracy
sprzetu odbierajgcego odpady ponosi wykonawca. Kazda awaria u ustugodawcy lub operatora bedzie traktowana jako
zawiniona przez wykonawce. Za zawiniong przez wykonawce uwaza sie takze kazdg wade elementu lub urzgdzenia
systemu monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego odpady, za ktérg odpowiedzialno$¢é ponosi ustugodawca lub
operator bgdz jego producent. Usuniecie wszelkich nieprawidtowos$ci lezy po stronie wykonawcy i powinno byé wykonane
niezwiocznie.

Wg § 3 ust. 8 PPU, ptatno$¢ wynagrodzenia realizowana bedzie pod warunkiem przedstawienia (bez koniecznosci
wezwania) przez wykonawce dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom w
postaci oSwiadczenia podwykonawcy o otrzymaniu naleznego wynagrodzenia oraz potwierdzenia dokonania przelewu na
rachunek podwykonawcy (bez jakiejkolwiek anonimizacji). Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca zamowienia
zobowigzany jest przediozy¢ Zamawiajgcemu poSwiadczone za zgodnosS¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o
podwykonawstwo (bez jakiejkolwiek anonimizaciji) oraz kopie zmian do niej, w terminie 7 dni przed przystgpieniem do
wykonania zaméwienia (§ 6 ust. 2 PPU).

Kary umowne zostaty okreslone w § 8 PPU. W szczegdlnosci, wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

-wg ust. 2 lit. g), za kazdy dzien braku mozliwosci skontakiowania sie z wykonawcg, brak wyjasnienia do
zgtaszanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci (w tym takze droga elektroniczng e-mail), a takze brak
reakcji na dyspozycje wydawane przez Zamawiajgcego w wysokosci 500,00 zt za kazdy ze wskazanych
przypadkow,

-wg ust. 2 lit. p), za odbiér odpadoéw pojazdem bez systemu monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego — 5.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek (za kazdy pojazd) za dzien;

—-wg ust. 2 lit. r), za nieprawidtowosci w dziataniu systemu monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego, trwajgce dtuzej niz tgcznie 5 godzin w danym tygodniu w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy przypadek
(tydzien, w ktérym wystgpita nieprawidtowos¢);

-wg ust. 2 lit. s), za kazdy przypadek nieudostepnienia pojazdu w celu jego kontroli upowaznionym pracownikom
Zamawiajgcego lub osobom upowaznionym przez Zamawiajgcego w wysokosci 5.000,00 zt;

—wg ust. 2 lit. w), z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy/(om), o
ktérym/(ych) mowa w § 11 ust. 13, z tytulu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 11 ust. 12, w
wysokosci 1.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcy.



Zasady dokonywania waloryzacji wynagrodzenia zostaty opisane w § 11 ust. 12 PPU: 1) wynagrodzenie wykonawcy
bedzie podlegato waloryzacji z uwzglednieniem kwartalnego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem

ogtoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z zastrzezeniem warunkéw okreslonych ponizej;

2) waloryzacja nie bedzie dotyczyta wynagrodzenia za czeS¢ przedmiotu umowy wykonanej do dnia pierwszej

waloryzaciji; 3) pierwsza waloryzacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ po 6 miesigcach od dnia zawarcia umowy i bedzie
wyliczona przy zastosowaniu wskaznika; 4) strona jest uprawniona do wystgpienia z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia
w przypadku, jezeli w ciggu ostatnich 2 kwartatdbw poprzedzajacych dzien wystgpienia z wnioskiem, nastapita Srednia
zmiana wskaznika co najmniej 0 3%; w przypadku pierwszej waloryzacji zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi o
Srednig zmiane wskaznika w ciggu okresu, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, nie wiecej jednak niz o 3%; 5)

kolejne waloryzacje wynagrodzenia bedg dokonywane po uptywie 3 miesiecy od dnia poprzedniej waloryzacji, w
przypadku, gdy $redni wskaznik przekroczy 3%. Kazda kolejna waloryzacja nie bedzie dotyczyta wynagrodzenia za
czesc¢ przedmiotu umowy wykonanej do dnia poprzedniej waloryzacji. Kolejnych waloryzacji wynagrodzenia dokonuje sie
na pierwszy dzien miesigca kalendarzowego nastepujgcego po uptywie kolejnego kwartatlu od dnia poprzedniej

waloryzacji; w przypadku kolejnej waloryzacji zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi w wysokosci ostatnio
ogloszonego wskaznika, nie wiecej jednak niz o 3%; 6) wynagrodzenie w wyniku waloryzacji zostanie ustalone z

zastosowaniem stawki VAT obowigzujgcej w dniu, w ktérym dokonuje sie waloryzacji, 7) w przypadku likwidacii

wskaznika, o ktbrym mowa w pkt 1 lub zmiany podmiotu, ktory urzedowo go ustala mechanizm, o ktérym mowa w pkt 1

stosuje sie odpowiednio do wskaznika i podmiotu, ktéry zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi

dotychczasowy wskaznik lub podmiot, 8) tgcznie zmiana wynagrodzenia wykonawcy wynikajaca z waloryzacji, o ktorej

mowa w pkt 1-8 nie moze przekroczy¢ w okresie obowigzywania urnowy wartosci 3% wynagrodzenia brutto okreslonego
w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy. Przez zmiane wynagrodzenia rozumie sie wzrost
odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem cen lub kosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia

wykonawcy zawartego w ofercie wykonawcy w zaleznosci od zmian wskaznika, 9) waloryzacja wynagrodzenia, na
podstawie pkt 1-8 stanowi zmiane umowy i wymaga sporzgdzenia pisemnego aneksu. Na uzytek waloryzacji strony
sporzgdzg protokédt uzgodnien, w ktérym okresla: a) okres, za ktéry dokonujg waloryzacii; b) odpowiednia wartos¢

wskaznika waloryzacji; c) warto§¢ cen jednostkowych i wynagrodzenia podlegajgcego waloryzaciji; d) wysoko$é

wynagrodzenia przed i po waloryzacji; €) fgczna warto§¢ zmiany wynagrodzenia w wyniku waloryzacji, 10) protokot, po
zatwierdzeniu przez osoby uprawnione do reprezentacji Zamawiajgcego i wykonawcy stanowi podstawe do zawarcia
aneksu; 11) nie dokonuje sie waloryzacji wynagrodzenia za te cze$¢ przedmiotu umowy, ktéra winna by¢ wykonana

zgodnie z warunkami niniejszej umowy w okresie poprzedzajgcym waloryzacje, a ktérg wykonawca realizuje z

opoznieniem. Warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie tej cze$ci przedmiotu umowy nie podlega wliczeniu do wartosci

wynagrodzenia podlegajgcego waloryzaciji, o ktérej mowa w pkt 9 lit. c. PPU.

Standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska Zamawiajgcy opisat w § 13 PPU. Ustuge polegajaca na
odbieraniu odpadéw komunalnych z terenu gminy Kiodzko wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ z zachowaniem

standardow sanitarnych i przepisébw o ochronie $rodowiska, a przede wszystkim wykonawca zobowigzany jest do

nastepujgcych zachowan, m.in. transportowania odpadéw pojazdami, ktérych konstrukcja bedzie zabezpieczata przed

wysypywaniem, rozwiewaniem, rozlewaniem i rozpylaniem przewozonych odpaddw oraz minimalizowata oddziatywanie

czynnikbw atmosferycznych na odpady. Post6j pojazdu z odpadami na terenie bazy jest bezwzglednie zakazany dla

kazdego rodzaju pojazdu odbierajgcego odpady, z wyjgtkiem uzasadnionych przypadkéw wynikajgcych z potwierdzonych

awarii pojazdu. Potwierdzeniem awarii bedzie kserokopia karty drogowej pojazdu oraz opis awarii.

W § 15 PPU Zamawiajgcy opisat szczegdlowy sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego
zbierania odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest do informowania na pi$mie Zamawiajgcego o kazdorazowym

niedopetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych.

Zgodnie z art. 6ka Ucpg, w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wykonawca przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym na piSmie: Zamawiajgcego, wiasciciela nieruchomosci. Wykonawca przed
zakwalifikowaniem odpadéw zbieranych w sposéb selektywny do niesegregowanych (zmieszanych) odpadow

komunalnych wynikajgcym 2z niedopetnienia przez mieszkanca obowigzku selektywnego zbierania odpadow

komunalnych, sporzgdza na tg okolicznos¢ dokumentacje (protokdt kontroli wraz z dokumentacjg fotograficzng)

umozliwiajgcg wydanie przez Zamawiajgcego decyzji administracyjnej zmieniajgcej wysoko$¢ optaty. Protokot zawierac
powinien w szczegdlnosci: numer porzadkowy budynku, gdzie odpady gromadzone sg niezgodnie z wymaganiami i

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku obowigzujgcego na terenie Gminy Ktodzko, opis rodzaju niezgodnosci i
termin odbioru odpadow. Protokét powinien byé podpisany przez pracownika odbierajgcego odpady lub upowaznionego

przez wykonawce pracownika, do kiérego zgtaszane sg nieprawidtowosci (wzér protokotu stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszej umowy). Wykaz nieruchomosci wraz z numerami porzgdkowymi budynkéw oraz dokumentacjg



po$wiadczajgca nieprawidtowg segregacje odpadow, wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu w
terminie 5 dni roboczych.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 14 wrze$nia przez Zamawiajgcego, ;.
ogtoszenie o0 zamodwieniu oraz SWZ wraz z zatgcznikami;
2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—Analiza stanu gospodarki odpadami na terenie Gminy Ktodzko za 2025 rok,
—artykut prasowy pn. ,Milionowe straty na trojmiejskich wysypiskach $mieci przez system kaucyjny”,
—komunikat w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych do gminnych poziomoéw recyklingu odpadow
komunalnych opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
—korespondencja mail z 14 i 17 listopada 2025 roku ,Re_ Wykaz nieruchomosci - gm_ Ktodzko”,
—protokoty nieprawidtowosci przekazywane do Gminy,
—referencje od Gminy Klodzko z 15 kwietnia 2026 r.,
—screen z profilu Zamawiajgcego dot. EKO AUDYTu KLODZKO,
—zdjecia pojemnikéw z naklejkami,
—pismo Odwotujgcego z 16 wrzesnia 2026 r. — wniosek o udostepnienie informacji publicznej;
3)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone:
—korespondencja z wykonawcg dotyczgca mieszania odpadow,
—korespondencja z wykonawcg dotyczaca zbierania odpadéw z nieruchomosci nieobstugiwanych przez Gmine
Ktodzko,
—17 plikéw video,
—zestawienie tabelaryczne dot. odpadoéw — opracowanie wiasne.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie okazalo sie zasadne w czesci co do jednego z dwoch zarzutéw. Izba stwierdzita bowiem, ze Zamawiajgcy,
przygotowujgc postepowanie i opracowujgc tre§¢ SWZ naruszyt przepisy wskazane w zarzucie nr 2 odwolania, tj. art. 99
ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z

art. 58 § 1 i 2, art. 353" w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
,Zapewnienia osiggniecia na obszarze przedmiotu zamdwienia przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych w wysokosci minimum 57%”, pomimo ze za osiggniecie ww. poziomu, zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odpowiada gmina, a ponadto, osiggniecie przez gmine ustawowych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zalezy od szeregu okolicznoSci
pozostajgcych poza sferg wplywu wykonawcy, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowg ocene zakresu ich
zobowigzania oraz nalezyte skalkulowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W zwigzku z tym, Izba nakazata
wykreslenie z dokumentéw zamodwienia, w tym przede wszystkim z pkt 4 ppkt 1 lit. b) i ppkt 2 lit. ¢ OPZ, pkt 10 ppkt 8
OPZ oraz § 1 ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 2 pkt 9 i § 8 ust. 5 PPU, postanowien naktadajgcych na wykonawce obowigzek
osiggniecia na obszarze objetym przedmiotem zaméwienia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu i odzysku innymi metodami, o ktérym mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ze zaréwno w stanie prawnym sprawy, jak tez w ustalonym stanie faktycznym,
obarczenie wykonawcy ww. obowigzkiem jest niedopuszczalne. Podkreslenia wymaga, ze tak sformutowane brzmienie
postanowien dokumentéw zamowienia, w istocie naktada na wykonawce zobowigzanie gwarancyjne, tj. niezalezne od
okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy. Wobec zaskarzonego brzmienia SWZ, wykonawca miatby obowigzek
zagwarantowania Zamawiajgcemu — drogg realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przedmiotowego zamowienia na
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych
pofozonych na terenie Gminy Klodzko — osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w wysokosci minimum 57% wagowo w 2027 r. Jak stusznie argumentowat Odwotujacy, to gminy,
stosownie do art. 3b ust. 1 Ucpg, sg obowigzane osiggng¢ odpowiedni poziom (w 2027 r. jest to poziom 57%)
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, zas mocg zaskarzonych postanowien SWZ,
Gmina Klodzko zamierzata przenies¢ ten ustawowy obowigzek i odpowiedzialno$¢ za jego realizacje — na wykonawce.
Przy czym, Izba uznata, ze zobowigzanie wykonawcy do samodzielnego dziatania w celu zapewnienia Gminie
osiggniecia ww. poziomow jest niemozliwe do spetnienia i jako takie niewazne (art. 8 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 58 §

1i 2 Kodeksu cywilnego, art. 353" w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego).

Gminy sg obowigzane dc zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomos$ci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy (art. 6¢c ust. 1 Ucpg). W szczegdlnosci wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany



udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci albo zamdéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow (art. 6d ust. 1 Ucpg). W Swietle za$ art. 9z Ucpg, gmina,
ktéra nie wykonuje obowigzku, osiggniecia pozioméw — podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu: 1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych; 2) ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania; 3) skladowania. Kary pieniezne na gmine
naktada, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ww. zobowigzanie
zostato natozone na jednostki samorzadu terytorialnego, najnizszego szczebla, tj. gminy, a nie na inne podmioty, w tym
na wykonawcow, ktorym gmina powierzy realizacje zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadéw (art. 6d ust. 1 Ucpg). W wyroku z 15 grudnia 2025 r., w sprawie o sygn. KIO 4810/25, Izba stwierdzita, ze
przeniesienie przez gmine na wykonawce odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady obowigzku osiggniecia ww.
poziomu w 2026 r. byloby dopuszczalne, gdyby gmina przeniosta na wykonawce prawa i obowigzki wynikajgce z
ustawowo okreslonego zadania wtasnego gminy, jakim jest utrzymanie porzadku i czystosci w gminie (art. 3 Ucpg).
Zasadnicza cze$¢ obowigzkdéw wynikajgcych z koniecznosci utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, w tym odebrania
i zagospodarowania odpadéw od wiasciciel nieruchomosci cigzy bowiem na gminach. To gminy majg zadanie
zapewnia¢ czystosS¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzy¢ warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegoélnosci
zapewnia¢ budowe, utrzymanie i eksploatacje wtasnych, wspélnych z innymi gminami lub wspdlnych ze zwigzkiem
metropolitainym instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym instalacji komunalnych, o ktérych mowa
w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a ponadto obejmowac¢ wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, nadzorowa¢ gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym
realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a takze
zapewnia¢ selektywne zbieranie odpadéw komunalnych, obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szkio, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady, zapewnia¢ zagospodarowanie odpadéw zgodnie z
hierarchig sposob6w postepowania z odpadami, prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Dopiero w razie wyposazenia wykonawcy w prawa i obowigzki gminy, dysponowatby on takimi prawami i Srodkami, jakie
umozliwiajg dziatanie w celu dgzenia do osiggniecia, ustanowionego w art. 3b ust. 1 Ucpg, zobowigzania do osiggniecia
w 2027 r. poziomu co najmniej 57% wagowo — przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.
Prawda jest zatem, jak podnosit Odwolujgcy, ze to Zamawiajacy, jako jednostka samorzadu terytorialnego, ma wiekszy
niz wykonawca, wptyw na jako§¢ gromadzenia odpadéw przez mieszkancow, posiada bowiem stosowne instrumenty,
ktére moga edukowac lub dyscyplinowa¢ wiascicieli nieruchomosci (np. okreslanie stawki optaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomo$ci nie wypetnia obowigzku zbierania odpaddw
komunalnych w sposéb selektywny). Izba nie kwestionuje, ze pewnego rodzaju wptyw ma lub moze mie¢ réwniez
wykonawca — jak wykazat Odwotujacy, w toku realizacji poprzednio zawartej z Gming Klodzko umowy — wykonawca ten,
przy udziale Gminy przeprowadzit szkolenie z prawidtowej segregaciji odpadéw. Jak zas wynika z wpisu Gminy z 29
kwietnia opublikowanym w Internecie, mieszkancy Gminy, jak dotgd nie do konca prawidtowo segregowali odpady.

Nie ma przy tym racji Zamawiajgcy twierdzac, ze zaskarzone postanowienia PPU nie mialy mocy wigzacej, czy tez nie
skutkowaty odpowiedzialnoscig wykonawcy za niedotrzymanie wskazanych tam obowigzkéw. W szczegélnosci, zgodnie
z § 5 ust. 2 pkt 9 PPU, wykonawca zobowigzany jest do ,realizowania ustugi w taki sposob, aby zapewnié¢
Zamawiajgcemu osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci minimum 57% wagowo w 2027 r.” Zgodnie za$ ze stosowanym z mocy art. 8 ust. 1 PZP, przepisem art. 471
Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Bez wzgledu zatem na fakt, Zze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww.
zobowigzania PPU nie przewiduje kary umownej — wykonawca ponositby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
zasadach ogdlnych — za realizowania ustugi w taki sposdéb, ktory nie zapewnit Zamawiajgcemu osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w wysokosci minimum 57% wagowo w 2027.
Wiedzg notoryjng w branzy gospodarowania odpadami jest fakt, ze osiggniecie ww. pozioméw — nawet przy
zaangazowaniu wszystkich mozliwych instrumentéw dostepnych tylko gminie (a nie w oparciu wytagcznie o realizacje
umowy) dla niektorych gmin jest albo bardzo utrudnione, albo wrecz niemozliwe. Gmina Kilodzko, jak wykazat
Odwolujacy, w zesztym roku, tj. 2025 r. osiggneta poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w wysokosci
46,2%, w sytuacji, gdy wymaganiem ustawowym byto osiggniecie poziomu 55%. Ponadto, jak wynika z Analizy stanu
gospodarki odpadami na terenie Gminy Ktodzko za 2025 r., masa odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych) o kodzie
20 03 01 odebranych w 2025 r. wyniosta 3.417,14 Mg, podczas gdy fgczna masa odebranych odpadéw komunalnych
wyniosta 4.715,10 Mg, co oznacza, ze tgczny udziat odpadéw zmieszanych w catym strumieniu odpaddéw stanowi ok.
72,47 %. Wynika z tego, ze nawet przy maksymalnym wysitku wykonawcy realizujgcego przedmiotowg umowe,



wymagany ustawowy poziom nie zostatby osiggniety przez Gmine. Przy niezmienionych uwarunkowaniach dotyczgcych
odbierania i zagospodarowania odpaddw komunalnych, biorgc pod uwage systematyczny wzrost na przestrzeni lat masy
odbieranych odpadoéw, a takze czynniki utrudniajgce, nie sposob zatozy¢ by w 2027 r. zostat osiggniety wskaznik wyzszy
jeszcze o 11%. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu rowniez na inne czynniki, na ktére nie ma wptywu, a ktore ograniczaja
ww. mozliwosci, np. system kaucyjny, zdolnosci przetwoércze instalacji komunalnych, jako$¢ strumienia odpaddéw
selektywnie zbieranych, wytworzonych przez mieszkancéw Gminy, wymagania recykleréw, mozliwosci Gminy w
zakresie wliczania do poziomdw recyklingu rowniez innych odpaddw, np. z kompostownikéw. Oznacza to, ze osiggniecie
przez wykonawce, strone umowy o odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Gming Ktodzko, ustalonego na
okreslonym poziomie, wskaznika nie jest obiektywnie mozliwe — skoro nie zalezy od okolicznosci, na ktére wykonawca
ma wplyw.

Racje ma rowniez Odwolujacy, iz przenoszenie na wykonawcdédw odpowiedzialnosci za nieosiggniecie poziomow
recyklingu pozbawione jest jakiegokolwiek sensu ekonomicznego z pkt widzenia zasad rzgdzgcych systemem zamowien
publicznych oraz finansami publicznymi, skoro wptywa na wzrost kosztow oferty, a co za tym idzie poziomu cenowego
ofert ztozonych przez wykonawcow, ktdrzy uwzgledniajg wowczas w swoim wynagrodzeniu ryzyko stad ptynace.

W efekcie nalezato uznac, ze zaskarzone postanowienia SWZ, w tym OPZ i PPU, naruszajg podstawowe zasady prawe
cywilnego i prawa zamowien publicznych, poprzez przeniesienie na wykonawce obowigzku zapewnienia osiggniecia
wskaznika, za ktérego osiggniecie zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach odpowiada gmina.

Na marginesie, nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie lzby dopuszczalne bytoby umowne wskazanie na zobowigzanie
wykonawcy do wspotdziatania z zamawiajgcym w celu osiggniecia okreSlonego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych, bowiem wspétpraca taka moze przyczyni¢ sie do osiggniecia pozgdanego
przez ustawodawce efektu. Podobnie, dopuszczalne byloby wprowadzenie do umowy postanowienia zawartego w
zadaniu ewentualnym odwotania, o tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest realizowa¢ ustuge zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, z zachowaniem nalezytej starannosci zawodowej, w sposob sprzyjajgcy osigganiu przez
Zamawiajgcego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przewidzianych
przepisami prawa, w szczegblnosci poprzez kierowanie odebranych odpadéw do uprawnionych instalacji oraz
prowadzenie zagospodarowania odpadéw zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z obowigzujacych przepisow”.
Niemniegj, z racji tresci art. 554 ust. 6 PZP, Izba nie mogta nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej
tresci. Jednoczes$nie, wyrok ninigjszy nie pozbawia Gminy Kiodzko uksztattowania postanowien dokumentow
zamobwienia w taki sposéb, by osiggng¢ cel w postaci dotozenia wszelkiej starannosci, by wymagane w 2027 r. poziomy
osiggnac.

Izba oddalita natomiast zarzut nr 5 odwotania, w ktérym Odwotujgcy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 433 pkt 4
PZP poprzez zastrzezenie mozliwoSci ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron, polegajgce na wskazaniu, ze podane w OPZ ilosci odpadéw majg charakter wytgcznie
szacunkowy, mogg ulec zmianie, a Zamawiajgcy nie zapewnia realizacji zaméwienia w podanej ilosci odpadéw, przy
jednoczesnym braku okreSlenia minimalnego, gwarantowanego zakresu zamoéwienia. Izba uznata, ze zaskarzone
postanowienie pkt 6 OPZ, nie przewiduje mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego. Zgodnie
zas$ z literalnym brzmieniem art. 433 pkt 4 PZP, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron. Odwolujgcy nie tylko nie zaskarzyt w tym zakresie postanowien PPU, ktére w istocie takich uprawnien
Zamawiajgcemu nie przyznajg, ale réwniez nadinterpretuje postanowienia OPZ opisujgce warunki zamoéwienia.
Postanowienia te bowiem nie obejmujg uprawnienia Zamawiajgcego do ograniczenia zakresu zaméwienia, lecz okreslajg
szacunkowe ilosci odpadéw komunalnych przewidziane do odebrania z terenu Gminy Klodzko w okresie realizacji
zamowienia, w celu umozliwienia wykonawcom wyceny oferty. Fakt, ze Zamawiajgcy w OPZ zastrzegt, ze ,nie zapewnia
realizacji zamdwienia w podanej ilosci odpadow” oraz, ze ,Wykonawcy nie przystuguje wobec Zamawiajgcego zadne
roszczenie, jezeli faktyczna iloS¢ odebranych w okresie realizacji zaméwienia odpadéw komunalnych objetych
przedmiotowg ustugg bedzie mniejsza lub wieksza Od ilosci stanowigcej podstawe ustalenia kwoty wynagrodzenia
Wykonawcy w Ofercie.” nie oznacza, ze tym samym Zamawiajgcy przyznat sobie prawo do wptywania na zakres
zamoOwienia poprzez jego ograniczenie. Postanowienia pkt 6 OPZ wskazujg bowiem jedynie na stan faktyczny w zakresie
ilosci odpadéw komunalnych odbieranych corocznie przez wykonawcow, w oparciu o ktory, Zamawiajacy oszacowat
ilosci przewidywanych do odebrania odpadéw w 2027 r., co nie oznacza wprowadzenia gwarancji, ze faktycznie taka
ilos§¢ odpaddéw zostanie wytworzona na terenie Gminy. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie wprowadzit Zadnej podstawy do
jednostronnego ograniczenia — mocg oSwiadczenia woli zakresu zamoéwienia, stad nie mogto doj$¢ do naruszenia art.
433 pkt 4 OPZ. Zaskarzone postanowienia opisujg bowiem ilosci prognozowane w zakresie zobowigzania do odebrania
odpadbéw w okresie obowigzywania umowy, w oparciu o dane z lat ubiegtych, tj. 2024, 2025 r. oraz | pétrocza 2026 r. W
kazdym zas mozliwym miejscu dokumentaciji zamowienia, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze te ilosci sg szacunkowe i stuzg



do oszacowania ceny oferty, za$ rozliczenie bedzie nastepowato w okresach miesiecznych, zgodnie z rzeczywistym
zakresem wykonania umowy, po cenach wskazanych w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 3 do Umowy), tj. w oparciu o
ceny jednostkowe w zaleznosci od ilosci Mg odebranych i zagospodarowanych w okresie realizacji Umowy. Odwolujgcy
nie wskazat za$ na zadne postanowienie, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcemu przystugiwatoby prawo do ograniczenia
zakresu zamowienia, np. poprzez wylgczenie na pewnym etapie realizacji ustug odbioru niesegregowanych odpadow
komunalnych lub rezygnacje z ustugi w zakresie odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych. Gdyby takie
postanowienie zostato zawarte w dokumentach zamowienia, woéwczas, stosownie do tresci art. 433 pkt 4 PZP,
zamawiajgcy powinien wskaza¢ minimalng wartos¢ lub wielko§¢ $wiadczenia, ponizej ktorej zakres umowy nie moze
zostaC zmniejszony, tak by wykonawca byt w stanie ustali¢ zakres Swiadczenia, ktory zrealizuje, pomimo
wprowadzonych ograniczen, a co za tym idzie wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérg otrzyma. Ma to istotne znaczenie dla
wykonawcy z pkt widzenia ryzyka jakie podejmuje skiadajgc oferte w przypadku zamowienia, ktdrego zakres moze
zosta¢ zmniejszony i poniesionych przez niego kosztéw, ktére moglyby nie zostaé zrekompensowane w otrzymanym
wynagrodzeniu. Wiedza wykonawcy w zakresie wszystkich istotnych czynnikow majgcych wptyw na koszty realizaciji
zamoOwienia ma znaczenie dla rzetelnej wyceny oferty, co w konsekwencji moze mie¢ réwniez wplyw na nalezytg
realizacje zamowienia i osiggniecie celu zamodwienia, a wiec w interesie zamawiajgcego lezy, by dostarczy¢ wykonawcy
wszelkie dane, ktére postuzg mu do rzetelnego wyliczenia kosztéw i okreslenia ceny oferty. W ramach niniejszego
zamowienia, Zamawiajgcy w OPZ, w zaskarzonym pkt 6 wskazat na dane, w oparciu o ktére wykonawca moze wycenic¢
oferte. Jednoczes$nie nie wprowadzit postanowienia, kiére umozliwiatoby mu ograniczenie zakresu zaméwienia.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 iust. 2, ust. 3pkt1lit. aic
PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca; w takim przypadku — Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktoérych Izba nie uwzglednita, za$ koszty, o
ktérych mowa w rozporzagdzenia, w tym koszty petnomocnika, w ten sam sposob lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i zamawiajgcym. PamigtaC przy tym nalezy, ze z mocy § 5 pkt 2 rozporzadzenia, do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokoSci
okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, stad Izba nie byta uprawniona do
samodzielnego okreslenia kwoty wynagrodzenia i wydatkobw petnomocnika Gminy Ktodzko oraz, co za tym idzie, do
zaliczenia tej kwoty w poczet kosztow postepowania — wobec nieprzedstawienia faktury lub spisu kosztow.
Przewodniczaca:............cocevvveenens



