Sygn. akt: KIO 4287/26
KIO 4379/26
WYROK

Warszawa, 06 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Joanna Gawdzik-Zawalska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A.31 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: AZD Praha s.r.o. z siedzibg w Pradze oraz AZD Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 4287/26),
B.03 wrze$nia 2026 r. przez odwotujgcego: Alstom Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (KIO 4379/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi prowadzgcy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Alstom Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w sprawie KIO 4287/26,
2.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: AZD Praha s.r.o.
z siedzibg w Pradze oraz AZD Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 4379/26,
orzeka:
1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4287/26 obcigza odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: AZD Praha s.r.0. z siedzibg
w Pradze oraz AZD Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AZD Praha
s.r.o. z siedzibg w Pradze oraz AZD Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4379/26 obcigza odwotujacego:
Alstom Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego oraz 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwolujgcego Alstom Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.



PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4287/26
KIO 4379/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajagcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych postepowanie (dalej: Pzp, Ustawa Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie robdt dla zadania pn.: ,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan — Szczecin” w
ramach projektu pn.: ,Zabudowa systemu ERTMS” Nr ref.: 9090/IREZA5/05708/05306/25/P (dalej: Postepowanie)
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 01 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
wydania Dz.U. S: 231/2025., numer publikacji ogtoszenia: 793608 — 2025.

KIO 4287/26

31 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: AZD Praha s.r.0. z siedzibg w Pradze
oraz AZD Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy AZD, Konsorcjum AZD, Odwotujgcy AZD, AZD, Odwolujgcy), wnies|
odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp, art. 18 ust. 1i2 w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp i w konsekwenc;ji art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
przez Zamawiajgcego — w ramach czynnosci oceny
ofert przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej — czynnosci uznania
za bezskuteczne zastrzezenia przez ALSTOM czesSci Wyjasnien RNC 2 zawartych
w Zatgcznikach nr 1 i 2 do wyjasnien, tj. w plikach: Zatacznik nr 1 ,Tabela z kalkulacjg dot. Prawa opciji nr 1”
oraz Zatgcznik nr 2 — tabela z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 47,
z wylgczeniem pozycji, w ktorych zostato okre$lone, ze cena wynika z wewnetrznego cennika lub katalogu (t].
w odtajnionym dokumencie zanonimizowane zostang ceny
za przedmiotowe pozycje) i udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu przed uptywem terminu na
wniesienie odwotania wobec wyboru oferty ALSTOM, jako najkorzystniejszej, a tym samym przez dokonanie
czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ALSTOM, jako najkorzystniejszej mimo tego, ze oferta tego
wykonawcy zostata wybrana przedwczesnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu catosci
Wyjasnien RNC 2, w szczegolnosci czesci Wyjasnien RNC 2 odtajnionych przez samego Zamawiajagcegd?4
sierpnia 2026 r. oraz w sytuacji gdy Odwolujacy po zapoznaniu sie z peing trescig Wyjasnien RNC 2 moze
skutecznie podwazy¢ wybor oferty ALSTOM jako najkorzystniejszej w Postepowaniu m.in. z uwagi na
okolicznos$¢, ze oferta ztozona przez ALSTOM zawiera razgco niskg cene;
2.art. 16 pkt 1 Pzp, art. 18 ust. 1, 2i 3 oraz art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk i w konsekwenciji art. 239
ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez
ALSTOM Wyjasnien RNC 2 zawartych w Zatgcznikach nr 10 i 15 do wyjasnien, tj. w plikach: ,Zatgcznik
nr 10 — wyciagi z obowigzujacych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogéw dot. materiatdbw nabywanych w
Grupie Alstom” oraz ,Zatgcznik nr 15 — wyciggi z obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogéw dot.
sprzetu specjalistycznego (USIT) i pozostatego sprzetu”), w ktérychzawarto ceny wynikajgcego z wewnetrznych
zasad rozliczania w ramach grupy kapitalowej ALSTOM, jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji
zaniechania czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu catosci Wyjasnien RNC 2, mimo tego, ze ALSTOM
nie wykazat, ze Wyjasnienia RNC 2 spetniajg przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 Uznk;
3.art. 224 ust. 5 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez ALSTOM z uwagi na to, ze ztozona przez ALSTOM oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie
objetym Prawem Opcji nr 1 i 4 w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez ALSTOM wyjasnienia
potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny w zakresie objetym Prawem Opciji 1 i 4 i nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny w tym zakresie, a w konsekwencji wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez ALSTOM



jako najkorzystniejszej oferty mimo tego, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
224 ust. 6 art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ALSTOM mimo
tego, ze oferta ALSTOM jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie pominiecia w ofercie ALSTOM robot
dotyczgcego zakresu objetego Prawem Opcji nr 4 okreSlonego w pkt 3.7.8.2.5 pkt 11 PFU, zgodnie z ktérym to
wykonawca jest odpowiedzialny za powigzanie i integracje urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z
urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowe;;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ALSTOM mimo
tego, ze oferta ALSTOM jest niezgodna z warunkami zamoéwienia opisanymi w pkt 3.7.8.2.5 pkt 11 PFU, jako ze
nie zaklada wspotpracy ALSTOM (w tym jego podwykonawcow) z producentem urzgdzen warstwy podstawowej
AZD Praha s.r.o. w zakresie powigzania i integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzadzeniam
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, co jest konieczne w celu zrealizowania tego zakresu
zamowienia;

6.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ALSTOM na
podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp

mimo tego, ze oferta ALSTOM jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi

w pkt 3.7.8.2.5pkt Zadanie inwestycyjne ETCS pkt. 1 lit g), pkt 3.7.8.2.5.5 Wymagania dla urzadzen
wewnetrznych pkt 2 lit d) i e) i pkt. 3.7.8.2.13.2 Zasilanie stacyjnych urzgdzen srk ppkt 5 i 6 PFU wymagajgcych
dostawy uktadu zasilaczy

UPS i podtrzymania pracy urzadzen srk przez minimum 2 godziny, podczas

gdy ALSTOM przewiduje zabudowanie i dostarczenie UPS i baterii przez Delta Electronics (Poland) sp. z 0.0.
zaktadajacych czas podtrzymania przez 15 minut.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALSTOM jako najkorzystniejszej;
2.udostepnienia Odwotujgcemu czesci Wyjasnieh RNC 2 zawartych w Zatgcznikach nr 1 i 2 do wyja$nien, tj. w
plikach: Zatacznik nr 1 ,Tabela z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 1” oraz Zatgcznik nr 2 — tabela z kalkulacjg dot.
Prawa opcji nr 4”, z wylaczeniem pozyciji, w ktdérych zostato okreslone, ze cena wynika z wewnetrznego cennika
lub katalogu
(tj. w odtajnionym dokumencie zanonimizowane zostang ceny za przedmiotowe pozycje);
3.uznanie za bezskuteczne catosci zastrzezenia przez ALSTOM Wyjasnien RNC 2,

w szczegolnoSci zawartych w Zatgcznikach nr 1 i nr 2 oraz w Zatgcznikach nr 10 i 15 do wyjasnien, tj. w
plikach: ,Zatgcznik nr 10 — wyciggi z obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogow dot. materiatow
nabywanych w Grupie Alstom” oraz ,Zalacznik nr 15 — wyciggi z obowigzujagcych w grupie kapitatowej
Wykonawcy katalogébw dot. sprzetu specjalistycznego (USIT) i pozostatego sprzetu”), w ktérychzawarto ceny
wynikajgcego z wewnetrznych zasad rozliczania w ramach grupy kapitatowej ALSTOM, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa i udostepnienie catosci Wyjasnien RNC 2 Odwotujgcemu;

4.odrzucenie oferty ALSTOM na podstawie art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp;
5.dokonanie powtdrnej czynnosci oceny ofert.
KIO 4379/26
03 wrzesnia 2026 r. wykonawca Alstom Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy Alstom), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: Uznk) w
zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne i bezzasadne uchylenie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
odtajnienie zastrzezonych przez Wykonawce informacji zawartych w dokumentach ztozonych w ramach
wyjasnien ceny z 29 lipca 2026 r. (Wyjasnien RNC) w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w
Zawiadomieniu, podczas gdy informacje, ktére zgodnie z Zawiadomieniem zamierza odtajnic Zamawiajacy,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw Uznk i zostaty skutecznie zastrzezone
przez Odwotujgcego wraz z przekazaniem tych informacji, a Odwotujgcy wykazat wszystkie przestanki uznania
tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, co skutkuje réwniez
prowadzeniem Postepowania przez Zamawiajgcego w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystoSci.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Alstom wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego z 24 sierpnia 2026 r. dotyczacej uchylenia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego informacji zawartych w



dokumentach ztozonych w ramach wyjasnien ceny z 29 lipca 2026 r.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na oba odwotania i wniést o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajacych z art. 528 Pzp. Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajgc, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Rozpoznajac odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie

art. 541 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

KIO 4287/26

Chronologia zdarzen i czynno$ci dokonanych w postepowaniu bytg niesporna miedzy Stronami:

W Postepowaniu oferte ztozyt Odwolujgcy i Alstom.Zamawiajacy pismem z 26 lutego 2026 r. wezwat ALSTOM w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp o zlozenie wyjasnien dotyczgcych ceny. W tym samym dniu Zamawiajacy wezwat takze
Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. 08 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny i zastrzegt je, jako tajemnica przedsiebiorstwa. 12 marca 2026 r. ALSTOM ztozyt Wyjasnienia RNC 1
i zastrzegt je, jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy poinformowat ALSTOM o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w Wyjasnieniach RNC 1.

10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odtajnieniu udzielonych przez niego wyjasnien razgco
niskiej ceny. 20 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie

do Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie odtajnienia ztozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny.

24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty O dwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu oferty ALSTOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

ALSTOM whniést 4 maja 2026 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci odrzucenia jego oferty. Wyrokiem
z 20 maja 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie

o sygn. akt KIO 1798/26 oddalita odwotanie Odwotujgcego i podtrzymata decyzje Zamawiajgcego o odtajnieniu wyjasnien
razaco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 11 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO 2073/26) uwzglednita odwotanie ALSTOM i
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ALSTOM

i dokonanie powtdrnej oceny ofert. Po uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenia oferty ALSTOM pismem z 12 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy pismem z 14 lipca 2026 r. wezwat ALSTOM do
udzielenia dalszych wyja$nien razaco niskiej ceny w zakresie objetym Prawem Opcji nr 1 i 4 na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp.

ALSTOM pismem z 29 lipca 2026 r. udzielit Wyjasnien RNC 2 i zastrzegt czes¢ zawartych

w nich informaciji, jako tajemnice przedsiebiorstwa. 27 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Sgdu Okregowego skarge na
wyrok z 11 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO 2073/26)

Zamawiajgcy 20 sierpnia 2026 r. dokonat wyboru oferty ALSTOM jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego po otrzymaniu informaciji o wyborze oferty

ALSTOM jako najkorzystniejszej, o przekazanie Odwotujgcemu catosci korespondenciji prowadzonej z ALSTOM. W
odpowiedzi Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu prowadzong

z ALSTOM korespondencje, z wyjatkiem Wyjasnien RNC 2 zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy 21 sierpnia 2026 r. za posrednictwem wiadomosci email zwrocit

sie do Zamawiajgcego o odtajnienie i udostepnienie pozostatej tresci Wyjasnien RNC 2. Zamawiajacy pismem z 24
sierpnia 2026 r. dokonat odtajnienia cze$ci Wyjasnienn RNC 2,

a pozostatg cze$¢ zastrzezonych Wyjasnien RNC 2 uznat za skutecznie zastrzezong. Nadto, Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze udostepni odtajniong czes¢ Wyjasnienn RNC 2 po uptywie 10 dni na wniesienie odwotania.

Zarzut nr 1

Istotg zarzutu nr 1 byt fakt, ze Zamawiajgcy dokonat czeSciowego odtajnienia wyjasnien RNC 2 juz po wyborze



najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Odwotujgcy AZD zasadnie podniost, ze czynno$¢ ta byla nieprawidlowa. W
Ustawie Pzp brak jest przepisu, ktory wprost zakazywatby dokonywania czynnosci w postepowaniu po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zasady oceny ofert zostaty uregulowane w Rozdziale 7 Pzp — z przepiséw tej czesci Ustawy
jasno wynika, ze zamawiajgcy dokonuje czynno$ci w postepowaniu w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty (a
nastepnie zawarcia umowy). Ocena zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce réwniez
miesci sie w katalogu dziatarh zamawiajgcego zmierzajgcych do wyboru, powinna by¢ wiec dokonana przez nim.
Zamawiajgcy decydujgc o czesciowym odtajnieniu zastrzezenia tajemnicy dokonanego przez wykonawce Alstom
naruszyt art. 16 Pzp — zasade uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania. Od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty biegt termin odwotania od tej czynnosSci, wykonawcy mieli przy
tym wszelkie podstawy zaktada¢, ze stan postepowania nie ulegnie zmianie do czasu ewentualnej decyzji o
uniewaznieniu wyboru. Negatywne skutki dziatania Zamawiajacego dotyczyty przede wszystkim wykonawcy Alstom —
préba obrony zastrzezonych informacji prowadzita do wniesienia przez niego odwotania, ktére posrednio zmierzato do
uniewaznienia czynnosci wyboru jego oferty. Ta okolicznos¢ nie jest przedmiotem oceny w sprawie KIO 4287/26, Izba
przytacza ten fakt jedynie dla wskazania na czym polegata nieprawidlowo$¢ po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie oceny zarzutu nr 1 Izba uznata, ze wskazana nieprawidtowo$¢ nie miat wplywu na sytuacje procesowg
Odwotujgcego AZD. Dlatego tez, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba oddalita zarzut uznajgc, ze nie miat on
wptywu na wynik postepowania. Mimo spéznionej decyzji Zamawiajgcego o czesciowym odtajnieniu wyjasnien ztozonych
przez Alstom, Odwotujgcy AZD byt w petni w stanie postawi¢ prawidtowo skonstruowane zarzuty

o charakterze merytorycznym. Odwotujgcy AZD prawidtowo ustalit stan faktyczny wynikajgcy z oferty ztoZzonej przez
wykonawce Alstom. Odwotujgcy miat bowiem dostep do treSci wyjasnien RNC, utajnione pozostaty niektore z
zalgcznikbw ztozonych w charakterze dowodow. Odwotujgcy znat wiec zatozenia konkurenta, co do sposobu kalkulaciji
ceny oferty

i byt w stanie podja¢ probe ich zakwestionowania. Zarzuty te nie potwierdzity sie, ale nie

na skutek braku wiedzy po stronie Odwotujgcego AZD. Izba uznata, ze w tej sytuacji uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty tylko po to, by nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci cze$ciowego odtajnienia
Wyjasnien RNC 2 wykonawcy Alstom bytoby zbednym formalizmem, szczegdlnie, ze w zakresie zarzutéw obu odwotan
czynno$¢ ta okazata sie merytorycznie prawidtowa (z uwzglednieniem art. 555 Pzp).

Zarzut nr 2

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy AZD podniést m.in.:

»(...) Dodatkowym, samodzielnie istotnym punktem odniesienia dla oceny zaskarzonej czynnosci jest sposob, w jaki
Zamawiajgcy potraktowat analogiczne informacje przedstawione wczesniej przez Konsorcjum AZD. W Wyjasnieniach
RNC zlozonych przez Konsorcjum AZD zastrzezeniem objeto miedzy innymi Zatgcznik nr 7, stanowigcy wyciag z
»,Rozkladu wewnetrznego cennika montazowego”. Dokument ten nie byt kalkulacjg stworzong wytgcznie w formie tabeli
na potrzeby Postepowania, lecz wyciggiem z rozbudowanego, liczgcego ponad tysigc arkuszy wewnetrznego cennika
AZD, zawierajgcego oznaczenia pozyciji, opisy czynnosci, jednostki rozliczeniowe, normy pracochtonnosci oraz stawki
wykorzystywane

przy kalkulowaniu kosztéw prac montazowych, projektowych, programistycznych

i uruchomieniowych. Pod wzgledem gospodarczym i funkcjonalnym byly to zatem informacje tego samego rodzaju co
dane obecnie zastrzezone przez ALSTOM: wewnetrzne dane cenowe przedsigbiorcy, wykorzystywane jako zrédto
kalkulacji ceny przedstawionej Zamawiajgcemu.

Pomimo takiego charakteru dokumentu Zamawiajgcy pismem z 10 kwietnia 2026 r. uznat zastrzezenie dokonane przez
Konsorcjum AZD za bezskuteczne i postanowit odtajni¢

calos¢é Wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy przyjat wowczas, ze powotanie

sie na metodologie kalkulacji, doSwiadczenie wykonawcy, warunki cenowe, mozliwo$s¢ wykorzystania danych w
przysztych postepowaniach oraz stosowane zabezpieczenia organizacyjne nie zastepuje wykazania obiektywnej
wartosci gospodarczej kazdej konkretnej informacji. Stanowisko to obejmowato réwniez wewnetrzny cennik montazowy,
mimo Ze AZD przedstawita dokumenty dotyczace ochrony poufnosci, zobowigzania oséb uczestniczacych

w przygotowaniu oferty oraz program zgodno$ci obowigzujgcy w grupie kapitatowe;.

Konsorcjum AZD zakwestionowalo te czynno$é w odwotaniu rozpoznanym pod sygn. akt KIO 1798/26 (...). Wyrokiem z
20 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1798/26, Izba oddalita odwotanie AZD w catosci i potwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo
odtajnit cate Wyjasnienia RNC wraz z zatgcznikami. Izba nie ograniczyla sie przy tym do ogdinej oceny zastrzezenia,
lecz wprost wymienita plik obejmujgcy ,Rozktad wewnetrznego cennika montazowego” wsréd dokumentéw, w
odniesieniu do ktérych AZD nie wykazata mozliwosci wykorzystania danych

w kolejnych postepowaniach ani ich samodzielnej wartosci gospodarczej. Izba wskazata ponadto, ze powstanie kalkulacji
na potrzeby konkretnego zamowienia, realizowanego



na niestandardowych warunkach, ostabia mozliwo$¢ uznania jej za powtarzalny zas6b gospodarczy, jezeli wykonawca

nie przedstawi dowodoéw na tozsamos$¢ warunkéw wystepujgcych w innych zamowieniach (...).

Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza oczywiscie, ze kazda informacja znajdujgca

sie w cenniku wewnetrznym musi zosta¢ ujawniona niezaleznie od przedstawionych dowoddw. Wynika z niego jednak

jednoznacznie, ze wobec wszystkich wykonawcow musi by¢ stosowany ten sam standard wykazania przestanek z art.

11 ust. 2 Uznk. Zamawiajgcy nie moze wymagaé¢ od AZD udowodnienia konkretnej, obiektywnej wartosci gospodarczej
poszczegodlnych pozyciji cennika, ich powtarzalnego zastosowania oraz rzeczywistego mechanizmu powstania szkody, a

nastepnie wobec ALSTOM uzna¢ za wystarczajgce samo zakwalifikowanie cen jako ,wewnatrzgrupowych”,
przedstawienie ogdlnego opisu zasad rozliczen w Grupie ALSTOM oraz wskazanie hipotetycznej mozliwosci
przewidywania przysztych zachowan cenowych tego wykonawcy.

Odmienne potraktowanie cennikéw AZD i ALSTOM wymagatoby wykazania obiektywnej, relewantnej réznicy pomiedzy
tymi dokumentami oraz pomiedzy dowodami przedstawionymi na poparcie ich zastrzezenia. Takiej réznicy Zamawiajgcy

jednak nie wskazat. Okolicznos¢, ze cennik ALSTOM dotyczy materiatow i sprzetu specjalistycznego oraz rozliczen
miedzy podmiotami nalezgcymi do jednej grupy, podczas gdy cennik AZD obejmowat prace montazowe i

specjalistyczne, nie stanowi jeszcze takiego uzasadnienia. W obu przypadkach chodzi o wewnetrzne dane zrédiowe

wykorzystywane przy kalkulowaniu ceny oferty, ktérych konkurent nie moze automatycznie zastosowa¢ we wiasnej

dziatalnosci bez posiadania zaplecza, organizacji, technologii, personelu i relacji gospodarczych wiasciwych danemu

wykonawcy. Roznica w przedmiocie poszczegdinych pozyciji cennikowych nie zwalnia wiec ALSTOM z wykazania tych
samych przestanek, ktérych wykazania Zamawiajacy i [zba wymagali wcze$niej od AZD (...).

ALSTOM twierdzi, ze ceny znajdujgce sie w Zatgcznikach nr 10 i 15 odzwierciedlajg indywidualne warunki wspotpracy
pomiedzy podmiotami nalezgcymi do jednej grupy kapitatowej, wypracowane w wyniku wieloletnich relacji biznesowych,

organizacji tancucha dostaw, wspolnej polityki zakupowej, efektu skali i mechanizmoéw rozliczen wewnatrzgrupowych.

Argumentacja ta nie dowodzi jednak wartosci gospodarczej samej wysokosci ceny. Jezeli przewagg ALSTOM jest skala
dziatalnosci, struktura grupy, sposéb organizacji zakupow, wieloletnia wspotpraca lub okreSlone mechanizmy

negocjacyjne,

to ujawnienie liczby stanowigcej rezultat tych uwarunkowan nie przenosi na konkurenta zadnego z tych czynnikow.

Konkurent, poznajac wewnetrzng cene ALSTOM, nie staje

sie czionkiem Grupy ALSTOM, nie uzyskuije jej skali zakupowej, nie nabywa wieloletniej historii wspotpracy i nie otrzymuje
prawa nabywania materiatow lub sprzetu na warunkach obowigzujgcych pomiedzy spétkami Grupy.

ALSTOM nie przedstawit przy tym dowodoéw pozwalajgcych odrézni¢ chroniong wartos¢ samych cen od wartosci
mechanizmoéw, ktére majg prowadzi¢ do ich uzyskania. Nie wskazano, wedtug jakich konkretnych zasad powstajg ceny z

Zalgcznikéw nr 10 i 15, jaka spotka Grupy je okre$la, na jaki okres sg ustalane, czy podlegajg zmianom zaleznym od
wielkosci projektu, wolumenu zakupdw, kursow walut, kosztéw produkciji lub innych czynnikow. Nie wykazano takze, ze

poznanie jednej lub kilku cen pozwala rzeczywiScie odtworzy¢ regute ksztattowania catego katalogu. Innymi stowy,

ALSTOM opisuje liczneszczegdlne warunki_organizacyjne funkcjonowania Grupy, lecz nie wykazuje. ze wiasnie te

warunki zostang ujawnione przez podanie konkretnych wartosci liczbowych (...).
Niewykazany pozostaje takze podnoszony przez ALSTOM mechanizm prognozowania przyszitych ofert. ALSTOM

twierdzi, ze konkurent znajgcy ceny materiatéw lub sprzetu

bedzie mogt przewidzie¢ zachowanie rynkowe spotek Grupy i skalkulowaé wiasna oferte

tak, aby jedynie minimalnie wyprzedzi¢ oferte ALSTOM. Twierdzenie to opiera sie na szeregu niewykazanych zatozen.
Cena ofertowa w kolejnym postepowaniu jest pochodng nie tylko kosztu kilku urzadzen lub materiatéw, ale rowniez
zakresu zamdéwienia, ilosci, prac projektowych, kosztow personelu, rob6t budowlanych, ryzyk kontraktowych,
harmonogramu, kosztow finansowania, marzy oraz biezgcych warunkéw rynkowych. ALSTOM nie przedstawit zadnego
modelu pokazujgcego, w jaki sposéb na podstawie cen z Zatgcznikéw nr 10 i 15 konkurent miatby z przewidywalng
doktadnoscig odtworzy¢ przyszig catkowitg cene oferty Grupy ALSTOM((...).

Ostatecznie ALSTOM utozsamia warto$¢ gospodarczg informaciji z samym faktem, ze cena zostata ustalona i jest
stosowana wewnatrz jego grupy kapitatowej. Tymczasem

dla skutecznego zastrzezenia konieczne bylo wykazanie, w jaki konkretnie sposob znajomo$é poszczegdinych cen
pozwoli Odwotujgcemu zmieni¢ wiasne procesy produkcyjne, obnizy¢ koszty, przewidzie¢ cene oferty ALSTOM albo
uzyskac korzys¢, ktérej bez tych informacji nie mogtby osiggngc. ALSTOM nie przedstawito takiego mechanizmu, lecz
poprzestato

na opisaniu potencjalnych skutkéw na wysokim poziomie ogoélnosci. Nie jest to wystarczajgce do wykazania obiektywnej
wartosci gospodarczej danych ani do uzasadnienia odstepstwa

od zasady jawnosci postepowania.

Charakterystyczne jest w tym zakresie odwotanie ALSTOM do dwdch analogicznych postepowan dotyczgcych




zabudowy ERTMS/ETCS poziomu 2, dla ktérych — zgodnie

z samym zastrzezeniem z 29 lipca 2026 r. — terminy sktadania ofert byly wowczas wyznaczone na pierwszg potowe
sierpnia 2026 r. Tymczasem decyzja Zamawiajacego

0 utrzymaniu poufno$ci zostata wydana dopiero 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy nie

zbadat ani nawet nie wskazat, czy podany przez ALSTOM konkretny przykiad

potencjalnego wykorzystania danych pozostawat w tej dacie aktualny. Samo ogolne zatozenie, ze w przysziosci bedg
prowadzone kolejne podobne postepowania, nie zastepuje wykazania realnego i konkretnego mechanizmu szkody (...).
ALSTOM powotuje sie rowniez na interes ekonomiczny innych spoétek Grupy, wskazujac,

ze ujawnienie katalogdbw moze negatywnie oddziatywac nie tylko na ALSTOM Polska S.A,,

ale takze na pozostate podmioty grupy kapitatowej. Sama przynaleznosc¢ do jednej grupy kapitatowej nie wykazuje jednak,
kto jest uprawnionym do korzystania lub rozporzgdzania informacjami znajdujgcymi sie w poszczegdinych katalogach,
kto jest ich wiascicielem,

kto ustala zawarte w nich ceny oraz jakie konkretne dziatania zostaty podjete przez wtasciwego uprawnionego w celu
utrzymania tych wtasnie danych w poufnoéci. Zastrzezenie postuguje

sie w tym zakresie pojeciem ,Grupy Alstom” jako zbiorczym okreSleniem szeregu odrebnych podmiotow, bez
indywidualizacji sytuacji prawnej informaciji z Zatgcznikéw nr 10 i 15.

Nie wystarcza rowniez twierdzenie ALSTOM, ze zastrzezone ceny nalezy chroni¢ jako zbior, poniewaz ujawnienie
choéby czesci z nich umozliwi konkurentom odtworzenie pozostatych elementéw. ALSTOM nie przedstawit zadnej
zalezno$ci matematycznej, cennikowej

czy organizacyjnej pozwalajgcej dokona¢ takiego odtworzenia. Nie okreslit, w jaki sposéb poznanie ceny jednego
materiatlu pozwala ustali¢ cene innego materiatu lub urzgdzenia, nie wskazat zasad indeksaciji ani relacji procentowych

pomiedzy poszczegolnymi pozycjami. Samo stwierdzenie, ze zbior jest wiecej wart niz jego pojedyncze elementy, nie

jest wykazaniem szczegolnej wartosci konkretnego zestawienia.

Co wiecej, argumentacja ta pozostaje w napieciu z decyzjg samego Zamawiajgcego

0 ujawnieniu zasadniczej czesci Zatgcznikow nr 1i 2. Jezeli bowiem ALSTOM twierdzi,

ze ujawnienie nawet fragmentu danych kosztowych pozwala konkurentom odtworzyé pozostate skiadniki i pozbawia

Grupe przewagi konkurencyjnej, powinien byt konkretnie wykaza¢ takie powigzania. Tymczasem Zamawiajgcy sam

ustalit, ze wiekszos¢ kalkulacji moze zosta¢ ujawniona bez naruszenia prawnie chronionych intereséw ALSTOM. Nie
wyjasnit nastepnie, dlaczego pojedyncze ceny katalogowe pozostate po ujawnieniu struktury kalkulacji miatyby nagle

posiadaé zupetnie odmienny, szczegdlnie wrazliwy walor gospodarczy.

Takze przestanka braku publicznej dostgpnoSci wymagata bardziej pogiebionej weryfikacji. ALSTOM kategorycznie
oswiadczyt, ze informacje zastrzezone 29 lipca 2026 r. nigdy nie byly ujawniane. Zamawiajgcy dysponowat jednak

wiedza, ze decyzjg z 10 kwietnia 2026 r. sam uchylit wczesniejsze zastrzezenie ALSTOM obejmujgce m.in. wyciag z

wewnetrznego katalogu dotyczacego balis oraz wyciag z katalogu dotyczacego sprzetu USIT. Obecny Zatgcznik nr 15
ponownie dotyczy sprzetu USIT, natomiast Zatagcznik nr 10 materiatébw nabywanych w Grupie ALSTOM. Zamawiajgcy
powinien byt zatem co najmniej porownac¢ zakres wcze$niejszych i obecnych katalogéw oraz ustali¢, czy informacje

przedstawione obecnie nie powielajg danych uprzednio uznanych za jawne. W zawiadomieniu z 24 sierpnia 2026 r. brak

jakiejkolwiek takiej analizy. W zakresie, w jakim obecne dokumenty zawierajg

te same pozycje lub stawki, twierdzenie o ich nieujawnionym charakterze wymagatoby oczywiscie szczegdblnego

wykazania.

Okoliczno$¢ wczesniejszego odtajnienia ma znaczenie takze z innego powodu. Zastrzezenie ALSTOM z 29 lipca 2026 .
wprost odwoluje sie do stanowiska Zamawiajgcego z 10 kwietnia 2026 r. i podkres$la, Ze obecnie ALSTOM przedstawito
bardziej szczegdtowe uzasadnienie warto$ci gospodarczej. Sama zmiana sposobu sformutowania argumentac;ji nie jest

jednak nowa okoliczno$cig faktyczng. Poprzednio Zamawiajgcy uznat za jawne wiasnie wewnetrzne katalogi balis i USIT.
Obecnie ALSTOM nadal nie przedstawito dowoddw pokazujgcych ekonomiczng warto$¢ konkretnych cen —
przedstawito natomiast obszerniejszy opis tego,

do czego konkurenci hipotetycznie mogliby uzyé uzyskanej wiedzy. Réznica polega wiec przede wszystkim na dlugosci i

szczegbtowosci narracji, a nie na przedstawieniu nowych dowodéw odnoszgcych sie do obiektywnej wartosci samych

informaciji (...).

Nawet jednak przy zatozeniu, Zze przestanka zachowania poufno$ci zostata przez ALSTOM spetniona, nie prowadzi to do
skuteczno$ci zastrzezenia. Wszystkie przestanki art. 11 ust. 2 Uznk muszg wystgpi¢ tgcznie. Zamawiajgcy sam

podkreslat te zasade zaréwno

w zawiadomieniu z 24 sierpnia 2026 r., jak i we wcze$niejszych decyzjach z 10 kwietnia

2026 r. Nie jest wiec wystarczajgce wykazanie, ze przedsiebiorca stosuje profesjonalny system bezpieczenstwa

informacji. Przedmiotem ochrony musi by¢ informacja, ktéra sama posiada wymagany przez ustawe obiektywny walor



gospodarczy.

Nie pomaga ALSTOM argument, ze nie w kazdym przypadku wartosS¢ gospodarcza musi zosta¢ wyrazona konkretng
kwotg ani udowodniona dokumentem ksiegowym. Odwolujgcy nie twierdzi, ze ustawodawca wymaga kazdorazowe;j
pienieznej wyceny tajemnicy przedsigbiorstwa, ale musi by¢ realna i konkretna. Potencjalna szkoda moze niewatpliwie
stanowi¢ przejaw wartosci gospodarczej informacji. Musi ona jednak zosta¢ rzeczowo

i konkretnie wykazana. Z pogladu, ze dowod wartoSci gospodarczej nie zawsze musi mie¢ postac fizycznego dokumentu
lub konkretnej wyceny, nie wynika, ze wystarczajgce sg hipotetyczne twierdzenia o utracie przewagi, mozliwosci
przewidywania ofert lub pogorszeniu negocjacji. Wymog ,wykazania” z art. 18 ust. 3 Pzp nadal pozostaje czyms$ wiecej
niz o$wiadczeniem wykonawcy o spodziewanych negatywnych skutkach ujawnienia (...).

Nie mozna wreszcie poming¢ funkciji, jakg Zatgczniki nr 10 i 15 petnig w niniejszym Postepowaniu. Dokumenty te nie
zostaly przediozone Zamawiajgcemu incydentalnie. ALSTOM wykorzystuje zawarte w nich ceny jako dowody majace
uzasadnia¢ realno$¢ kosztoéw przyjetych w Wyjasnieniach RNC 2 i w konsekwencji wykazac, ze zaoferowane ceny
Prawa Opcji nr 1 i 4 nie sg razaco niskie. Skoro wykonawca postuguje sie okreslong informacjg jako dowodem majgcym
przesgdza¢ o utrzymaniu jego oferty w Postepowaniu, tym wiekszej wagi nabiera obowigzek Scistego wykazania
przestanek pozwalajgcych wylgczy¢ te informacje spod kontroli pozostatych uczestnikéw. Jawno$¢ postepowania nie
moze by¢ ograniczana tylko dlatego, ze wiasnie informacje najistotniejsze dla oceny realnosci ceny sg dla wykonawcy
gospodarczo niewygodne do ujawnienia”.

Podkreslenia wymaga, ze przytoczone uzasadnienie stanowi jedynie skrét petnej argumentacji Odwoltujgcego AZD,
ograniczony do najbardziej rzeczowych i konkretnych twierdzen Odwotujgcego. Powyzsze stanowisko, mimo swojej
obszernosci, nie stanowito realnej proby wykazania, ze wykonawca Alstom w nieprawidtowy sposob objgt tajemnicg
przedsiebiorstwa cze$¢ dokumentow ztozonych wraz z wyjasnieniami RNC 2. To na Odwolujgcym cigzyt ciezar
udowodnienia zarzutu. Odwotujgcy AZD z jednej strony polozyt nacisk na fakt, Ze w tym postepowaniu, na jego
wczesniejszym etapie doszto do odtajnienia jego dokumentéw — stgd Odwolujgcy wywiodt, ze w ramach réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu, podobnie nalezato postapi¢ z zastrzezeniem dokonanym przez wykonawce
Alstom. Odwolujgcy nie podjat jednak nawet préby wykazania, ze oba zastrzezenia majg analogiczny charakter.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania zawsze oceniane jest
indywidualnie, nie ma wiec znaczenia dla oceny zarzutu to, ze wcze$niej doszto do odtajnienia dokumentow AZD.
Odwolujacy podjgt rowniez polemike z zasadnoscig potrzeby ochrony poszczegolnych informaciji wskazang przez
Alstom. Stanowisko to Izba potraktowata jako subiektywng ocene Odwotujacego — nie zmierzata ona jednak do wykazania
jakie przestanki ustawowe nie zostaty wypetnione w zakresie podstaw do zastosowania ochrony informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 Pzp. Odwolujacy na wstepie swojej argumentacji sam przytoczyt te przestanki, ale nie podjgt zadnych,
realnych dziatah zmierzajgcych do wykazania, ze nie zostaly one wypemione. Dlatego Izba, bedgc zwigzana
ograniczeniem wynikajacym z art. 555 Pzp oddalita zarzut uznajgc, ze w granicach podniesionej argumentacji sie nie
potwierdzit.

Zarzut nr 3

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy AZD wskazat m.in.:

,Najistotniejszy brak dotyczy kosztow powigzania i integracji urzgdzen ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej w zakresie Prawa opcji nr 4. ALSTOM wprost przyznat, ze kosztow
tych nie ujat w swojej kalkulacji, poniewaz przyjat, iz obcigzajg one Zamawiajgcego. Stanowisko takie zostato
przedstawione w Wyjasnieniach RNC 2, s. 28-30, w pkt ¢) odpowiedzi odnoszacej sie do pkt 3.1 Wezwania w zakresie
Prawa opcji nr 4. Nie jest to zatem sytuacja, w kiérej wykonawca wycenit dany zakres, lecz nie przedstawit
wystarczajgco szczegdlowego rozbicia kosztéw. ALSTOM $Swiadomie wylaczyt caty zakres prac ze swojej kalkulaciji,
opierajgc sie na przyjetej przez siebie wyktadni dokumentow zaméwienia. Jezeli wyktadnia ta jest btedna, cena Prawa
opcji nr 4 z definicji nie obejmuje wszystkich kosztéw koniecznych do nalezytego wykonania zamowienia.

Juz sama tre$¢ przytoczona przez ALSTOM przeczy wyprowadzonej przez niego konkluzji.

W Wyjasnieniach RNC 2, s. 28-29, pkt c) dotyczacy Prawa opciji nr 4, ALSTOM przywotat

pkt 3.7.8.2.5 pkt 11 PFU, zgodnie z ktérym to wykonawca jest odpowiedzialny za powigzanie i integracje urzadzen
systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej. Z
postanowienia ustanawiajgcego odpowiedzialnos¢ wykonawcy ALSTOM wyprowadzit nastepnie wniosek przeciwny, tj. ze
koszt powigzania

i integracji obcigza Zamawiajgcego. Taka konkluzja nie wynika z cytowanego postanowienia.

ALSTOM powotat sie nastepnie na zmiang SWZ z dnia 12 stycznia 2026 r., ktéra dotyczyta wyraznie Prawa opcji nr 1. W
Wyjasnieniach RNC 2, s. 8, pkt c) dotyczacy Prawa opcji nr 1, ALSTOM przytoczyt dodany do pkt 3.7.8.2.5 PFU ppkt 12
zgodnie z ktorym w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z Prawa Opcji 1 Zamawiajgcy zapewni na wiasny
koszt



i ryzyko wspoiprace wykonawcy urzgdzen warstwy podstawowej zabudowanych

i rozbudowywanych na stacji Krzyz z wykonawcg urzadzen ERTMS/ETCS poziom 2. Postanowienie to postuguje sig
jednoznacznym ograniczeniem przedmiotowym

i terytorialnym: dotyczy Prawa opcji nr 1 oraz urzgdzen na stacji Krzyz. Nie obejmuje Prawa opcji nr 4, ktdérego
przedmiotem jest odcinek Poznan Gtéwny PoD—Kiekrz wraz ze stacjg Kiekrz. Powyzsze potwierdza rowniez Wyrok KIO
z lutego 2026 r.

Pomimo tego ALSTOM w Wyjasnieniach RNC 2, s. 30, pkt c) dotyczacy Prawa opcji nr 4, okreslit szczeg6lne
postanowienie odnoszace sie do Prawa opcji nr 1 jako ,0g6Ing zasade”

i na tej podstawie przyjat, ze rowniez koszt powigzania urzgdzen w ramach Prawa opcji nr 4 obcigza Zamawiajgcego.
Jest to nieuprawnione przeksztalcenie wyjgtku w regute. Wyjasnienia nie wskazujg zadnej zmiany SWZ, ktora
rozciggataby rozwigzanie przyjete dla stacji Krzyz

na odcinek Poznan Glowny PoD—Kiekrz. ALSTOM nie przedstawit takze pytania do SWZ

ani odpowiedzi Zamawiajgcego, w ktorej wykonawcy zostaliby zwolnieni z kosztoéw integracji w zakresie Prawa opciji nr 4.
Whniosku ALSTOM nie uzasadnia takze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 172.

Jej petna tres¢ zostata przytoczona przez ALSTOM w Wyjasnieniach RNC 2, s. 29, pkt ¢) dotyczacy Prawa opciji nr 4.
Pytanie dotyczyto wylgcznie tego, kto bedzie odpowiedzialny

za ,przekazanie danych z kontrakiéw stycznych/réwnolegtych”, za§ Zamawiajgcy odpowiedziat: ,W przypadku takiej
konieczno$ci Zamawiajgcy przekaze niezbedne dane”. Przekazanie danych nie jest rownoznaczne z wykonaniem prac
projektowych, zmian konfiguracyjnych, opracowaniem aplikacji, integracjg techniczng ani poniesieniem kosztow tych
czynnosci. ALSTOM wyprowadzit z obowigzku informacyjnego Zamawiajgcego wniosek o przejeciu przez
Zamawiajgcego odpowiedzialnosci finansowej, mimo ze odpowiedz nr 172 nie odnosi sie w ogodle do kosztow ani do
podziatu zakresu robot.

Brak ujecia kosztéw integracji potwierdza oferta projektowa Rail Engineering Sp. z o.0.

nr RE/NS/RE/NS/0100/M/OFERTY/2026, na kiérg ALSTOM powotat sie jako na podstawe kosztu 852.000 zt w Praw
opcji nr 4. Na s. 3 tej oferty, w pkt 3 lit. d) oraz w przypisie odnoszacym sie do praw opcji, wskazano jednoznacznie, ze
projekty wykonawcze dla praw opcji obejmujg wylgcznie zabudowe ETCS, ,bez interfejsow do interlockingu i DSAT”.
Oznacza to, ze podwykonawca projektowy ALSTOM nie wycenit projektu interfejsu do urzadzen warstwy podstawowe;.
Tymczasem ALSTOM w Kalkulacji Prawa opcji nr 4, s. 1, pkt 3, opisat Rail Engineering jako podmiot odpowiedzialny za
zakres prac projektowych, w tym projekty wykonawcze i powykonawcze, nie ujawniajgc wskazanego wytgczenia.
Analogiczny brak wystepuje w ofercie Krakowskich Zaktadow Automatyki S.A. nr KZA S.A./B/032/03-26/26, ktora stanow
podstawe przyjecia w kalkulacji Prawa opcji nr 4 kosztu 557.700 zt. Na s. 2 tej oferty, w katalogu wylaczen z zakresu
podwykonawcy, wskazano m.in. ,fazowanie i zmiany w urzgdzeniach wewnetrznych produkcji AZD Praha”. Z dokumentu,
na ktory powotuje sie ALSTOM, wynika zatem wprost, ze koszty modyfikacji urzadzen AZD nie zostaly objete ceng
podwykonawcy budowlanomontazowego.

Zestawienie ofert Rail Engineering i KZA prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sporny zakres nie zostat wyceniony
przez zadnego z kluczowych podwykonawcéw ALSTOM. Rail Engineering wylgczyt projektowanie interfejsow do
interlockingu, a KZA wylgczyta wykonanie zmian w urzadzeniach wewnetrznych produkcji AZD Praha. Jednoczeénie
ALSTOM nie przedstawit oferty AZD Praha, innego producenta urzadzen warstwy podstawowej

ani podmiotu dysponujgcego technologig i uprawnieniami pozwalajgcymi na wykonanie wymaganych zmian. Wyja$nienia
nie identyfikujg rowniez zespotu ALSTOM, ktéry miatby wykona¢ ten zakres samodzielnie, ani przypisanych mu godzin,
stawek i kosztéw. Powstaje zatem rzeczywista luka pomiedzy zakresem zaméwienia a zakresem Swiadczen
wycenionych w dokumentach zrédiowych.

Luka ta znajduje potwierdzenie w dokumencie ALSTOM ,Kalkulacja Prawo opcji nr 4” — Tabela 1 ,Zestawienie finansowe
dla Opcji 4. Na s. 1, w pkt 3, wymieniono koszty Rail Engineering, KZA, Scheidt & Bachmann, Osrodka Certyfikacj
Transportu, APE Group oraz optate dla UTK. W kalkulacji nie wystepuje koszt udziatu AZD Praha, koszt innegc
producenta urzgdzen warstwy podstawowej ani odrebny koszt opracowania lub wykonania interfejsu. Nie ma takze
pozycji dotyczacej zmian w nastawnicy albo innych urzgdzeniach warstwy podstawowej

na odcinku objetym Prawem opcji nr 4.

Braku tego nie usuwa wykaz roboczogodzin wiasnego personelu ALSTOM. W dokumencie ,Kalkulacja Prawo opcji nr 47,
s. 1, pkt 1-2, przedstawiono zagregowane godziny poszczegélnych dziatbw oraz tgczny koszt robocizny. Nie
wyodrebniono jednak godzin przeznaczonych na zaprojektowanie interfejsu z urzadzeniami AZD, opracowanie zmian
konfiguracyjnych, wspédtprace z producentem warstwy podstawowej ani préby integracyjne. Co najistotniejsze, ALSTOM
sam o$wiadczyt w Wyjasnieniach RNC 2, s. 30, pkt c), ze przyjat, iz koszt powigzania ponosi Zamawiajgcy. Nie moze
wiec obecnie twierdzi¢, ze koszt ten zostat mimo wszystko ukryty w ogdélnej liczbie godzin personelu.

Pominiecia nie usuwa takze zbiorcza pozycja materiatowa. W dokumencie ,Kalkulacja Prawo opcji nr 4”, s. 2, pkt 4,



warto$¢ 1.119.952 zt opisano jako koszt balis, mocowan balis, LEU oraz sprzetu specjalistycznego zgodnego z PFU.
Pozycja ta nie obejmuje zmian w urzadzeniach warstwy podstawowej, oprogramowania lub licencji producenta AZD,
ustug technicznych tego producenta ani materiatow niezbednych do wykonania interfejsu. ALSTOM nie przedstawit
zadnego rozbicia, ktore pozwalatoby przypisac¢ czesc tej kwoty do pominigtego zakresu.

Braku nie mozna pokry¢ rezerwg. W dokumencie ,Kalkulacja Prawo opcji nr 47, s. 2, pkt 5, kwota 407.472 zt zostata
przeznaczona na ryzyka, koszty gwarancji bankowych

i ubezpieczenia, w tym ubezpieczenie lokomotywy. Rezerwa na ryzyko stuzy pokryciu niepewnych zdarzen zwigzanych
z realizacjg prawidtowo wycenionego zakresu. Nie moze zastepowac kosztu prac, o kiérych wykonawca wie, ze sg
konieczne, lecz $wiadomie uznaje je za obowigzek Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego pogladu uniemozliwiatoby
zweryfikowanie ceny, poniewaz kazdg niewyceniong czynnoS¢ mozna bytoby nastepczo uzna¢ za objetg ogding
rezerwa.

Pominiecia nie pokrywa réwniez pozycja ,Narzut kosztow posrednich i kosztow zakupow oraz marza” w wysokosci
813.778 zt, wskazana w dokumencie ,Kalkulacja Prawo opcji nr 4”, s. 2, pkt 6. ALSTOM wymienit tam sourcing, kontrole
jakosci dostawcéw, logistyke, koszty ogodlnego zarzadu, BHP, komunikacje wewnetrzng, infrastrukture i systemy
informatyczne. Sg to koszty posrednie oraz marza, a nie bezposredni koszt wykonania zmian technicznych
w urzgdzeniach warstwy podstawowej i przeprowadzenia integracji. Marza moze zosta¢ wykorzystana przez
wykonawce do pokrycia niedoszacowania, ale wtedy przestaje petni¢ funkcje marzy, za$ wyjasnienia powinny wykazac¢
wielko$¢ niedoszacowania i wynik finansowy po jego pokryciu. ALSTOM takiej analizy nie przedstawit.

W rezultacie suma 6.743.400 zt wskazana w dokumencie ,Kalkulacja Prawo opciji nr 4”,

s. 2, jako cena catego zakresu Opciji 4, zostata obliczona bez kosztu niezbednego elementu zaméwienia (ktory zgodnie z
pkt 23 niniejszego odwotania AZD Praha wycenia na kwote

4 780 000,00 PLN). Nie chodzi przy tym o trudng do przewidzenia ilo§¢ robo6t dodatkowych, lecz o zasadniczy obowigzek
integracyjny wprost przewidziany w PFU. Juz ta okoliczno$¢ wystarcza do stwierdzenia, ze ALSTOM nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny Prawa opcji nr 4. Wykonawca, ktéry nie uwzglednia w cenie czesci przedmiotu
zamowienia,

nie wykazuje mozliwo$ci wykonania catego zakresu za zaoferowane wynagrodzenie”.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia Przystepujacy Alstom przedstawit m. in. nastepujacg argumentacije:
»Odniesienie do pytania nr 172 do tresci SWZ stanowito uzupeiienie stanowiska Przystepujgcego wyrazonego w
wyjasnieniach dot. ceny. Za jego posSrednictwem Zamawiajgcy potwierdzit, ze dane z kontraktow stycznych czy
rownoleglych (a wiec takze tych, ktdére obejmowaé majg wykonanie warstwy podstawowej w odcinkach i lokalizacjach
objetych zamowieniem) niezbedne do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zostang przekazane wykonawcy przez
Zamawiajgcego w razie takiej koniecznosci. Przystepujgcy nie wyprowadzit z tego faktu braku obowigzku wykonania prac
projektowych, zmian konfiguracyjnych, opracowania aplikacji, integracji technicznej ani poniesienia kosztow tych
czynnosci — ktére jak wskazano zostaly ujete przez niego w ofercie. Z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie

nr 172 wynika wyrazne rozgraniczenie zakreséw Swiadczer wykonawcow obu zadan

i okreslenie punktow styku.

Odniesienie do Opciji na Interfejs w ramach niniejszego zamoéwienia (Opcja 3)

Catkowicie niezasadne jest powolywanie sie przez Odwotujgcego w odniesieniu do tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotlanie w sprawach prowadzonych pod sygn. akt KIO 5553/25 i KIO 5554/25 na zakres Opcji na Interfejs
przewidzianej w ramach niniejszego zamoéwienia (Opcja 3). Jak wyjasniono powyzej — Opcja na Interfejs uregulowana w
ramach niniejszego zamoéwienia pozostaje bez zwigzku z Opcjami na Interfejs, kiére zostang, zgodnie z przyjetym przez
Zamawiajgcego standardem, przewidziane w ramach zamowien dot. modernizacji stacji Krzyz oraz rozbudowy odc.
Poznan Giowny PoD — Poznan Wola. Odwotujgcy w pewien sposob zaburza porzadek rzeczy. Opcja na Interfejs w
ramach niniejszego zamoéwienia obejmuje opcjonalne powigzanie sie systeméw ETCS z krzyzujgcymi sie (stycznymi)
liniami kolejowymi. Nietrafnie zatem Odwolujagcy wprowadza do dyskusji kwestie Opcji 3 z niniejszego zamowienia,
pomimo jej irrelewantnego charakteru dla zarzutéw odwotania. Uregulowanie Opcji na Interfejs w ramach niniejszego
zamobwienia wrecz potwierdza, ze tego rodzaju opcjonalne zamoéwienie jest standardem w praktyce stosowanym przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy w zadnym zakresie nie rozszerza obowigzkéw wynikajgcych z Opcji 3 na Prawo opciji 4.
Konieczno$¢ uwzglednienia rozbudowy uktadu torowego i wplyw na zakres obowigzkéw

w ramach Prawa opcji 4

Niestuszne i oparte na btednych zatozeniach jest stwierdzenie Odwolujgcego, ze obowigzek uwzglednienia wynikéw
realizacji odrebnych projektéw réwnoleglych zwieksza zakres czynno$ci koordynacyjnych i projektowych, ktore
wykonawca Prawa opcji 4 powinien przewidzieC w swojej cenie. Jak wykazat Przystepujacy koszty powigzania z
warstwg podstawowa, wspotpracy miedzy podmiotami i przekazywania danych ze strony urzadzen warstwy
podstawowej ponosi Zamawiajgcy w ramach Opcji na Interfejs przewidywanych



w poszczegodinych zadaniach. Odwotujacy nie wykazat jakie to miatyby by¢ zwiekszone koszty, ani ze Przystepujacy nie

ujat odpowiedniego zakresu czynnosci w wycenie dot. zakresu podstawowego zamowienia.

Dowdd na przejecie przez Zamawiajgcego kosztdw interfejsow ze strony urzadzen warstwy podstawowej

Przystepujgcy w ramach wyjasnien dot. ceny jednoznacznie przedstawit sposéb ustalenia wyceny wykonania Prawa

opcji 1 i 4 z uwzglednieniem wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego zamowienia

elementdéw Swiadczenia. Przystepujacy nie stwierdzit, ze przypadajgcy na wykonawce zamowienia objetego niniejszym

Postepowaniem zakres wykonania systemu ETCS (zaprojektowanie, konfiguracja, uruchomienie) zostat przejety przez
Zamawiajgcego lub inne podmioty. Przystepujacy konsekwentnie stat i stoi na stanowisku, ze zgodnie z okreSlonymi

przez Zamawiajgcego standardami oraz brzmieniem dokumentéw zamdéwienia wykonanie interfejséw od strony warstwy

podstawowej bedzie przedmiotem Opcji na Interfejs w ramach zadan realizowanych w przyszioSci. Taka konstrukcja

oferty i interpretacja warunkdéw zamowienia zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego, zgodnie z stosowanymi przez

niego standardami i oczekiwaniami wyrazonymi w ramach niniejszego Postepowania.

Twierdzenia Odwotujgcego majg na celu stwarza¢ pozory niezgodno$ci z warunkami zamowienia, a w rzeczywistosci

naprzemiennie i bez logicznego uzasadnienia mieszajg zakres przedmiotowy Prawa opcji 1 i 4 oraz Opcji na Interfejs w
ramach odrebnych przysztych zadan modernizacyjnych. Brak jest zatem podstaw do zgdania ze strony Przystepujgcego

dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych zakres obowigzkéw do wykonania w ramach Prawa opcji 1i 4, a juz same

dokumenty zaméwienia stanowig wystarczajgcy dowod. Nalezy przypomnie¢, ze wyjasnienia dotyczgce ceny majg

odpowiada¢ na watpliwosci Zamawiajgcego, a nie oczekiwania konkurentéw. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat

okolicznosci przeciwnych, poprzestajgc na gotostownych twierdzeniach i sprzecznych z wolg wyrazang przez

Zamawiajgcego interpretacjach postanowien SWZ

Oferta podwykonawcza Rail Engineering sp. z 0.0., Krakowskie Zaktady Automatyki S.A.

i udziat innych podwykonawcow

Tre$¢ oferty projektowej Rail Engineering Sp. z o.0. (dalej jako: ,Rail Engineering”) RE/NS/0100/M/OFERTY/2026, n
ktérg Przystepujgcy powolywat sie w wyjasnieniach dot. wyliczenia ceny, bynajmniej nie potwierdza braku ujecia kosztow

integracji. Przedmiotem projektu nie jest bowiem zaprojektowanie interfejsu. Interfejs jest rozwigzaniem, ktére uzgadnia

dwoch producentdéw urzadzen pomiedzy sobg bez udziatu projektantéw. Interfejs wytwarza sie na poziomie producentéw

systemow w ramach tzw. bezpiecznej integracji. Sg to prace inzynierébw aplikatorow w systemach obu urzgdzen

powigzywanych. Powyzsze potwierdza takze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 49 do tresci SWZ. Brak w ofercie
projektowej tego zakresu nie jest brakiem w wycenie zakresu wykonania tego elementu. Jak wskazywat wczesniej

Przystepujacy, zakres projektowania interfejsu zostat ujety przez Przystepujgcego w zakresie wlasnym oferty, stad nie

magt stanowi¢ elementu oferty podwykonawczej w czegsci dotyczgcej Prawa opcji 4.

Podobnie zupeinie nietrafne sg argumenty Odwolujgcego odnoszgce sie do oferty podwykonawczej Krakowskich
Zaktadéw Automatyki S.A. (dalej: KZA) nr KZA S.A./B/032/0326/26. Wykonawca instalacyjny nie wykonuje zadnyct
czynno$ci w zakresie powigzania urzgdzen dwdéch producentéw. KZA w ramach podwykonawstwa bedzie budowac linie

kablowe, montowac¢ urzgdzenia zewnetrzne, ale juz nie dokonywal powigzan — ten zakres bedzie wykonywany

samodzielnie przez Przystepujgcego. Z tych wzgleddw oczywistym jest, ze oferta KZA nie zawiera zakresu
przedmiotowego, na ktéry wskazuje Odwotujgcy

w odwotaniu.

W istocie oferty podwykonawcéw Rail Engineering i KZA nie zawieraly wyceny projektowania interfejséw do interlockingu,
ani zmian w urzgdzeniach wewnetrznych warstwy podstawowej — gdyz ten zakres nie nalezy do tych podmiotéw. Jak

wskazat juz wczesniej Przystepujacy — projektowanie interfejsdw to zakres osobisty producenta systemu ETCS, a
ewentualne zmiany w urzadzeniach warstwy podstawowej bedg przedmiotem Opcji na Interfejs w ramach zadan, ktére

realizowane bedg w lokalizacjach i odcinkach zbieznych z Prawem opcji 1 i 4. Uzasadnia to tez podnoszony przez

Odwolujgcego brak tego zakresu w kalkulacji zatgczonej

do wyjasnien Przystepujgcego dotyczacej Prawa opciji 4.

Catkowicie niezrozumiate sg kolejne twierdzenia Odwolujgcego o rzekomym pominieciu kosztow modyfikacji urzgdzen

AZD Praha s.r.o., zmianach w urzgdzeniach wewnetrznych produkcji AZD Praha s.r.0., braku oferty AZD Praha s.r.o.,
braku udziatu AZD Praha s.r.0.

itd. Nie tylko bowiem zakres interfejsow od strony urzgdzeh warstwy podstawowej jest gwarantowany poprzez

standardowg u Zamawiajgcego Opcje na Interfejs, ale ponadto zakresy przedmiotowe objete Prawem opcji 1 i 4 majg by¢
wykonane po przyszlych modernizacjach urzadzen warstwy podstawowej (ktorych wykonawca nie musi byé wecale AZD

Praha s.ro.), a nie w ramach aktualnego stanu urzadzen. W ramach Opcji na Interfejs z innych zadah nie beda
powigzywane obecne urzgdzenia srk z systemem ETCS wykonanym przez Przystepujacego, a przyszte urzgdzenia srk
juz po modernizacji. Brak ujecia oferty AZD Praha s.r.o. w wycenie oferty mogiby byé ew. istotny dla oceny oferty

wykonawcy zaméwienia modernizacyjnego (w ramach ktérego nalezatoby pracowaé na aktualnych urzadzeniach AZD



Praha s.ro.). Dla oferty na zamdwienie objete Postepowaniem pozostaje catkowicie irrelewantny. Po raz kolejny i

wielokrotnie btedne zatozenia Odwotujgcego doprowadzity

go do wyprowadzenia catkowicie wadliwych wnioskow”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze przytoczona argumentacja Przystepujacego
Alstom jest zasadna. Izba wzigta réwniez pod uwage opisang przez Przystepujgcego planowang chronologie dziatan
Zamawiajgcego w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia niniejszego postepowania oraz fakt, ze Opcja nr 4

zamowienia dotyczy¢ ma prac na zadaniu, ktére ma zostac zrealizowane w wyniku odrebnego postepowania.

Ponadto, Izba uznata za wykazane przez Przystepujgcego, ze Zamawiajacy wprowadzit

w swoich postepowaniach jako standard ,Opcje na Interfejs”. Dlatego twierdzenie Przystepujacego, ze to Zamawiajgcy
ponosi koszty integraciji (ktorych w ocenie Odwotujgcego AZD miat nie ujgé Alstom) jest zasadne.

W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzuty nr 4 — 6

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutéw wskazat nastepujgcg argumentacije:

Oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie pominiecia robo6t dotyczacych zakresu

objetego Prawem Opciji nr 4, okreslonego w pkt 3.7.8.2.5 pkt 11 PFU, zgodnie z ktérym wykonawca jest odpowiedzialny
za powigzanie i integracje urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej. Wymaganie Zamawiajgcego zostato sformutowane jednoznacznie — w ramach zaméwienia to

wykonawca jest odpowiedzialny za powigzanie i integracje urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacjg

warstwy aplikacji interfejsu RBC—nastawnica.

Stanowisko Alstom pozostaje z tym wymaganiem sprzeczne. W pismie z 29 lipca 2026 r., stanowigcym odpowiedz na

wezwanie w zakresie wyjasnien dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty, Przystepujgcy

stwierdzit, ze przyjat, iz koszt zmian

w konfiguracji urzadzen warstwy podstawowej oraz powigzania urzadzeh warstwy podstawowej z urzgdzeniami

ERTMS/ETCS poziomu 2 jest po stronie Zamawiajgcego. O$wiadczenie to nie dotyczy jedynie techniki ksiegowegc
przyporzadkowania kosztéw, lecz okresla, ktére Swiadczenie Przystepujacy uwaza za objete wtasnym zobowigzaniem,

a ktére przypisuje Zamawiajgcemu. W postepowaniu nie przewidziano odrebnego wynagrodzenia, ktére Zamawiajgcy
miatby wyptaci¢ Przystepujacemu poza ceng Prawa opcji nr 4 za wykonanie powigzania i integracji, ani mechanizmu

zwrotu takich kosztéw. Jezeli zatem Przystepujacy przyjat, Zze koszt powigzania i integracji znajduje sie po stronie

Zamawiajacego, oznacza to, ze nie zaoferowat wykonania tego zakresu w ramach wynagrodzenia okre$lonego w ofercie.

Stanowisko Alstom ma charakter Swiadomie przyjetego zatozenia ofertowego, a nie omyiki pisarskiej, rachunkowej lub
przypadkowego przeoczenia. Alstom po$wiecit tej kwestii odrebny punkt wyjanien, przeprowadzit wlasng interpretacje
PFU, odpowiedzi na pytanie nr 172 oraz stanowiska Zamawiajgcego z wcze$niejszych postepowan odwotawczych, a
nastepnie sformutowat wniosek o obcigzeniu Zamawiajgcego spornym zakresem. Szczegdlowy charakter stanowiska
Przystepujagcego wyklucza takze jego poézniejszg zmiang w toku postepowania odwotawczego — ewentualne
o$wiadczenie, ze Przystepujacy jednak wykona caty sporny zakres w ramach ceny Prawa opcji nr 4, stanowitoby
odwrocenie przyjetego zatozenia oraz rozszerzenie zobowigzania o prace i ryzyko ekonomiczne, ktére

W wyjasnieniach przypisano Zamawiajgcemu.

Formuta ,zaprojektuj i wybuduj" nie ostabia zarzutu, lecz wzmacnia znaczenie obowigzku okreslonego w PFU. Swoboda
wykonawcy dotyczy opracowania szczegdtowych rozwigzan projektowych prowadzacych do osiggniecia wymaganego

rezultatu, a nie mozliwosci rezygnacji z tego rezultatu albo przeniesienia go na Zamawiajgcego. Alstom mogt

samodzielnie dobra¢ sposéb wykonania integraciji, liczbe personelu, organizacje prac

i rozwigzania techniczne, nie moégt natomiast poming¢ obowigzku integracji, ktéry Zamawiajgcy przypisat wykonawcy

wprost w pkt 3.7.8.2.5 pkt 11 PFU. Zgodnie z opisem PFU Prawo opcji nr 4 obejmuje zabudowe systemu ETCS poziomt
2 na odcinku A, a takze opracowanie dokumentacji projektowej, dostosowanie urzagdzeh ETCS, przeprowadzenie prac
odbiorowych i testéw, uzyskanie certyfikatu WE, uzyskanie dopuszczenia do eksploatacji oraz uruchomienie i oddanie

systemu do eksploatacji. Rezultat ten nie moze zosta¢ osiggniety bez prawidiowego powigzania systemu ETCS z
urzgdzeniami warstwy podstawowe;.

Niezgodnos¢ zakresu oferty znajduje potwierdzenie rowniez w dokumentach podwykonawcow, na ktoérych Alstom opart
kalkulacje. Oferta Rail Engineering Sp. z 0.0. stanowi, ze projekty wykonawcze dla opcji obejmujg wytgcznie zabudowe
ETCS,

bez interfejsow do interlockingu i DSAT. Z kolei oferta Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A. wylgcza z zakresu
podwykonawcy fazowanie i zmiany w urzgdzeniach wewnetrznych produkcji AZD. Dokumenty te ujawniajg, ze sporny



zakres nie zostat objety $wiadczeniami kluczowych podwykonawcow Przystepujgcego. Alstom nie wskazat jednocze$nie
innego podmiotu, ktory miatby wykona¢ pominiete prace dotyczgce urzadzen warstwy podstawowej, ani nie wykazat, ze
wykona je wtasnymi zasobami. Catoksztalt wyjasnien i dowodoéw potwierdza zatem, Ze nie chodzi o brak prezentaciji
kosztu Swiadczenia przyjetego przez Przystepujacego, lecz o rzeczywiste wytgczenie tego $wiadczenia z zakresu
oferty. Niezgodnos¢ dotyczy istotnego, jednoznacznie okreslonego i niezbednego elementu przedmiotu zamdwienia, a jej
usuniecie wymagatoby niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Ujawniona przez Przystepujgcego oferta firmy Scheidt & Bachmann Polska sp. z 0.0. zawiera wycene dotyczacg Prawa
Opciji nr 4, jednak nie obejmuje ona wspdtpracy z AZD, ktdra jest niezbedna w celu zrealizowania Prawa Opgji nr 4
zgodnie z warunkami zaméwienia. Firma Scheidt & Bachmann nie zwracata sie do AZD z jakimkolwiek zapytaniem w
tym zakresie. Ponadto przedstawiona aktualizacja oferty z 1 czerwca 2026 r. nie zawiera jedynie przedtuzenia terminu
oferty, ale réwniez dodanie zakresu dla opciji 4, co dowodzi,

ze Przystepujgcy nie posiadat wycenionego zakresu prac dla opcji 4 na dzien ziozenia ofert

w przetargu.

Prawo Opcji nr 4 wymaga podzlecenia AZD prac w warstwie podstawowej, ktére nalezy bezsprzecznie uaktualnic,
zmienié i wykona¢ przy zabudowie warstwy ETCS. tgczny koszt wymaganego zakresu AZD to 4.780.000,00 PLN, ne
ktéry skladajg sie: aktualizacja oprogramowania aplikacyjnego dla systemu TPC i ZPC w kwocie 3.110.000,00 PLN,
aktualizacja projektu dla urzadzen wewnetrznych w kwocie 450.000,00 PLN, testy i regulacje dla zakresu warstwy
podstawowej w kwocie 820.000,00 PLN oraz doposazenie urzgdzen zasilania w dodatkowe elementy w kwocie
400.000,00 PLN. Koszt ten nie zostat ujety

w wynagrodzeniu Przystepujgcego ani w ofercie Scheidt & Bachmann, a zaden z tych podmiotéw nie zwrécit sie do AZD
0 zfozenie oferty na przedmiotowy zakres zamowienia.

Wymagane Prawem Opcji nr 4 prace stanowig prace aplikacyjne, kiérych wymaga kazdy producent na rynku polskim w
przypadku zabudowy ETCS. Bez zmian aplikacyjnych, zmian sprzetowych, dodatkowych testéw oraz aktualizacji
projektu nie mozna zrealizowa¢ w catosci zabudowy ETCS. Prace te nie $wiadczg o braku implementacji odpowiednich
protokotéw

w systemie ESA 44-PL, lecz o niezbednej potrzebie rozbudowy istniejgcej warstwy podstawowej. Nie jest technicznie
mozliwe, aby system ETCS bedacy naktadkg na istniejgce systemy byt czescig niezalezng w stosunku do istniejacych
systeméw srk warstwy podstawowe;j.

Oferta Przystepujgcego Alstom podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz niezgodnosc¢
dotyczy istotnego, jednoznacznie okre$lonego i niezbednego elementu przedmiotu zaméwienia, a jej usuniecie
wymagatoby niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace przestanki odrzucenia oferty pozostajg w petni aktualne réwniez w odniesieniu
do rozwigzania przyjetego przez Alstom dla zasilania urzadzen ERTMS/ETCS. W tym przypadku niezgodno$¢ nie
wynika z braku szczegdlowego opisu rozwigzania, ktory mégtby by¢ usprawiedliwiany formutg ,zaprojektuj i wybuduj",
lecz

z jednoznacznego zestawienia minimalnego parametru wymaganego przez Zamawiajgcego

z parametrem rozwigzania technicznego przyjetego przez Alstom do kalkulacji oferty. Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia podtrzymania pracy urzadzen przez minimum 2 godziny, podczas gdy Przystepujacy przyjat rozwigzanie
zapewniajgce podtrzymanie jedynie przez

15 minut.

Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce ciggtosci zasilania zostaty sformutowane w PFU

w sposob jednoznaczny, spojny i wielokrotnie powtorzony. Zgodnie z pkt 3.7.8.2.5 PFU urzadzenie RU nalezy zasili¢ z
bezprzerwowego zrédia zasilania, zapewniajgcego podtrzymanie w razie zaniku zasilania sieciowego przez czas nie
krotszy niz czas podtrzymania zasilania urzgdzen srk, w tym RBC. Zasada ta zostata skonkretyzowana

w pkt 3.7.8.2.5.5 PFU, gdzie zastrzezono, ze czas podtrzymania pracy urzadzen systemu ERTMS/ETCS musi by¢
tozsamy z czasem podtrzymania pracy urzadzen sterowania ruchem kolejowym, z ktorymi urzadzenia te wspdtpracuija.
Minimalny czas podtrzymania zostat okre$lony liczbowo w pkt 3.7.8.2.13 PFU, zgodnie z ktérym przetwornica lub UPS
powinny zapewnia¢ zasilanie urzgdzen przez minimum 2 godziny przy maksymalnym obcigzeniu,

a w pkt 6 Zamawiajacy powtérzyt w sposob bezwarunkowy: ,,Podtrzymanie pracy urzgdzen — minimum 2 godziny".

Tymczasem rozwigzanie przyjete przez Przystepujgcego zostato opisane w ofercie Delta Electronics (Poland) sp. z o.0.
nr 260130bk01 z 2026 r., ztozonej wraz z wyjasnieniami.
W tabeli ,Zasilanie SRK" wprost wskazano zastosowanie klasycznych, jednofazowych UPS



5 kVA/5 KW z podtrzymaniem na 15 minut. Bezpo$rednio pod tabelg Delta Electronics (Poland) sp. z 0.0. zastrzegta, ze
UPS-y te nie sg zgodne ze specyfikacjg wymagan systemu zasilania oraz przyjeta zatozenie, ze nie bedg one zasilaty
urzadzen srk. Dla stacji Krzyz, w ramach Prawa opcji nr 1, wskazano jeden UPS 5 kVA, a pozycje cenowg opisano jako
~otacja Krzyz (UPS 5 kVA, 15 minut)" za cene 12.579,57 zt netto.

Réznica pomiedzy wymaganiem PFU a rozwigzaniem przyjetym przez Alstom ma charakter zasadniczy. Zamawiajacy
wymagat minimum 120 minut podtrzymania, natomiast dokument stanowigcy podstawe wyceny Przystepujgcego
przewiduje 15 minut, co odpowiada zaledwie jednej 6smej minimalnego czasu wymaganego przez Zamawiajgcego i jest
krotsze o 105 minut, czyli o 87,5% wymaganego minimum. Przystepujgcy samodzielnie powigzat oferte Delta Electronics
(Poland) sp. z 0.0. z zakresem swojej oferty oraz powotat jg jako dowdd kompletnosci i realnosci kalkulacji Prawa opcji nr
1, wskazujgc w wyjasnieniach z 12 marca 2026 r., ze kalkulacje zostaly oparte na kosztach podwykonawcow
wynikajacych z uzyskanych ofert. Alstom nie moze zatem korzysta¢ z oferty Delta Electronics (Poland) sp. z o.0. jako
dowodu prawidtowego skalkulowania swojego Swiadczenia, a zarazem odmawiaé

jej znaczenia przy ustalaniu technicznych zatozen przyjetych do tej kalkulaciji.

W niniejszej sprawie mozliwe sg jedynie dwa sposoby odczytania dokumentdédw Przystepujgcego i oba prowadzg do

potwierdzenia zarzutu. Jezeli UPS 5 kVA wskazany

dla stacji Krzyz ma zasila¢ urzgdzenia ERTMS/ETCS Iub srk, jego 15-minutowy czas podtrzymania jest bezpo$rednic
sprzeczny z wymaganym minimum 2 godzin. Jezeli natomiast — zgodnie z zatozeniem Delta Electronics (Poland) sp. z
0.0. — UPS ten nie ma zasilaé urzadzen srk, to Przystepujgcy nie objgt ofertg wymaganego systemu zasilania
gwarantowanego dla tych urzadzeh. Dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego nie wskazujg dla stacji Krzyz
innego urzadzenia, ktére zapewniatoby wymagane 2 godziny podtrzymania — nie wskazano dodatkowego zespotu baterii,

drugiego UPS, agregatu

ani innego awaryjnego zrédia, ktére uzupetniatoby brakujgce 105 minut podtrzymania.

Niezgodnosci nie usuwa formuta ,zaprojektuj i wybuduj", ktéra pozostawia wykonawcy swobode zaprojektowania
technicznego sposobu osiggniecia rezultatu opisanego w PFU, nie uprawnia jednak do obnizenia jednoznacznie
okreslonego parametru minimalnego. Przystepujgcy mogt dobraé producenta UPS, liczbe modutéw, rodzaj i pojemnosé
baterii, uktad przetgczeh oraz sposdb rozmieszczenia urzgdzen, nie mogto natomiast zaoferowaé 15 minut
podtrzymania tam, gdzie Zamawiajgcy wymagat minimum 2 godzin. Zastgpienie rozwigzania 15-minutowego
rozwigzaniem zapewniajgcym minimum 2 godziny nie stanowitoby doprecyzowania projektu wykonawczego, lecz
wymagatoby zasadniczej zmiany pojemnos$ci energetycznej zestawu baterii, a potencjalnie réwniez zmiany liczby i
rodzaju modutdbw, gabarytow szaf bateryjnych, sposobu wentylacji, zabezpieczen, instalacji kablowych, obcigzen,
warunkdw ochrony przeciwpozarowej, zakresu monitoringu i diagnostyki, a przede wszystkim ceny.

Niezgodnos¢ ta nie moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie
dysponuje w tresci oferty informacjami pozwalajgcymi samodzielnie ustali¢, jaki zgodny z PFU zestaw urzgdzen Alstom
miatoby dostarczy¢ zamiast UPS o autonomii

15 minut, jaka miataby by¢ pojemno$¢ baterii, czy konieczne bytyby dodatkowe szafy lub inne zrodio zasilania oraz jaki
bytby koszt takiej konfiguracji. Poprawienie oferty wymagatoby dokonania wyboru nowego rozwigzania technicznego i
uzupeienia zakresu $wiadczenia,

a wiec prowadzitoby do istotnej zmiany treSci oferty po uptywie terminu jej sktadania. Dopuszczenie takiej zmiany
naruszatoby réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz pozostali wykonawcy byli zobowigzani juz na
etapie sporzadzania ofert uwzgledni¢ koszt i konsekwencje techniczne zapewnienia minimum 2 godzin podtrzymania.

Niezgodnos¢ ma charakter jednoznaczny, istotny i nieusuwalny. Dotyczy parametru bezposrednio wplywajacego na
ciggto$¢ pracy urzgdzen odpowiedzialnych

za bezpieczenstwo prowadzenia ruchu kolejowego. PFU wymaga minimum 2 godzin podtrzymania, natomiast dokument
przyjety przez Alstom jako podstawa kalkulacji przewiduje 15 minut i dodatkowo zawiera zastrzezenie o niezgodnosci
UPS ze specyfikacjg systemu zasilania. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany odrzuci¢ oferte Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia Przystepujgcy wskazat:

»(...) zarzuty Odwolujgcego oparte zostaly o bledne zalozenia zwigzane z zakresem Swiadczen koniecznych do

wykonania w ramach Prawa opcji 1 i 4. Na tak nieprawidlowo postawionych zatozeniach Odwotujgcy opart wadliwe

wnioski o rzekomym pominieciu przez Przystepujgcego kosztow powigzania i integracji urzadzen systemu

ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej. Przystepujgcy wykazat,
ze zakres interfejsow od strony urzgdzen ETCS zabudowywanych przez niego w ramach przedmiotowego zamowienia



wycenit w ramach swojej oferty, a zakres zwigzany z ew. zmianami w urzgdzeniach warstwy podstawowej i wspoipracy

wykonawcy warstwy podstawowej pozostawa¢ bedzie odpowiedzialnoscia Zamawiajgcego zgodnie z przyjetymi

standardami realizacji zaméwien prowadzonych przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy w istocie zatozyt udziat
wykonawcy urzadzen warstwy podstawowej w ramach Prawa opciji 4, jednak na koszt Zamawiajgcego i w odniesieniu do

zmodernizowanych urzgdzen, a nie aktualnych. Te okolicznosci, szczegdtowo opisane we wczesniejszych czesciach

niniejszego pisma, czynig wiekszos¢ twierdzen Odwotujgcego w zakresie Zarzutdéw nr 4 i 5 bezpodstawnymi.

Odwolujagcy w omawianej czesci uzasadnienia odwotania dopuszcza sie znacznego pomieszania poje¢. Swobodnie i

wymiennie stosuje wyrazenia takie jak ,obowigzek integracji’, ,powigzanie urzgdzen”, ,odpowiedzialno$¢ za integracije”,

pomijajgc istote zagadnienia, podziat zadan pomiedzy producentami obu ,stron” (warstwy podstawowej i systemu ETCS)
oraz zakres odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego w zwigzku z standardowymi Opcjami

na Interfejs. W konsekwencji nie sposob nawet wywieS¢ braku jakich konkretnie Swiadczeh Odwotujgcy upatruje w
zakresie oferty Przystepujgcego.

Pytanie nr 172 do SWZ, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotania w sprawach o sygn. akt

KIO 5553/25 i KIO 5554/25, oferty podwykonawcze Rail Engineering i KZA i innych podwykonawcéw.

W odnosnym zakresie uzasadnienia odwotania Odwolujgcy zasadniczo powtarza argumentacje, kiérg sformutowat w

zwigzku z Zarzutem nr 3, stagd Przystepujacy rowniez odsyta do swojego stanowiska wyrazonego w tym zakresie we

wczeéniejszej czesci niniejszego pisma. Wyliczenia rzekomo niezbednego kosztu wykonania $wiadczen przez AZD

Praha s.ro. pozostaje catkowicie bez znaczenia dla ceny oferty Przystepujgcego, gdyz Przystepujacy nie jest
obowigzany tego kosztu ponies¢. Dodatkowo nalezy zaznaczyé,

ze wspominana przez Odwolujgcego implementacja zobrazowania RBC w istniejgcym zobrazowaniu warstwy
podstawowej nie jest konieczna do wykonania w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

Stanowisko Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 5553/25

i KIO 5554/25 dot. koniecznosci powigzania warstwy podstawowej z systemem ETCS.

Przywotane przez Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w wczesniejszym postepowaniu odwotawczym

dotyczgcym niniejszego Postepowania nie jest w Zadnym stopniu i zakresie sprzeczne z stanowiskiem prezentowanym

przez Przystepujacego. Zamawiajgcy potwierdzit jednoznacznie, ze dla prawidiowego funkcjonowania systemu

sterowania ruchem kolejowym konieczne jest powigzanie urzagdzen warstwy podstawowej z systemem ERTMS/ETCS.
Nie wskazat jednak, ze cato$¢ prac z tym zwigzanych obcigza wykonawce zaméwienia objetego Postepowaniem. W

rzeczywisto$ci jest wrecz przeciwnie, co wykazat Przystepujacy — prace w zakresie interfejsu ze strony urzadzen ETCS
bedg wykonane i zostaly uwzglednione w ofercie przez Przystepujgcego, natomiast potencjalne zmiany w urzgdzeniach

warstwy podstawowej oraz wspdipraca ich producenta bedzie juz stanowi¢ przedmiot Opciji

na Interfejs przewidzianej zgodnie ze standardem Zamawiajgcego w zadaniach majgcych

na celu modernizacje odcinkow i lokalizacji zbieznych z Prawem opcji 1 i 4. Nie doszto

do wykreslenia obowigzku integracji urzadzen, a jedynie do okreslenia odpowiedzialnosci

za poszczegolne czesci tego powigzania pomiedzy producentami obu grup urzgdzen.

Opcja na interfejs dla odcinka Wronki — Stonice.

Przywolujgc istniejgce prawo Opcji na Interfejs w ramach jednego z fragmentéw linii kolejowej objetych przedmiotowym

zamoéwieniem Odwolujgcy przedstawit jedynie jeden ze scenariuszy, kiére mozliwe sg aktualnie w ramach zadan

realizowanych przez Zamawiajgcego —

tj. przewidzenie Opcji na Interfejs zgodnie z juz z wprowadzonym standardem. Tego samego rodzaju Opcja na Interfejs
bedzie przewidziana przez Zamawiajgcego w ramach odcinkow

i lokalizacji wtasciwych dla Prawa opcji 1 i 4, dla juz zmodernizowanych urzgdzen warstwy podstawowej. Odwotujacy
nieprawidtowo wskazuje w tym zakresie na objecie Opcjg

na Interfejs takze stacji Krzyz, ktéra wylgczona byta z przedmiotu realizowanej wczes$niej modernizacji (na co wprost
wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ws. KIO 5553/25 i KIO 5554/25). Nadal nie ma zatem powodéw, aby
wykonawca zamowienia objetego Postepowaniem miat mie¢ obowigzek uwzglednienia kosztéw wykonania interfejsu lub

zmian w urzadzeniach srk przez AZD Praha s.r.o.

Odniesienie do zarzutéw dot. niezgodnosci z warunkami zamoéwienia w zakresie zasilania urzadzen (Zarzut nr 6).

Zarzuty odnoszgce sie do systemu zasilania zostaty oparte na btednym zatozeniu,

ze ocenie, do ktorej referuje zarzut powinien podlegac¢ obecny stan techniczny stacji Krzyz. Tymczasem Prawo Opcji nr
1 dotyczy zabudowy systemu ETCS poziomu 2 na stacji Krzyz, ale po zakonczeniu jej przysztej kompleksowej
modernizacji. Oznacza to, ze urzadzenia ETCS bedg wspdipracowaty z nowymi urzgdzeniami srk oraz nowym
systemem zasilania przewidzianym do realizacji w ramach odrebnego zadania inwestycyjnego. Ustalenie zakresu

przedmiotowego Opcji nr 1 powinno odnosi¢ sie do stanu docelowego stacji, a nie aktualnego. Prawo opcji 1 bedzie

realizowane po modernizacji stacji Krzyz, na ktorej bedg zamontowane juz nowe urzgdzenia srk oraz nowe urzgdzenia



zasilania, ktére wybudowane zgodnie

z wymaganiami oraz zgodnie ze sztukg inzynierska bedg posiada¢ zapas mocy.

Urzadzenia ETCS przewidziane dla tej lokalizacji bedg miaty charakter ograniczony. Zgodnie z PFU stacja Krzyz ma by¢
wigczona w obszar RBC Poznan Gtowny lll, zatem konieczne jest tylko potaczenie transmisyjne komputera RBC z
nowym komputerem zalezno$ciowym

(nie bedzie tam wymagana zabudowa wskazanych przez Odwotujgcego urzadzen RU) oraz pulpit sterowania RBC
(komputer z monitorem) z autoryzacja tylko dla obszaru stacji Krzyz o bardzo matym poborze mocy. Zgodnie z PFU oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego

na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ:

» Odwotujgcy btednie przywoluje tres¢ PFU, bowiem z pkt 3.7.8.2.5 wynika, ze zabudowa RU powinna mie¢ miejsce tylko
dla lokalizacji LCS (Czes¢ ,Wytyczne przytgczenia RBC do MSC sieci GSM-R z wykorzystaniem sieci teletransmisyjne
IPMPLS Zamawiajgcego”, ust. 3, str. 71 PFU: ,Jako urzadzenie koncowe w lokalizacji LCS nalezy zainstalowar
urzgdzenie teletransmisyjne -ruter ustugowy IPMPLS (dalej - RU)”). Stacja Krzyz nie jest lokalizacjg LCS (pkt 3.7.8.2.5
ust. 6-7, str. 69 PFU: lokalizacjami LCS sg LCS Poznan Gtéwny Ill oraz LCS Stargard). RU bedzie zatem zabudowar
tylko na stacjach Poznan Gléwny i Stargard. Nie ma zatem obowigzku zabudowy urzgdzen RU na stacji Krzyz, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego.

* Pytanie nr 129: ,Dotyczy: TOM Il PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU) 3.7.8 Urzadzenia sterow
ruchem kolejowym Prawo opcji 1. Prosimy o informacje, z jakiego LCS bedzie sterowana st. Krzyz po wymianie
urzgdzen na nowe komputerowe na tej stac;ji?”.

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 12.01.2026 r.: ,Po wymianie urzgdzen sterowanie jest planowane z nastawni Krzyz”.
Odpowiedz Zamawiajgcego po modyfikacji: ,Stacja Krzyz nie zostanie wtgczona do zadnego z LCS i bedzie sterowana
miejscowo. W zwigzku z powyzszym nalezy przewidzie¢ w ramach Prawa Opcji 1 zabudowe miejscowego pulpitu z
RBC Poznan Glowny Ill obejmujgcego stacje Krzyz”;

+ Pytanie nr 180: ,Dotyczy: TOM Il PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU) 3.7.8 Urzadzenia sterow
ruchem kolejowym. Czy w przypadku, gdy po przebudowie st. Krzyz

i zleceniu przez Zamawiajgcego wykonania opcji nr 1, st. Krzyz nie bylaby sterowana z LCS Poznan Lub LCS Stargard
to czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zabudowe dedykowanego RBC dla st. Krzyz?”.

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie przewiduje zabudowy dedykowanego RBC

dla st. Krzyz w takim przypadku’”.

Na st. Krzyz bedzie zatem nalezato zabudowac pulpit sterowania RBC, ktdry to ma niewielki pob6r mocy (komputer wraz
z monitorem) i bedzie mozliwo$¢ podtgczenia go pod istniejace zasilanie. W ofercie Przystepujacego zatozono co
prawda UPS na podtrzymanie dziatania tegoz pulpitu do czasu startu agregatu w przypadku potrzeby zabudowy
tymczasowej/fazowania w trakcie realizacji. Stosowanie odrebnego UPS lub UPS i agregatu na potrzeby tylko i wytgcznie
pulpitu sterujgcego RBC bytoby dziataniem nieracjonalnym

i docelowo niefunkcjonalnym oraz niegospodarnym dla Zamawiajgcego. JednoczeSnie nowy system zasilania
przewidziany dla przebudowanej stacji bedzie zobowigzany spetnia¢ wymagania PFU i wiasciwych instrukcji kolejowych
dotyczacych podtrzymania pracy urzadzen.

Przystepujacy zatozyt zasilanie pulpitu z zasilania stacyjnego, ktére zapewnia odpowiednig rezerwe — co jest
dopuszczone w tresci PFU, pkt 3.7.8.2.5.5.: ,Do zasilania urzadzen systemu ERTMS/ETCS nalezy wykorzystac
istniejgce urzadzenia zasilajgce (o ile posiadajg odpowiedni zapas mocy) urzgdzenia stacyjne, urzadzenia blokady
liniowej, urzadzenia zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowych. Czas podtrzymania pracy urzadzen systemu
ERTMS/ETCS musi by¢ tozsamy z czasem podtrzymania pracy urzadzen sterowania ruchem kolejowym, z ktorymi
wspotpracujg’. Wymaganie techniczne w tym zakresie nalezy uznawac jako standard.

Nie nalezy takze zapomina¢, ze zaméwienie bedzie realizowane w formule ,projekt i budowa”, a zgodnie z PFU oraz
wyjasnieniami Zamawiajgcego treSci SWZ Wykonawca w trakcie realizacji ma oceni¢ czy rezerwa mocy do
wykorzystania dla zasilania urzagdzen ETCS bedzie wystarczajgca.

* Zgodnie z pkt 2.2.2.7 PFU:

W przypadku istnienia rezerwy mocy urzadzen zasilajgcych mozliwe jest zasilenie urzgdzen warstwy podstawowej dla
potrzeb RBC. Moc zespotu pragdotwoérczego zabudowanego

w budynku LCS Poznan Glowny Il wynosi 35 kW, a LCS Stargard 145,3 kW.

Ze wzgledu na to, ze rézne urzadzenia mogg wymagac¢ réznych zapotrzebowan mocy Wykonawca wykona analize
zapotrzebowania na moc oraz stwierdzi ewentualng koniecznoS¢ zwiekszenia mocy dla poszczegdinych przytaczy
elektroenergetycznych w ramach koncepcji projektowej. Jezeli Wykonawca stwierdzi, ze w aspekcie zabudowanych
urzadzen, rezerwa mocy bedzie niewystarczajgca, wowczas Wykonawca wystgpi o zwiekszenie mocy przylgczeniowe;,
oraz pokryje wszelkie koszty z tym zwigzane oraz uwzgledni ewentualng wymiane urzadzen na zespoty o



zwiekszonej/odpowiedniej mocy zapewniajgcej wiasciwg prace urzadzeh ETCS oraz urzadzen obecnie
eksploatowanych.

Powyzsze dotyczy rowniez pracy na zasilaniu rezerwowym/awaryjnym.”

* Zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 74:

»Zgodnie z rozd. 3.7.8 pkt. 2) PFU, w celu przygotowania wiasciwej wyceny ofertowej

prosimy o podanie wartoSci rezerwy mocy w poszczegoélnych LCS-ach i agregatach prgdotwérczych przeznaczonych na
potrzeby LCS-6w, a takze jakg moc majg przylgcza energetyczne do danego budynku”.

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Realizacja zadan opisanych w rozdz. 3.7.8 nalezy

do obowigzkéw Wykonawcy co zostato wskazane rowniez w rozdz. 2.2.2.7.”.

* Zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 92:

,Dotyczy: PFU rozdz. 2.2.2.7, str 41. Na ww. stronie znajdujg sie nastepujace zapisy:

»W przypadku istnienia rezerwy mocy urzgdzen zasilajgcych mozliwe jest zasilenie urzgdzen warstwy podstawowej dla
potrzeb RBC. Moc zespotu pradotwérczego zabudowanego

w budynku LCS Poznan Gtowny lll wynosi 35 kW, a LCS Stargard 145,3 kW.”. Prosimy

o podanie informaciji o istniejacej rezerwy mocy urzadzen zasilajgcych aparature srk w LCS Poznan Gtéwny Il i w LCS
Stargard oraz o rezerwie mocy w istniejacych przytaczach energetycznych do przedmiotowych LCS, w celu
oszacowania czy bedzie ona wystarczajgca dla potrzeb oferowanego systemu ETCS”. Odpowiedz Zamawiajgcego:
»Zgodnie z rozdz. 2.2.2.7 Wykonawca wykona analize zapotrzebowania na moc oraz stwierdzi ewentualng koniecznosc¢
zwiekszenia mocy dla poszczegoélnych przylaczy elektroenergetycznych

w ramach koncepc;ji projektowej”.

* Zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 129:

,Dotyczy: TOM Il PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU) 3.7.8 Urzadzenia sterowania ruchem kolejo\
Prawo opcji 1. Prosimy o informacje, z jakiego LCS bedzie sterowana st. Krzyz po wymianie urzadzeh na nowe
komputerowe na tej staciji?”.

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 12.01.2026 r.: ,,Po wymianie urzgdzen sterowanie jest planowane z nastawni Krzyz”.
Odpowiedz Zamawiajgcego po modyfikacji: ,Stacja Krzyz nie zostanie wtgczona do zadnego z LCS i bedzie sterowana
miejscowo. W zwigzku z powyzszym nalezy przewidzie¢ w ramach Prawa Opcji 1 zabudowe miejscowego pulpitu z
RBC Poznan Glowny Ill obejmujgcego stacje Krzyz”.

* Zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 180:

,Dotyczy: TOM Il PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU) 3.7.8 Urzgdzenia sterowania ruchem kolejow
Czy w przypadku, gdy po przebudowie st. Krzyz i zleceniu przez Zamawiajgcego wykonania opcji nr 1, st. Krzyz nie
bytaby sterowana z LCS Poznan

lub LCS Stargard, to czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zabudowe dedykowanego RBC

dla st. Krzyz?”.

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy nie przewiduje zabudowy dedykowanego RBC

dla st. Krzyz w takim przypadku’”.

W zwigzku z powyzszym dla Prawa opciji nr 1, tj. nowych urzgdzen pod przebudowe stacji Krzyz, przyjecie zatozenia, ze
tej rezerwy nie bedzie bytoby zwyktg niegospodarno$cia.

Odwotujgcy btednie interpretuje rowniez wymaganie dotyczace dwugodzinnego podtrzymania zasilania jako odnoszace
sie wylgcznie do uktadu UPS. W rzeczywisto$ci wymagany czas podtrzymania odnosi sie do catego systemu zasilania
awaryjnego, obejmujgcego zaréwno: dwie linie zasilajgce, centrainy UPS, jak i agregat prgdotwérczy. Tym samym sama
okolicznos¢, ze UPS lokalny zapewnia podtrzymanie przez czas krétszy niz 2 godziny,

nie przesadza jeszcze o niespetnieniu wymagan PFU, jezeli wymagany poziom dostepnosci

i ciggtosci systemu zasilania osiggany jest przez kompletny uktad zasilania awaryjnego przewidziany dla docelowej
infrastruktury i spetniajacy wymagania techniczne jak i standardy Inwestora. Zaktadamy w tym zakresie wykorzystanie
zasilania stacyjnego, zatem takze

i agregatu. Do momentu uruchomienia agregatu wystarczy 15 minut dziatania, a nie 2 godziny jak wskazuje Odwolujacy.
Oferta Delta jest bez znaczenia wobec istniejacego standardu technicznego systemu zasilania systemoéw srk. Agregat
stanowi element modernizacji stacji Krzyz (w ramach odrebnego zamowienia udzielonego w przysztosci), a nie zakresu
Prawa opcji 1 — stad nie ma go w ofercie Delta. Oferta Delta dotyczy uzupemienia zasilania wykonanego w ramach
przebudowy stacji w docelowych urzgdzeniach srk’.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze stanowisko zaprezentowane przez
Przystepujgcego jest prawidtowe i znajduje potwierdzenie

w przytoczonych dokumentach Zzrodiowych.

Wobec obszernosci stanowisko Odwotujgcego i Przystepujgcego, Izba uznata za niecelowe przedstawianie wiasnych



ustalen w sytuacji, gdy w zakresie merytorycznym sg one w pemi zgodne z przytoczong wyzej argumentacjg
Przystepujacego. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie w catosci.
KIO 4379/26
24 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o czeSciowym odtajnieniu wyjasnien ceny ztozonych przez Odwotujgcego
Alstom. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat:
,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (...) zawiadamia o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnieniu
zastrzezonych przez Wykonawce informacji zawartych
w dokumentach ztozonych w ramach wyjasnien ceny, tj. w n/w Zatgcznikach do pisma M/Z/100/2026 z dnia 29.07.2026
r.
1)w Zatgcznikach nr 12i 13 w catosci:
—plik 0o nazwie: Zatgcznik nr 12 - kalkulacja dot. kosztéw przeprowadzenia testow Prawo opcji nr 1 [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].pdf,
—plik 0o nazwie: Zatgcznik nr 13 - kalkulacja dot. kosztéw przeprowadzenia testow Prawo opcji nr 4 [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].pdf, 2) w Zatgcznikach nr 1i 2:
—plik 0 nazwie: Zatgcznik nr 1 - tabela z kalkulacjg dot. Prawa opciji nr 1 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].pdf,
—plik 0 nazwie: Zatacznik nr 2 - tabela z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 4 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].pdf,
wytgczeniem informaciji w zakresie cen dla pozyciji, ktére wynikaja z wewnetrznego cennika lub katalogu
Wykonawcy, a ktére zostaly ujete
w kalkulacjach - dokumenty zostang zanonimizowane przez Zamawiajgcego zgodnie z zatgcznikami do
niniejszego zawiadomienia (...).
Wykonawca ALSTOM Polska S. A. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w Zatgcznikach do
pisma WZ/100/2026 z dnia 29.07.2026 r. w zakresie:
1)informaciji dotyczacych stawek z wewnetrznych cennikéw i katalogow stosowanych
w grupie kapitatowej Wykonawcy, zamieszczonych w zatgczonych do Wyjasnien wyciggach z obowigzujgcych
w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogow
dot. materiatdbw oraz sprzetu specjalistycznego nabywanych w Grupie Alstom oraz tabeli kalkulacyjnej
(dokumenty pn.: ,Zatgcznik nr 1 - tabela z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 17, Zatgcznik nr 2 - tabela z kalkulacjg dot.
Prawa opcji nr 4”, ,Zatgcznik nr 10 — wyciggi z obowigzujgcychw grupie kapitatowej Wykonawcy katalogow dot.
materiatow nabywanych w Grupie Alstom”, ,Zatgcznik nr 15 — wyciagi
z obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogébw dot. sprzetu specjalistycznego (USIT) i
pozostatego sprzetu”),
2)informacji dotyczgacych stawek wynagrodzenia stosowanych przez Wykonawce wzgledem zatrudnianych przezen
pracownikéw i specjalistéw, zamieszczonych
w zatgczonej do Wyjasnien tabeli kalkulacyjnej (dokument pn. ,Zatgcznik nr 1 — tabela z kalkulacjg dot. Prawa
opcji nr 17, ,Zalgcznik nr 2 - tabela z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 4”) oraz kalkulacji dot. kosztow
przeprowadzenia testow (dokument pn. ,Zatgcznik nr 12 — kalkulacja dot. kosztéw przeprowadzenia testow Prawo
opcji nr 17, ,Zatgcznik nr 13 — kalkulacja dot. kosztow przeprowadzenia testow Prawo opcji nr 4”), przedstawiajgc
uzasadnienie zastrzezenia w/w informacji.
Wykonawca w treSci uzasadnienia szczegdtowo odniést sie do kazdej z zastrzeganych informaciji, tj. w zakresie
»Kalkulacje ceny ofertowej oraz wewnetrzne cenniki i katalogi obowigzujgce w grupie kapitatowej Wykonawcy” od str. 12
— 16, przedstawiajgc charakter
tych informaciji, ktére zostaly przekazane Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, natomiast
w zakresie ,Wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw (grup pracownikéw)
i specjalistow” od str. 16 — 18 przedstawit argumentacje dotyczgcg zastrzezenia samych informacji o wynagrodzeniach
pracownikow, ktérych ujawnienie wptynetoby na jego przewage konkurencyjng, a ktére do zostaty okreslone w Zatgczniku
nr1,2,12i14.
Odnosnie braku powszechnego dostepu do zastrzezonych informacji, Wykonawca wskazat, ze informacje te nie zostaty
podane do publicznej wiadomosci i przedstawit w tym zakresie $rodki podejmowane przez niego wraz z dowodami, ktére
zostaty opisane w tre$ci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (...).
Nadto w ocenie Zamawiajgcego informacje, ktére zostaty zawarte w kalkulacji ceny (Zatgcznik nr 1 i 2 do wyjasnien dot.
razgco niskiej ceny), nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
W ich tresci nie zawarto zadnych informacji, ktére posiadajg jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg i majg okreslony charakter
w art. 11 ust. 2 uznk. Informacje te nie dajg innym Wykonawcom mozliwosci poznania sposobu dziatania Wykonawcy
przy budowaniu jego pozycji rynkowej oraz sposobu dojscia do tych wartosci.
Wykonawca nie wykazat w zaden logiczny sposoéb jak ujawnienie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie



zatgczonej kalkulacji moze negatywnie wplyng¢ na sytuacje rynkowg Wykonawcy oraz przewage konkurencyjna. Nie
sposob przyjac, ze Wykonawca zastosowat w przekazanych kosztorysach/kalkulacji jakis unikalny sposéb zestawienia
danych w przekazanych wyliczeniach ceny czy rozkiad ryzyk zapewniajacy optymalizacje zyskow,
czy preferencyjne warunki na rynku, ktére pozwalajg mu w tym wzgledzie na osiggniecie korzysci, ktéra przedstawia
okreslong wartos¢ gospodarcza.
Odnoszac sie natomiast do stawek obowigzujgcych, ktére ujete sg w wewnetrznych cennikach i katalogach
obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy, nalezy stwierdzic,
ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co zostato wykazane przez Wykonawce w ramach uzasadnienia
jej zastrzezenia. Wykonawca w tre$ci uzasadnienia okreslit,
ze ,W pierwszej kolejnosci umozliwitoby konkurentom poznanie rzeczywistego poziomu kosztéw materiatowych czy
sprzetowych Wykonawcy i podmiotoéw z Grupy Alstom,
co pozwalaloby na znacznie dokladniejsze prognozowanie zachowan rynkowych oraz sposobu kalkulowania ofert
sktadanych w przysztych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych tak przez Wykonawce, jak i kazdy inny
podmiot z grupy. Konkurenci mogliby odpowiednio dostosowywac¢ wiasng strategie cenowa, kalkulujgc ceny w sposoéb
pozwalajgcy na minimalne wyprzedzenie oferty Wykonawcy/podmiotu z Grupy Alstom przy jednoczesnym zachowaniu
wiasnej rentownosci. W efekcie ujawnienie tych danych prowadzitoby do ostabienia przewagi konkurencyjnej Wykonawcy
i Grupy Alstom budowanej przez wiele lat.
Ponadto, ujawnienie cen stosowanych w rozliczeniach wewnatrz grupy kapitatowej mogtoby istotnie ostabi¢ pozycje
negocjacyjng zarowno Wykonawcy, jak i pozostatych podmiotow
z grupy w relacjach z dostawcami oraz odbiorcami spoza grupy. Znajomo$¢ cen lub warunkéw sprzedazy mogtaby
zostaC¢ wykorzystana przez kontrahentow podczas negocjacji handlowych jako punkt odniesienia do formutowania
wiasnych oczekiwan cenowych, co mogtoby prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw handlowych uzyskiwanych przez
Wykonawce
lub pozostate spotki z grupy”.
Niewatpliwie okolicznos¢ ta pozwala Wykonawcy na osiggniecie konkurencyjnej pozycji wobec pozostatych
Wykonawcow na rynku, co gwarantuje mu stosowanie optymalnych stawek, ktére wskazywane sg w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia. Wykonawca w sposéb szczegotowy odnidst sie do tych informacji wykazujgc, ze informacje te
majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa.
Biorgc po uwage powyzsze Zamawiajgcy podjat decyzje o:
1)uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w Zatgcznikach nr 10 i 15
do wyjasnien, tj. w plikach: ,Zatgcznik nr 10 — wyciagi z obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogdéw
dot. materiatow nabywanych w Grupie Alstom” oraz ,Zatgcznik nr 15 — wyciggi z obowigzujgcych
w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogdéw dot. sprzetu specjalistycznego (USIT)
i pozostatego sprzetu”), w ktérych zawarto ceny wynikajgcego z wewnetrznych zasad rozliczania w ramach grupy
kapitatowej ALSTOM,
2)odtajnieniu informacji zawartych w Zatgcznikach nr 1i 2 do wyjasnien, tj. w plikach: Zatgcznik nr 1 , Tabela z kalkulacjg
dot. Prawa opcji nr 1” oraz Zatgcznik nr 2 — tabela
z kalkulacjg dot. Prawa opcji nr 4”, z wytgczeniem pozycji, w ktorych zostato okre$lone, ze cena wynika z
wewnetrznego cennika lub katalogu (tj. w odtajnionym dokumencie zanonimizowane zostang ceny z przedmiotowe
pozycje).
Odnoszac sie do stawek pracownikéw nalezy zauwazyé, ze Wykonawca w tresci Zatgcznikow nr 12 i 13 podaje
wylacznie $rednie stawki dla wynagrodzenia pracownikow.
Wykonawca nie przedstawiat Zadnej polityki czy metodologii wynagrodzenia pracownikow
w swojej firmie, jak rbwniez nie wykazat, iz przedstawione w tre$ci wyjasnien kalkulacje
sg oparte na opracowanej przez Wykonawce formule, majgcej charakter unikatowy i dostepny wytgcznie temu
Wykonawcy. Z treSci wyjasnien mozna wnioskowa¢, ze Wykonawca obawia sig, iz w przypadku ujawnienia kosztéw
wynagrodzenia pracownika istnieje ryzyko, ze inny Wykonawca moze zabiegac o jego pracownikow, a takze, ze moze to
wptyna¢ na jego polityke ptacowa. To jednak nie jest obiektywna warto$¢ gospodarcza informacji uzasadniajgca
jej zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa, ale subiektywna ocena ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig rezygnacii
danego pracownika z pracy u Wykonawcy na rzecz korzystniejszych warunkéw u innego podmiotu. To za$ jest
elementem zdrowej i prawidtowej konkurenciji
na rynku, umozlwiajgcej pracownikom otrzymanie lepszego wynagrodzenia za wykonywang prace. Ryzyko utraty
pracownika z powody nizszego wynagrodzenia nie jest obiektywng warto$cig gospodarcza, ale elementem konkurenciji i
zapewnienia pracownikom uczciwego
i godnego wynagrodzenia za prace.



Wykonawca ALSTOM Polska S.A. nie przediozyt ponadto kopii zadnych obowigzujacych umoéw zawieranych z
pracownikami czy wspdipracownikami, ktdre te dane istotnie zabezpieczatyby w sposéb uzasadniajgcy przyznanie im

ochrony.

Wykonawca w zaden sposob nie wykazat w jaki sposob informacja o Srednim poziomie stawki w tym konkretnym

postepowaniu moze by¢ wykorzystana ze szkoda dla Wykonawcy w innych postepowaniach. W tre$ci uzasadnienia
postuguje sie jedynie ogdlnymi formutami przyjetymi przy sktadaniu wyjasnien ceny. Argumentacja ta nie wykracza poza

standardowe uzasadnienia spotykane w tego rodzaju sprawach.

Nadto podkresla wymaga roéwniez, ze informacje wskazane ww. Zatgcznikach nie sg informacjami dotyczgcymi
wynagrodzenia konkretnej osoby wskazanej z imienia i nazwiska, a wiec nie sg one powigzane z danym specjalista.

Wykonawca przestawiat w swojej kalkulacji wytgcznie usrednione koszty godzinowe za prace zwigzane z weryfikacjg

i walidacjg oraz testami i uruchomieniem (...)".

Izba przytaczajgc powyzsze uzasadnienie pomineta wywody teoretyczne oraz cytaty

z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (ok. % objetoSci pisma) jako nie zawierajgce informaciji o konkretnych
powodach czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy Alstom nie zgodzit sie z powyzszg czynnoscig i wniost odwotanie. W uzasadnieniu zarzutu podniost
argumentacje, kiéra sprowadzata sie do polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego — Odwolujacy opart sie jednak na
wiasnych, subiektywnych ocenach dokonanego zastrzezenia, kwestionujgc trafnos¢ ocen Zamawiajgcego. Odwolujacy
Alstom (mimo, ze cigzyt na nim ciezar dowodu) nie udowodnit jednak, ze Zamawiajgcy dokonujac czesciowego
odtajnienia dokumentéw Odwolujgcego naruszyt przepisy prawa.

Izba odstgpita od przytoczenia stanowiska Odwotujgcego ze wzgledu na jego obszerno$¢. Izba ocenita jednak
argumentacje Odwotujgcego, odnoszac jg przede wszystkim do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do dokumentéw zatgczonych do wyjasnien

z 29 lipca 2026 r.

Podstawowe znaczenie w sprawie miata ocena — w zakresie spetnienia przestanki

dot. Warto$ci gospodarczej — zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego Alstom, w tym w
odniesieniu do utajnionych dokumentéw. Po przeprowadzeniu dowodu w ww. zakresie z uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przez Alstom Izba uznata, ze Zamawiajgcy we wiasciwy sposob ocenit zasadnos¢ tego zastrzezenia. Dlatego
decyzja o odtajnieniu dokonanym przez Zamawiajgcego byta w petni zasadna. |zba odstgpita od przytoczenia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego. Uzasadnienie to Izba ocenita jako
ogdlnikowe — petne teoretycznych wywoddéw o tym co moze zostaC zastrzezone jako tajemnica. Alstom podnibst tez

wiele nieudowodnionych twierdzeh o mozliwej szkodzie na skutek ewentualnego ujawnienia zastrzezonych danych.

Te argumenty, ktére faktycznie odnosity sie do utajnionych informacji sprowadzaly sie jedynie do ogdinych deklaracji o

mozliwym wystgpieniu negatywnych skutkéw, przy czym Odwotujacy nawet nie probowat wykazac, ze takie skutki majg

realny charakter.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2637).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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