Sygn. akt: KIO 4275/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 1 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 sierpnia 2026 r. przez wykonawce: REKORD Hale Namiotowe Sp. z o.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Pretficza 28,50-
984 Wroctaw
uczestnik po stronie zamawiajgcego — ESTRADARYBNICKA Sp. z 0.0., ul. Samotna 7, 44-251 Rybnik

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: REKORD Hale Namiotowe Sp. z o.0.ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077
Wroctaw i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctaw
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctawytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego, kwote1 476 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy)
poniesiong przez REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctavytutem dojazdu na
rozprawe petnomocnika Odwoltujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Pretficza 28, 50-984 Woroctawtytutlem
wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;
2.2. zasadza od wykonawcy: REKORD Hale Namiotowe Sp. z o0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctawa
rzecz Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4275/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LDostawa namiotéw kasynowych-stotéwkowych’, nr sprawy MAT/134/AW /2026, czesci |-\, zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.06.2026 r. pod nr 2026/S 104 — 377872 przez: Skarb
Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczne, ul. Prefficza 28, 50-984 Wroctaw zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 21.08.2026 r. (za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej czesci I-V - ESTRADA RYBNICKA Sg.0.0., ul. Samotna 7, 44-251 Rybnik zwany dalej: .ESTRADA
RYBNICKA Sp. z 0.0 albo .Przystepujgcy’. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert czesci -V zajeta REKORD Hale
Namiotowe Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 1, 50-077 Wroctaw zwany dalej:zwany dalej: REKORD Hale Namiotowe
Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym”.

Dnia 28.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 21.08.2026 r. czesci |-
V ztozyta REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0.

Zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
1. czynnos¢ wyboru oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszejw czeSciach |-V, dokonang na podstawie

art. 239 ust. 1 Pzp;

2. zaniechanie odrzucenia oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. na podstawie art. 226ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp;

3. zaniechanie przeprowadzenia petnej, weryfikowalnej i wszechstronnej oceny wyjasnien ceny oraz przedtozonych




dowodow;
4. zaniechanie ustalenia, czy kalkulacja obejmuje peten zakres $wiadczenia, w tym koszty pracy, produkcji, dostawy,
roztadunku, posadowienia, montazu, uruchomienia, serwisu, reklamaciji, gwarancji oraz realizacji prawa opciji.

Zamawiajgcemu zarzucit:

1. Naruszenie art. 224 ust. 1, 2, 3, 51 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Estrada Rybnicka Sp. z 0.0., mimo ze zlozone wyjasnieniai dowody nie wykazujg realno$ci zaoferowanej ceny, ani ujecia

w niej kosztoéw prawidtowej realizacji zamowienia.

2. Naruszenie art. 224 ust. 3 pkt 14, 6 i 8 oraz art. 224 ust. 56 Pzp przez zaakceptowanie wyjasnien bez przedstawienia
weryfikowalnej kalkulacji kosztéw produkciji, pracy, roboczogodzin, narzutdow pracodawcy, transportu, roztadunku,

posadowienia, montazu, uruchomienia, serwisu, reklamacji, gwaranciji i kosztéw posrednich.

3. Naruszenie art. 224 ust. 1, 3, 51 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez pominiecie ograniczen i wytgczen
wynikajgcych z ofert dostawcow wybranego wykonawcy oraz nieweryfikowanie, czy kalkulacja obejmuje petny zakres

kosztow wyposazenia dodatkowego.

4. Naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 239 ust. 1 Pzp przez wyboér oferty, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona, ewentualnie przed dokonaniem wyboru poddana ponownemu, rzetelnemu badaniu.

5. Naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie oceny wyjasnien w sposob nieprzejrzysty, niewszechstronny i
niepoddajgcy sie kontroli.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesciach V;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert;

4. Nakazanie odrzucenia oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp;

5. Ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej, petneji udokumentowanej oceny juz ziozonych
wyjasnien oraz dowoddw, bez dopuszczenia do uzupetniania zasadniczych brakéw wykazania realnosci ceny;

6. Orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow uczestnictwa w rozprawie, okreslonych na podstawie rachunkéw, ktore
zostang przedtozone do akt sprawy;

7. Nadto, wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zataczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w odwotaniu, a takze dokumentéw zamdwienia bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego;

1. Przedmiot, podziat na cze$ci i warto$¢ zamowienia

Postepowanie MAT/134/AW /2026 jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Pzp,
z zastosowaniem procedury odwréconej. Przedmiotem jest dostawa namiotow kasynowych - stotdbwkowych w pieciu
czesciach. Kazda cze$¢ obejmuje jeden zestaw w zakresie gwarantowanym oraz dwa zestawy w zakresie objetym
prawem opcji. Cena ofertowa podlegata ocenie z uwzglednieniem tgcznego zakresu gwarantowanego i opcjonalnego.

Warto$¢ szacunkowa catego zaméwienia wynosita 14 911 875,00 zt netto, tj. 2 982 375,00 zt netto dla kazdej
czesci. Wartos¢ kazdej czesci powiekszona o VAT wynosita 3 668 321,25 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat ponadto kwote
1 200 000,00 zt brutto na sfinansowanie zamowienia gwarantowanego w kazdej czesci. Prawo opcji nie ma przy tym
zamowieniu charakteru pozornego: wykonawca musi wiec pozostawac zdolny do realizacji maksymalnego wolumenu po
cenie wskazanej w ofercie.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu nr MAT/134/AW/2026- na okolicznos¢ przedmiotu
zamoOwienia, podziatu na pie¢ czesci, objecia kazdej czeSci zakresem gwarantowanym i prawem opcji, wymagan
kompletnosci $wiadczenia, kryteribw oceny ofert oraz obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Dowdd: Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, druk ZP-PN, dotyczacy postepowania
MAT/134/AW /2026 — na okoliczno$¢ wartosci szacunkowej zamowieniai poszczegolnych czesci, zastosowania
procedury odwroconej, przebiegu badania ofert, odrzucenia oferty NEODYNAMIK Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty Estrada
Rybnicka Sp. z o.0.

2. Otwarcie ofert, relacje cenowe i obowigzek wyjasnienia ceny

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty, przy czym kazdy wykonawca zaoferowat te samg cene dla
kazdej z pieciu czesci. Ceny brutto za jedng czesc¢, obejmujgce zakres gwarantowany i opcjonalny, przedstawialy sie

nastepujgco:
Wykonawca Cena brutto za czes¢ Relacja do Sredniej
NEODYNAMIK Sp. z o.0. 2945 757,30 zt 99,90%
Estrada Rybnicka Sp.z o0.0. 1841 310,00 zt 62,45%
REKORD Hale Namiotowe 4058 992,62 zt 137,65%
Sp.  0.0.

Srednia arytmetyczna ofert 2948 686,64 zt —
Dowdd: Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa namiotow

kasynowych-stotéwkowych”, nr sprawy MAT/134/AW/2026, z 7 lipca 2026 r.— na okoliczno$¢ cen brutto ofert ztozonych



przez wszystkich wykonawcéw, kwoty 1 200 000,00 zt brutto przeznaczonej na zamowienie gwarantowane w kazdej
czesci oraz relacji ceny Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. do cen pozostatych ofert.

Cena Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. wynosita 1 841 310,00 zt brutto za cze$¢, w tym613 770,00 zt brutto za zakres
gwarantowany i 1 227 540,00 zt brutto za zakres opcjonalny. Odpowiadata ona 50,19% warto$ci szacunkowej kazdej
czesci powiekszonej o VAT oraz 62,45% $redniej arytmetycznej ofert. Odchylenie od obu punktéw odniesienia
przekraczato prog wskazany w art. 224 ust. 2 Pzp, co prawidlowo uruchomito obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien.

3. Wezwanie, wyjasnienia i wybor oferty

Pismem z 9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
razaco niskiej ceny wraz z dowodami. Wezwanie obejmowato kalkulacje istotnych pozycji kosztowych, wskazanie marzy;,
czynniki wptywajgce na cene lub koszt, warunki produkcji i dostawy, nadzorowanie jakosci, odbiory, postepowanie
reklamacyjne oraz wykazanie realno$ci ceny przy zachowaniu zysku.

Dowdd: Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 9 lipca 2026 r.,
dotyczace postepowania nr MAT/134/AW/2026— na okolicznos¢ zastosowania art. 224 ust. 2 Pzp wobec Estrada
Rybnicka Sp. z 0.0., wskazania odchylenia jej ceny oraz zadania szczegodtowej kalkulacji, marzy, analizy warunkow
produkcji, dostawy, kontroli jako$ci, odbioréw, reklamacji i dowoddw realnosci ceny.

W odpowiedzi Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. powolata sie na wtasng produkcje namiotéw, do$wiadczenie oraz
relacje z dostawcami. W tresci ztozonych w dniu 16 lipca 2026 r. wyjasnien przedstawita zestawienie ,Blok 1 — Produkcja
wlasna” w kwocie 218 462,00 zt netto i ,Blok 2 — Wyposazenie dodatkowe” w kwocie 202 547,00 zt netto, tj. tgcznie 421
009,00 zt netto na zestaw. Przy cenie ofertowej 499 000,00 zt netto za zestaw wskazata na zysk w wysoko$ci 77 991,00 zi
netto oraz marze na poziomie 15,63%. Dowdd: Wyjasnienia Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. w zakresie razaco niskiej ceny z
16 lipca 2026 r. na okoliczno$¢ powotania sie na produkcje wiasng, doSwiadczenie i relacje z dostawcami, przedstawienia
deklarowanej kalkulacji, wskazania kosztu 218 462,00 zt netto w Bloku 1, kosztu 202 547,00 zt netto w Bloku 2, tacznego
kosztu 421 009,00 zt netto, deklarowanego zysku 77 991,00 zt netto oraz marzy 15,63%.

Notatki Zamawiajgcego z 21 i 24 lipca 2026 r. stwierdzaja, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny uznano za
wystarczajgce. Nie przedstawiajag jednak toku weryfikacji kalkulacji ani analizy zakresu dowod6w. Nastepnie Zamawiajgcy
wybrat oferte Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. w czesciach V.

Dowadd: Notatka dysponenta wewnetrznego z 21 lipca 2026 r. dotyczaca badania ofert w postepowaniu MAT/134/AW /20

na okoliczno$¢ stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze oferta Estrada Rybnicka Sp. z o.0. spelnia wymagania, a
wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaly uznane za wystarczajgce, bez przedstawienia szczegdlowego toku weryfikacji
kalkulacji i dowodow.

Dowdd: Wniosek Komisji Przetargowej z 21 sierpnia 2026 r. w postgpowaniu MAT/134/AW/2026 —na  okoliczno$¢
zaakceptowania wyjasnien, zaproponowania wyboru oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. w czeSciach |-V oraz opisu
odrzucenia oferty NEODYNAMIK Sp. z o.0.

1. Standard badania razgco niskiej ceny i ciezar wykazania

Art. 224 ust. 1 Pzp nakazuje wezwanie wykonawcy, gdy cena lub koszt wydajg sie razaco niskie albo budzag
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamoéwienia lub przepisow.
Prég z art. 224 ust. 2 Pzp inicjuje postgpowanie wyjadniajgce, lecz nie przesgdza automatycznie o odrzuceniu. Po
wezwaniu ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp.

W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze wykazanie realnosci ceny wymaga szczeg6towej kalkulacji, adekwatnych
dowodéw oraz wskazania wplywu powotywanych okolicznosci na cene. Stanowisko to wskazywanemu w orzecznictwie
dwuetapowemu modelowi oceny oferty obejmujgcemu identyfikacje watpliwosci i pogtebiong ocene wyjasnien. W
niniejszej sprawie wezwanie do wyjasnienia ceny oferty zostalo wprawdzie wystosowane do wykonawcy - Estrada
Rybnicka Sp. z o0.0., jednak dokumentacja postepowania MAT/134/AW /2026 nie potwierdza przeprowadzenia drugiego
etapu z intensywnoscig odpowiadajgcg skali odchylenia i ztozonosci Swiadczenia.

Skifadane w odpowiedzi ha wezwanie wyjasnienia powinny bowiem umozliwia¢ Zamawiajgcemu sprawdzenie czy
cena obejmuje petne $wiadczenie. Nie wystarcza ogolne odwotanie przez wykonawce do doswiadczenia, produkcii
wiasnej, relacji handlowych lub deklarowanej marzy. Okolicznosci te moga wyjasniaé potencjalne zrodto przewagi
kosztowej, ale tylko wtedy, gdy ich ekonomiczny wptyw zostat przedstawiony w sposéb konkretny i kontrolowalny.

2. Braki w kalkulacji produkcji wtasnej, kosztéw pracy i kosztéw poSrednich

Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. wskazata fgczng kwote 218 462,00 zt netto jako koszt produkcji wtasnej. Zestawienie
obejmuje konstrukcje i poszycie namiotu, podpinki, podtoge, drzwi, o$wietlenie, instalacje elektryczna, skrzynie, narzedzia,
szkolenie, instrukcje, transport, projekt oraz montaz. Nie przedstawiono jednak zadnej metodologii wyliczenia tych kwot ani
danych pozwalajgcych zweryfikowac ich zrodto.

Dowdd: Zestawienie ,Blok 1 — Produkcja wtasna” zawarte w wyjasnieniach Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. z 16 lipca
2026 r.— na okoliczno$¢ ujecia w jednym zbiorczym zestawieniu kosztdw konstrukciji, poszycia, podiogi, drzwi,
oswietlenia, instalacji, skrzyn, narzedzi, szkolenia, instrukciji, transportu, projektu i montazu bez przedstawienia danych o



roboczogodzinach, stawkach pracy, narzutach pracodawcy, kosztach materiatowych, kosztach posrednich i metodologii
kalkulaciji.

W szczegdlnosci brak w wyjasnieniach Estrada Rybnicka Sp. z o.0. danych o liczbie roboczogodzin
przypadajgcych na wykonanie konstrukcji, poszycia, podtogi, instalaciji, dokumentacji, pakowania, montazu i szkolenia. Nie
wskazano stawek wynagrodzen, narzutéw pracodawcy, kosztow urlopdw, zastepstw, nadzoru produkcyjnego ani kosztow
utrzymania statego zespotu. Nie wyjasniono takze, jakie koszty energii, materiatbw pomocniczych, maszyn, amortyzaciji,
magazynowania, kontroli jakosci, administracji i finansowania przypisano do zestawu.

Wiasna produkcja moze uzasadnia¢ przewage kosztowa, lecz nie zwalniaz obowigzku wykazania rzeczywistych
parametrow ekonomicznych. Samo stwierdzenieo zoptymalizowanym i niskoodpadowym procesie pozostaje
niewystarczajgce, jezeli nie wskazano zuzycia materiatu, kosztu jednostkowego, poziomu odpadu, czasu pracy i sposobu
rozliczenia kosztéw posrednich. W konsekwencji Zamawiajgcy nie dysponowat podstawg pozwalajgcg zweryfikowaé, czy
deklarowany koszt produkcji obejmuje wszystkie obowigzki wymagane przez SWZ
3. Wyposazenie dodatkowe oraz ograniczenia dowodow dostawcow

Wyposazenie dodatkowe jest elementem merytorycznie niezbednym dla wykonania zamoéwienia. W kalkulacii
Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. wskazano ten koszt w Bloku 2 jako kwote 202 547,00 zt netto, obejmujgca m.in. stoly, krzesta,
stoly ze stali nierdzewnej, klimatyzator, nagrzewnice, agregat, drabine i kontenery. Zestawienie zawiera takze zbiorczg
pozycje ,dodatkowe koszty (transporty + clo)” w kwocie 5 755,94 zt. Dowdd: Zestawienie ,Blok 2 — Wyposazenie
dodatkowe” zawarte w wyjasnieniach Estrada Rybnicka Sp. z 0.0.z 16 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ wskazania cen
zakupu wyposazenia oraz zbiorczej pozyciji dodatkowych kosztow transportéw i cta bez szczegdlowego rozliczenia
transportu, roztadunku, posadowienia, podtgczenia, uruchomienia, serwisu i ryzyka gwarancyjnego.

Dotgczona przez wykonawce oferta dostawcy PEZAL dotyczgca agregatu okresla cene35 850,00 zt netto za
urzadzenie, jednak transport pozostawia do odrebnej wyceny, a nadto wytacza roztadunek, transport pionowy, prace
budowlano-elektryczne i materialty pomocnicze, a gwarancje ogranicza do 12 miesiecy albo 1000 motogodzin. Oferta
dostawcy Carrier pozostawia po stronie nabywcy roztadunek i posadowienie, przygotowanie podstawy oraz
doprowadzenie zasilania. Oferta dostawcy MTM wskazuje natomiast, ze cena obejmuje zakup urzadzen bez podiaczenia i
uruchomienia, za$ gwarancja gtéwnych elementéw wynosi rok z okre$lonymi wytgczeniami.

Dowdd: Oferta PEZAL Product Line Sp. z 0.0. dotyczaca agregatu prgdotwéorczego PDE40ORS T3 na okoliczno$¢ ceny
agregatu 35 850,00 zt netto za sztuke, odpfatnosci transportu wymagajgcej odrebnej wyceny, wytgczenia kosztow
roztadunku, transportu pionowego, prac budowlano-elektrycznych i materiatdw pomocniczych oraz ograniczenia gwaranc;ji
do 12 miesiecy albo 1000 motogodzin.

Dowdd: Oferta zakupu Carrier Polska Sp. z 0.0., nr 300/002044, z 10 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ pozostawienia po
stronie nabywcy roztadunku i posadowienia urzgdzenia, przygotowania podstawy oraz doprowadzenia zasilania.

Dowdd: Oferta zakupu pietnastu nagrzewnic olejowych MTM Serwis M.Sz 9 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢
wskazania, ze cena obejmuje zakup urzgdzen bez podigczenia i uruchomienia oraz ze gwarancja na gtdwne elementy
wynosi jeden rok z okreslonymi wytgczeniami.

Dokumenty ww. dostawcéw mogg wprawdzie potwierdza¢ poziom ceny zakupu urzgdzen, lecz nie dowodzg
pokrycia kosztéw koniecznych do ich dostarczenia, roztadowania, zamontowania, uruchomienia, utrzymywania,
serwisowania i objecia Swiadczenia 36-miesieczng gwarancjg. Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. nie wykazata rowniez, ktére
konkretne pozycje kalkulacji pokrywajg kazde z opisanych wylgczen. Nie mozna jednak zastgpi¢ takiej informaciji
zatozeniem, ze koszty te mieszczg sie w ogolnej pozycji produkcji wiasnej albo dodatkowych kosztéw.

4. Transport, roztadunek. posadowienie, montaz i uruchomienie

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazano jednostkowag pozycje transportu i dostawy oraz pozycje
montazu elementéw. Nie wykazano jednak zakresu tych pozyciji, liczby oséb, czasu pracy, sprzetu koniecznego do
roztadunku i posadowienia, kosztéw dojazdu, noclegéw, ubezpieczen, koordynaciji ani warunkéw realizacji w miejscach
wskazanych przez Zamawiajgcego. Nie ustalono takze, czy wskazane warto$ci obejmujg roztadunek oraz uruchomienie
wszystkich elementéw wyposazenia dodatkowego.

Samo wskazanie kosztu montazu namiotu lub ceny zakupu urzadzenia nie jest tozsame z wykazaniem kosztu
petnej gotowosci zestawu do uzycia. Dotyczy to zwtaszcza urzadzen wymagajgcych podstawy, zasilania, podtgczen lub
czynnosci serwisowych. Obowigzkiem wykonawcy byto przypisanie kazdej czynnosci koniecznej dla realizacii
Swiadczenia do rozpoznawalnej pozyciji kosztowej; tego przypisania w wyjasnieniach zabrakto.

5. Gwarancja, reklamacje, serwis i deklarowana marza

Estrada Rybnicka Sp. z o0.0. zaoferowata 36 miesiecy gwarancji i otrzymata za ten element punkty w kryterium
oceny ofert. Cze$¢ dokumentéw dostawcodw przewiduje jednak okresy gwarancyjne krétsze: w odniesieniu do agregatu 12
miesiecy albo 1000 motogodzin, a w odniesieniu do nagrzewnic rok. Wykonawca, ktéry wobec Zamawiajgcego przyjmuje
dtuzszy zakres odpowiedzialnosci niz producent komponentu, powinien wykaza¢ ekonomiczne pokrycie przejmowanego

ryzyka.
W kalkulacji brak danych dotyczacych czesci zamiennych, dojazdéw serwisowych, robocizny, materiatow



eksploatacyjnych, okresowych przegladéw, obstugi reklamacji, Swiadczenia zastgpczego i rezerwy na naprawy. Nie
przedstawiono sposobu, w jaki koszty gwarancyjne roztozono na zestaw, pie¢ czesci oraz maksymalny zakres opcji.
Deklarowana marza 15,63% pozostaje wigec arytmetyczng r6znicg miedzy ceng i kosztami przyjetymi przez wykonawce,
nie za$ zweryfikowanym wynikiem po uwzglednieniu wszystkich ryzyk realizacyjnych.

6. Prawo opcji. pie¢ cze$cii maksymalna skala realizacji

Zakres opcjonalny miesci sie w przedmiocie niniejszego zamoéwienia i podlega uwzglednieniu przy ocenie ceny
catkowitej. Konieczne bylo zatem wykazanie gotowo$ci do realizacji zarbwno zakresu gwarantowanego, jak i
maksymalnego wolumenu opcji we wszystkich pieciu cze$ciach: dostgpno$ci materiatow i urzgdzen, warunkéw
handlowych, transportu, mocy produkcyjnych, zdolno$ci montazowych i serwisowych oraz kosztéw finansowania i
koordynaciji.

Nie wystarcza wiec w tym przypadku kalkulacja pojedynczego zestawu w oderwaniu od maksymalnego zakresu
pieciu czesci. Realizacja petnego wolumenu oznacza konieczno$¢ zapewnienia dostaw i zdolnosci wykonawczych dla
wielokrotnosci zestawu, w tym wyposazenia pochodzgcego od dostawcow zewnetrznych. Wyjasnienia Estrada Rybnicka
Sp. z o0.0. nie zawierajg analizy dostepnosci oferowanego wyposazenia, terminéw dostaw, mocy produkcyjnych ani
wptywu skali pieciu czesci i opcji na koszty logistyki, pracy oraz serwisu.

7. Niedostateczna ocena oferty przez Zamawajgcego

Notatki dysponenta wewnetrznego wchodzace w sktad dokumentéw postegpowania, ograniczajg sie do konkluzji, ze
oferta spetnia wymagania, a wyjasnienia RNC uznano za wystarczajgce. Nie zawierajg jednak zadnej analizy kosztéw
pracy, roboczogodzin, narzutdw, ograniczenia Swiadczeh deklarowanych przez dostawcéw, kosztow transportu,
montazu, uruchomienia, gwarancji ani realizacji prawa opciji. Nie przedstawiajg rowniez toku weryfikacji dowodéw oraz
ustalen pozwalajacych odtworzyé, dlaczego niewykazane elementy uznano za objete cena.

Przepisy Pzp nie wymagajg wprawdzie sporzgdzenia raportu eksperckiego, wymagajg jednak rzeczywistego i
rzetelnego badania ceny. Im wigksze odchylenie ceny oraz bardziej wieloelementowy charakter $wiadczenia, tym wieksza
jest potrzeba wykazania logicznego ciggu oceny: od konkretnych pozyciji wyjasnien, przez konfrontacje z dowodami, do
wniosku o kompletnoéci i realnosci kalkulacji. Lakoniczna akceptacja nie pozwala zweryfikowa¢ zachowania standardu
przejrzystosci, rownego traktowania i proporcjonalnosci z art. 16 Pzp.

8. Konsekwencje na gruncie art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 239 ust. 1 Pzp

Jezeli wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, art. 224 ust. 6 Pzp
nakazuje odrzucenie oferty. Przepis ten jest konsekwencjg niewykazania realno$ci ceny przez wykonawce, na ktorym
zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp spoczywa ciezar dowodu. W niniejszej sprawie nie wykazano w sposéb kompletny kosztow
pracy, kosztow posrednich, kosztéw czynnosci wylaczonych w ofertach dostawcéw, kompletnej dostawy, roztadunku,
montazu, uruchomienia, serwisu, reklamacji, gwarancji ani maksymalnego zakresu opcji.

Zaniechanie odrzucenia oferty prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Nastepczy wybor tej oferty
narusza art. 239 ust. 1 Pzp, gdyz wybor oferty najkorzystniejszej moze nastapi¢ wytgcznie sposrod ofert prawidtowo
zbadanych i niepodlegajgcych odrzuceniu. W konsekwencji co najmniej konieczna jest ponowna, petna oraz
zasadniczych brakéw wykazania realnosci ceny.

PODSUMOWANIE

W ocenie Odwolujgcego prawidiowe stosowanie art. 224 Pzp wymaga rzeczywistego,a nie wytgcznie formalnego
badania ceny oferty. Wobec znacznego odchylenia ceny Estrada Rybnicka Sp. z o0.0., wieloelementowego przedmiotu
zamowienia, pieciu czesSci oraz zakresu opcji, wykonawca powinien byt przedstawi¢ spojnag, konkretng i dowodowo
weryfikowalng kalkulacje petnego $wiadczenia. Deklaracje o doswiadczeniu, wiasnej produkciji i relacjachz dostawcami
nie zastepujg takiej kalkulacji. Oferty dostawcow, potwierdzajgce co najwyzej cene urzadzenia lub okreslony zakres
dostawy, nie dowodzg pokrycia kosztoéw transportu, roztadunku, montazu, uruchomienia, serwisu i wydtuzonej gwarancji.
Brak danych o pracy, kosztach posrednich, ryzyku reklamacyjnym i realizacji opcji nie pozwala uznaé, ze cena
zaoferowana przez Estrada Rybnicka Sp. z 0.0. zostata wykazana w spos6b wymagany przez art. 224 ust. 5 Pzp. Z tych
przyczyn Odwotujgcy wnosi jak w petitum, w szczegdlnosci o uniewaznienie wyboru oferty Estrada Rybnicka Sp. z 0.0.,
powtoérzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp; ewentualnie o rzetelng, petng i udokumentowang oceng juz ztozonych wyjasnien oraz dowoddw.

Zamawiajgcy w dniu 31.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 03.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit ESTRADA RYBNICKA Sp. z o.@rzystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci podkreslit, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przyjety
jest poglad, ze odwrocony ciezar dowodu z art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia wykonawcy kwestionujgcego wyjasnienia
konkurenta z obowigzku sformutowania konkretnych, weryfikowalnych twierdzen i przedstawienia stosownych dowodéw -
nie wystarczy poprzesta¢ na ogdlnikowym zanegowaniu prawidtowosci ztozonych wyjasnien. Przypomnie¢ zatem nalezy,




ze zasadg w postepowaniu o charakterze kontradyktoryjnym jest, ze ciezar dowodu dla wykazania faktow, z ktérych

Odwotujacy wywodzi skutki prawne spoczywa zawsze na Odwotujgcym. Powyzsze jednoznacznie wynika z przepisow
ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy art. 516 ustawy Pzp, ktory traktuje o elementach jakie powinno
zawiera¢ odwotanie. Zgodnie z jego pkt 10: ,Odwotanie zawiera: wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. Z kolei zgodnie z art. 534

ust. 1 ustawy Pzp ,Stronyi uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.” W tym miejscu warto przywota¢ komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych do
ustawy Pzp, w ktérym wskazano: ,Przepis art. 534 ust. 1 ustawy Pzp zawiera generalng zasade dotyczacg cigzaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z treScig tego przepisu strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

majg obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne — w tym zakresie

muszg wykazaé aktywno$¢ procesowq i zgtasza¢ wnioski dowodowe. Z przepisem tym koresponduje art. 516 ust. 1 pkt

10 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w odwotaniu nalezy wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Dowody zgtasza sie na: 1) poparcie swoich twierdzen

lub 2) odparcie twierdzen strony przeciwnej (art. 535 ustawy Pzp).” (zob. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021). W praktyce giéwnym
adresatem art. 534 Pzp jest wlasnie odwotujgcy. To on bowiem formutuje w odwotaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢

zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci (zob. P. Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2024, art. 534).
Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie sgadéw powszechnych. Przykladowo,w

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 86/22, sad uwzglednit skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wtadnie z uwagi na btedne roziozenie ciezaru dowodowego i obarczenie nim, w
tym przypadku, przystepujgcego. Sad Okregowy wskazat natomiast: , To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym

bardziej przystepujacy, wywodzit z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac

na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie odwotujacy.”

(wyrok Sgdu Okregowegow Warszawie z 10.08.2022 r., XXIIl Zs 86/22). Kwestia ciezaru dowodowego spoczywajgcego
po stronie odwotujgcego nie budzi watpliwosci réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2024 r., KIO 380/24 wskazano: ,Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a

z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku. To na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania

okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajacych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie

Zamawiajgcy, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich

zadanie odwotania, a co za tym idzie, okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwotujacy.”

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r., KIO 3059/22: ,Wykonawca sktadajac
odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania
Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem
zgodnosci z przepisami ustawy. Jednakze, aby to bylo mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji faktycznej przez
Odwotujgcego. Tym samym odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujacego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny.” Wreszcie, zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r., KIO 674/23: ,Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie
odwotawcze. Niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ przedstawienie dowodow, ktore jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen odwolujgcego stanowigcych
podstawe sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie.” Majac na uwadze
wyzej przytoczone przepisy Pzp, jak rowniez stanowisko wyrazone przez przedstawicieli dokiryny oraz orzecznictwo
zarébwno sgdéw powszechnych, jak i KIO, nie budzi watpliwosci, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodowy dla
wykazania faktow, z ktoérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne. O ile na wykonawcy, ktory zostanie wezwany do zfozenia
wyjasnien przyjetego sposobu wyliczenia ceny, spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to
jednoczesnie nie zwalnia to odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw. Aby skutecznie
podwazyé ocene zamawiajgcego i wykaza¢ naruszenie prawa, nalezatoby wskazaé na btad, jaki popemita jednostka
zamawiajgcego oceniajgc kalkulacje przystepujgcego. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia
przez pryzmat zasad racjonalnej oceny i woéwczas mozliwe byloby wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy
ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby mogiby je oceni¢) w sposéb odmienny, niz zamawiajacy w
przedmiotowym przetargu (zob. wyrok KIOz dnia 12.10.2021 r., sygn. akt KIO 2449/21). Odwotujacy nie podotat ww.
obowigzkowi dla sformutowanego w Odwolaniu zarzutu i juz z tego wzgledu Odwotanie winno zostaé oddalone.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy ponizej odniesie sie do zarzutdéw, wykazujagc w sposob jednoznaczny,



ze kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego dokonane w postepowaniu byly prawidtowe. Odwotanie
W niniejszej sprawie nie przedstawia zadnego dowodu podwazajgcego konkretne pozycje kalkulacji Przystepujacego -
ogranicza sie do sformutowania postulatébw co do zakresu danych, jakie zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia powinny
zawierac. Tego rodzaju zarzut, oparty wytgcznie na przypuszczeniach, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych zarzutéw wskazuje, co nastepuje.

Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujacy nie przedstawit danych o liczbie roboczogodzin, stawkach wynagrodzen,
narzutach pracodawcy ani kosztach posrednich sktadajgcych sie na kwote 218 462,00 zt netto wskazang w Bloku 1.
Zarzut ten pomija dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze, Przystepujacy jest producentem namiotéw bedacych
przedmiotem zamoéwienia - okolicznos¢ te Odwotujgcy pomija milczeniem, cho¢ wynika ona wprost z wyjadnien z
16.07.2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazuje, ze przepisy Pzp nie okreslajg zamknietego katalogu dowodow
w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, a wymaganie dowodu na kazdy element ceny jest nieuprawnione. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej zajetym w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3408/24:
.Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacijii stanowi potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowod
potwierdzajgcy rynkowos$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wiasna wykonawcy.
Szczegdblnie moze mie¢ to miejsce w przypadku, jesli wykonawca nie korzysta z podwykonawcéw lub poddostawcéw, lub
tez sam jest producentem danego asortymentu”.

Przystepujacy przedstawit szczegotowy podziat kosztu produkciji na pietnascie odrebnych pozycji (konstrukcja i
poszycie, podpinka, drzwi, podioga, o$wietlenie, instalacja elektryczna, skrzynie transportowe, narzedzia montazowe,
zestaw posadowienia, zestaw konserwacyjny, szkolenie, instrukcja uzytkowania, transport i dostawa, projekt namiotu,
montaz elementéw) - nie jest to zatem gotostowne o$wiadczenie, lecz rzeczywista, zindywidualizowana struktura
kosztowa zawierajgca w sobie fgcznie wszystkie koszty jakie Przystepujgcy musi ponies¢ do produkcji danych
elementéw. Dodatkowo, przewaga kosztowa Przystepujgcego znajduje oparcie w obiektywnych okoliczno$ciach
wskazanych wprost w art. 224 ust. 3 pkt 1 i 2 Pzp, tj. wybranych rozwigzaniach technicznych oraz wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamoéwienia. Przystepujgcy posiada ponad 20-letnie doswiadczenie w produkcii
hal namiotowych oraz zrealizowat ponad 30 dostaw analogicznych zestawdw na rzecz jednostek Wojska Polskiego, co
uzasadnia posiadanie wypracowanych, powtarzalnych proceséw produkcyjnych obnizajgcych jednostkowy koszt
wytworzenia wzgledem wykonawcy realizujgcego takie zamowienie po raz pierwszy.

W zakresie braku pokrycia wszystkich kosztéw w Bloku 2 Odwolujacy wskazuje, ze przyktadowe oferty dostawcéw
zalgczone do wyjasnien (PEZAL - agregat, Carrier - klimatyzator, MTM - nagrzewnica) wylaczajg ze swojego zakresu
transport, roztadunek, posadowienie, podtgczenie i uruchomienie urzgdzen, a takze przewidujg gwarancje krétsze niz 36
miesiecy oferowane Zamawiajgcemu, wobec czego kalkulacja rzekomo nie obejmuje peinego zakresu $wiadczenia.
Argumentacja ta pomija strukture wyjasnien Przystepujgcego. Oferty handlowe dostawcédw zostaty przedtozone wytacznie
w celu udokumentowania przyblizonej ceny zakupu poszczegélnych urzgdzen wchodzacych w sklad zestawu (Blok 2) i
temu celowi w petni odpowiadajg. Koszty transportu do miejsca dostawy, roztadunku oraz montazu elementéw zestawu
jako calosci zostaly odrebnie ujete w Bloku 1 wyjasnien, w pozycjach , Transport i dostawa do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego” (5 200,00 zt) oraz ,Montaz elementéw” (2 500,00 z1), realizowanych wtasnymi sitami Przystepujgcego
jako producenta i integratora calego zestawu, a nie przez poszczegéinych dostawcow komponentéw. Blok 2 zawiera
ponadto zbiorczg pozycje ,dodatkowe koszty (transporty i cto)’ w kwocie 5 755,94 zi, obejmujgca koszty logistyczne
zwigzane z ewentualnym zakupem wyposazenia od dostawcow zagranicznych. Twierdzenie, ze koszty te ,nie zostaly
nigdzie ujete”, jest zatem nieuprawnione. Zostaly ujete, tyle ze w odrebnych, zbiorczych pozycjach dotyczgcych catego
zestawu, a nie rozbite na kazde pojedyncze urzgdzenie. Wskazania wymaga, iz Przystepujgcy posiada wiasne
samochody transportowe, ktére bedzie mogt wykorzystac¢ do realizacji przedmiotowego zadania. Ponadto, jak wskazano
w tresci przediozonych wyjasnien, w przypadku zaistnienia okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na obecnym
etapie - wobec ww. zysku oraz marzy - Przystepujgcy moze przeznaczyé czeS¢ tych Srodkédw na pokrycie
nieprzewidzianych okolicznosci/ ryzyk — w tym m.in. wiasniew przypadku zaistnienia ewentualnych zwigkszonych
kosztéw dotyczgcych transportu czy montazu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego gwarancji ponownego wskazania wymaga, iz Przystepujacy jako
wykonawca odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za cato$¢ dostarczonego zestawu, oferuje 36-miesieczng gwarancje
na przedmiot umowy jako cato$¢ i nie musi pokrywac sie z okresem gwarancji udzielanej przez producenta pojedynczego
podzespotu. Zamawiajgcy bowiem nie wymagat, aby oferowana gwarancja byta gwarancjg od producenta, dopuszczajgc
przy tym mozliwos¢ udzielenia gwarancji samodzielnie przez wykonawcéw. Ryzyko zwigzane z ewentualng
konieczno$cig pokrycia kosztéw usuniecia wady poza gwarancjg producenckiego komponentu miesci sie w wykazanej
marzy (15,63%) oraz zysku (77 991,00 zt netto na zestaw), ktdre wbrew twierdzeniu odwotania nie stanowig wytagcznie
Larytmetycznej roéznicy”, lecz realny bufor finansowy przewidziany na obstuge zaméwienia, w tym na ewentualne
zdarzenia gwarancyjne. Przystepujacy w treSci przedtozonych wyjasnien wskazywat bowiem, iz w przypadku zaistnienia
okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na obecnym etapie - wobec ww. zysku oraz marzy - moze przeznaczy¢



cze$¢ tych srodkow na pokrycie nieprzewidzianych okolicznosci/ ryzyk. W chwili obecnej nie jest mozliwym okreslenie,
czy w ogdle zaistnieje potrzeba dokonania jakiejkolwiek naprawy/ usuniecia usterki oferowanego sprzetu — niemniej, jezeli
tak, to Przystepujacy jak wskazano powyzej oraz w wyjasnieniach dotyczgcych ceny ma zabezpieczone odpowiednie
Srodki na taka okoliczno§¢. W zakresie niewykazania gotowosci do realizacji maksymalnego zakresu pigciu czesci
Odwolujacy podnosi, ze kalkulacja Przystepujacego dotyczy pojedynczego zestawu, w oderwaniu od maksymalnego
wolumenu wynikajgcego z pieciu czesci postepowania oraz prawa opcji.

Zarzut ten nie uwzglednia konstrukcji przedmiotu zaméwienia i oferty. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego
jest ceng jednostkowg za jeden zestaw, identyczng dla zamoéwienia gwarantowanego i opcjonalnego zgodnie z
projektowanymi postanowieniami umowy (§ 2 ust. 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ) Wykonawca gwarantuje statg i niezmienng
ceng jednostkowg przez caty okres obowigzywania umowy. Wykazanie realnosci ceny jednostkowej - co Przystepujacy
uczynit w wyjasnieniach z 16.07.2026 r. jest zatem wystarczajgce niezaleznie od tego, ile zestawdw zostanie ostatecznie
zamowionych w ramach zaméwienia gwarantowanego i opcji. Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz koszt jednostkowy produkcji
nie rosnie proporcjonalnie do wolumenu, a przy produkcji seryjnej z reguty maleje. Przystepujacy jako podmiot
dysponujacy wiasnym zaktadem produkcyjnym i wieloletnim doSwiadczeniem w realizacji analogicznych dostaw na rzecz
jednostek Wojska Polskiego, podkresla, iz gdyby nie byt w stanie zrealizowa¢ maksymalnego wolumenu to w ogéle nie
sktadatby oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy posiada bardzo rozbudowany park maszynowy, ktéra
umozliwia realizacje znacznie wigkszych przedsiewzigé niz to, ktére jest przedmiotem niniejszego zadania. Przy tym
podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie przedstawia przy tym zadnego dowodu wskazujgcego, ze skala pieciu czesci i prawa
opcji rzeczywiscie przekracza mozliwosci produkcyjne Przystepujacego czy zdolnosci jego dostawcédw. Ogranicza sie do
postawienia hipotetycznej watpliwosci, co zgodnie z powotanym wyzej orzecznictwem dotyczgcym granic zarzutu przy
odwroconym ciezarze dowodu winno prowadzi¢ do oddalenia przedmiotowego zarzutu jako oczywiscie bezzasadnego.

Odnoszac sie do niedostatecznej (rzekomo lakonicznej) oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego oraz naruszenia
art. 16 Pzp Odwolujgcy zarzuca, ze wewnetrzne notatki Zamawiajgcego z 21 i 24 lipca 2026 r. ograniczajg si¢ do konkluzji
o wystarczalno$ci wyjasnien, bez przedstawienia ,toku weryfikaciji” kalkulaciji.

Zarzut ten myli forme udokumentowania czynnosci wewnetrznej Zamawiajgcego z jej treScig merytoryczna.
Przepisy Pzp nie narzucajg Zamawiajgcemu obowigzku sporzgdzenia odrebnego, rozbudowanego raportu z weryfikacji
wyjasnien razgco niskiej ceny. Istotne jest czy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami rzeczywi$cie uzasadniaty cene
oferty, a nie forma sporzadzonej przez Zamawiajgcego notatki wewnetrznej. Zamawiajgcy dysponowat kompletem
informacji pozwalajgcych na rzeczywistg ocene: szczegdtowg kalkulacjg podzielong na Blok 1 i Blok 2, dziesiecioma
dowodami zakupowymi od zewnetrznych dostawcow, wskazaniem potencjalnego zysku/marzy oraz informacji o kwocie
zabezpieczonej na ew. ryzyka (w tym np. gwarancyjne) badz inne niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie
okolicznosci. W $Swietle powyzszej konstatacji wskazania wymaga, iz czynnoS¢ oceny oraz wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesSciach |-V postepowania byla prawidtowa. Cena zaoferowana przez
Przystepujacego (1 841 310,00 zt brutto za czes¢) miesci sie w realiach rynkowych panujgcych w postepowaniu.
Realnos¢ tej ceny zostata wykazana w sposob konkretny, poparty rzeczywistymi dowodami zakupowymi obejmujgcymi
tacznie dziesie¢ pozycji wyposazenia dodatkowego oraz szczegOtowym rozbiciem kosztow produkcji wilasnej, i
potwierdzona wykazang marzg (zyskiem) na poziomie 15,63%. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia zgodne z treScig
wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy, ktdrego wiasna oferta jako jedyna przekracza warto$¢ szacunkowg zamoéwienia,
nie przedstawit w odwotaniu zadnego dowodu podwazajacego konkretne pozycije kalkulacji Przystepujacego, poprzestajgc
na formutowaniu ogdlnych watpliwosci i postulatbw co do pozadanego zakresu wyjasnien. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej tego rodzaju zarzut nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego
ani do uniewaznienia czynno$ci jej wyboru.

W dniu 14.09.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wnibst na pi$mie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutdbw nr 1 — 4, Zamawiajacy pragnie poczyni¢ nastepujgce spostrzezenia. Ceng razaco
niskg jest ceng niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych. Cena jest razaco niska, gdy przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 maja 2015 r.,, KIO 932/15, LEX nr 1797997). Wskaza¢ nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 6 PZP, ze drobne braki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na og6lny odbiér wyjasnien, tj. nie powoduja, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczace ceny razaco niskiej nie stuzg temu, by usuwac z
postepowania wykonawcédw, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimi$s brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i
interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizacji zaméwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny
oferty (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 wrze$nia 2024 r., KIO 3203/24, LEX nr 3780238).

W ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nalezy wzig¢é pod uwage poglad Izby co do interpretacji przepiséw o
razgco niskiej cenie zawarty w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r., KIO 146/24, LEX nr 3703395: ( ) instytucja zamawiajaca,
ktoéra zidentyfikuje nieScistosci w wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wptywajg one na ogolny ich



odbioér, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli
faktycznie charakter bledéw jest na tyle istotny, ze poddaje w watpliwos¢ cato$¢ ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia
oferty jest uzasadniona.

Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy mato istotne czy tez pomytki kalkulacyjne o marginalnym
znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspélnego z celem, dla jakiego
przepisy ad. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy PZP zostaty wprowadzone do ustawy.

Zdaniem Izby charakter omyiki popetnionej przez Odwotujgcego nie powinien byt wpltyngé tak dalece na odbior
ztozonych przez niego wyjasnien by zastosowa¢ wobec niego sankcje, jakg jest odrzucenie oferty. Niedoszacowanie
kalkulacyjne bez problemu miesci sie w przewidzianych rezerwach czy tez moze po prostu obnizyé zaktadany na bardzo
wysokim poziomie zysk. Zakwestionowane dziatanie Zamawiajgcego bylo zdaniem Izby nieproporcjonalne do skali
popetnionego przewinienia, a tym samym lzba nakazata uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego”.

Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia razgco niskiej ceny pod katem ich wiarygodnosci, nie wymaga przy tym
absolutnej precyzji, lecz wykazania realnosci ceny w Swietle dostepnych danych. W ocenie Zamawiajgcego cechg
charakterystyczng kalkulacji jest to, ze opiera sie ona na pewnych u$rednieniach i zatozeniach, a w szczegdélnosci w
przypadku gdy Zamawiajgcy nie postawit wykonawcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny konkretnych
oczekiwan wobec tresci kalkulacji. Nie ma jednej obowigzujgcej metodologii kalkulacji ceny, wobec czego dopoki
wykonawca jest w stanie wykazac, ze ujete koszty majg charakter realny i pozwalajg na nalezyte wykonanie zaméwienia,
zamawiajacy jest winien zaakceptowac jego wyjasnienia.

Ewentualne braki czy niejasnosci w wyjadnieniach Estrada Rybnicka Sp. z 0.0., na ktére wskazat Odwotujacy, nie
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia, zwazywszy na wykazanie zasadniczych
kosztéw realizacji oraz poziomu zatozonej marzy, a przede wszystkim majgc na uwadze, ze Przystepujacy jest
producentem wyrobu. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie postawit przed Przystepujagcym
skonkretyzowanych oczekiwan co do ksztattu kalkulacji. Przystepujacy odpowiedziat na wezwanie zgodnie z jego trescig i
zawart wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia o$wiadczen
Przystepujgcego sktadanych jako producent w ramach sporzgadzonej kalkulacji

Ustawodawca przesadzit, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, jednak nie okreslit ich katalogu (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,KIO 144/22, LEX nr 3361603). Kluczowe w tej kwestii jest to, aby
przedtozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Celem dowodéw ziozonych wraz z wyja$nieniami jest wykazanie realno$ci zaproponowanej ceny.
Moze on zosta¢ osiagniety w przypadku, gdy producent urzadzen przediozy szczeg6towg kalkulacje dla oferowanego
asortymentu, jak i wéwczas, gdy wykonawca dokonujgcy zakupu urzgdzen od producenta przedtozy oferte od niego
pozyskang (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2024 r., KIO 3408/24, LEX nr 3781355).
Przystepujacy jako producent namiotéw byt uprawiony do przediozenia jako dowodu kalkulacji kosztow wykonania
zamowienia o stopniu szczegotowosci odpowiadajgcym poziomowi skomplikowania przedmiotu zamowienia. W kalkulaciji
w bloku 1 obejmujacym produkcje wiasng wykonawca uwzglednit wszystkie istotne pozycje skladajgce sie na zaméwienie,
w tym koszt produkcji z wyszczegdlnieniem konkretnych elementéw budowy namiotéw, a takze szkolenie, transport i
montaz. Zamawiajgcy nie nakazat wykonawcyw wezwaniu rozpisania konkretnych pozycji kalkulacji w spos6b opisany
przez Odwotujgcego. Z tego powodu Zamawiajgcy uznat tg kalkulacje jako dowdd na wykazanie ceny w zakresie,w jakim
dotyczy on wykonania zaméwienia sitami wtasnymi. Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze w $Swietle orzecznictwa KIO
dowodem przy sktadaniu wyjasnien dotyczgcych ceny moze by¢ w okreslonych sytuacjach kalkulacja wtasna wykonawcy.
W przypadku mato skomplikowanych zamoéwien kalkulacja wlasna moze zosta¢ uznana za wystarczajacy dowdd na
okoliczno$¢ prawidtowego obliczenia ceny (por. wyrok KIO z 7.04.2026 r., KIO 840/26, LEX nr 4092256).

W zakresie za$ wyposazenia dodatkowego, co do ktérego Przystepujgcy wskazat, ze pochodzi on od
zewnetrznych dostawcoéw, wykonawca przedtozyt na dowdd oferty dostawcow. Poprzez przedtozone oferty Przystepujgcy
wykazat koszt wykonania zaméwienia w zakresie realizowanym poprzez dostawcow. Wszelkie koszty nieobjete ofertami
dostawcéw zostaty zas ujete w kalkulacji kosztow produkciji namiotéw, w tym takze udzielenie Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego 36-miesiecznej gwarancji. Wszelkie zas niewymienione przez Przystepujgcego koszty wykonania
zamowienia mieszczg sie w przewidzianych rezerwach lub tez moga po prostu obnizy¢ zaktadany zysk.

W zakresie kosztow realizacji prawa opcji Zamawiajacy wskazuje, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego
jest ceng jednostkowg za jeden zestaw, identyczng dla zamoéwienia gwarantowanego i opcjonalnego zgodnie z
projektowanymi postanowieniami umowy (S 2 ust. 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ). W ztoZzonej Zamawiajgcemu ofercie
Przystepujacy zaproponowat jednakowg cene zaréwno dla zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, jakoby Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania tresci wyjasnieh razaco
niskiej ceny, Zamawiajacy wskazuje, ze przeprowadzit jej szczegotowe badanie. Efekt badania wyjasnien zawarto w
dokumentacji wewnetrznej Zamawiajgcego zatgczonej do niniejszego pisma jako dowdd w sprawie: ,l.. J Wykonawca
odniést sie do istotnych elementéw kalkulacyjnych w szczegélnosciinformacji i dowodéw na zakladane elementy
dodatkowe z firm nawigzujgcych wspotprace:

a) produkcja (wtasna) — przedstawiona kalkulacje wykazujgca m.in.: konstrukcje i poszycie namiotu; podpinke namiotu;



drzwi aluminiowe; podioga antyposlizgowa; zestawy o$wietleniowy i instalacje elektryczng; skrzynie/pokrowce
transportowe; narzedzia do montazu i demontazu i inne; transport do miejsca dostawy; projekty; montaze.
b) wyposazenie dodatkowe ( na dowdd otrzymane oferty).

Wykazuije, iz poprzez kilkuletnie doswiadczenie na rynku wypracowat ceny, ktére wptywajg na oferowang cene.
Przedstawiono koszty sktadajace sie na wynagrodzenie oséb zaangazowanych w realizacje zaméwienia.

Dysponent wskazuje, ze przedstawione dane sg spdjne a ze ziozonej oferty wynika warto§¢ nabywanych
produktéw. Nie ma podejrzen, Z Wykonawca zamierza zrealizowa¢ zmowienie, ponizej kosztéw realizacji danej dostawy
bez osiggniecia z tego tytutu zysku. Nalezy wskazaé, ze cena nie wynika z obnizenia jako$ci w zakresie ktérej
Zamawiajacy mogtby mie¢ obawy, a z potaczenia wiasnej produkcji i efektywnosci zakupowej |. . J.

W przedmiocie wyjasnien razaco niskiej ceny nalezy wskazac¢ jedynie na uchybienie w postaci braku przediozenia
ttumaczenia dwéch ofert od chinskiego kontrahenta. Ponadto kalkulacja wiasna wykonawcy nie jest zaopatrzona w zaden
dowdd na prawidtowos¢ wyceny. Mimo powyzszych uchybien, majgc na uwadze cel procedury badania ceny oferty pod
katem jej razgco niskiego charakteru, wyjasnienia oceniam jako dostateczne. Nie ma obowigzku sktadania dowodéw na
kazde twierdzenie zawarte w wyjasnieniach ceny. Wyjasnienia te majg by¢ wiarygodne jako catos¢, stad brak dowoddw na
niektore zatozenia kalkulacji ceny nie oznacza automatycznie, ze wypelnily sie przestanki z art. 224 ust. 6 p.z.p. (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20.04.2026 r., KIO 1189/26, LEX nr 4102145). Zamawiajacy oczekiwat kalkulacji
dowodéw w zakresie ,istotnych” pozyciji kosztowych. Brak ttumaczenia na jezyk polski ofert na stoty i krzesta trudno uzna¢
za istotny brak, zwazywszy na ich niski udziat w cenie catego produktu. Dowodem przy sktadaniu wyjasnien dotyczacych
ceny moze by¢ w okreSlonych sytuacjach kalkulacja wtasna wykonawcy. W przypadku mato skomplikowanych zamoéwien
kalkulacja wtasna moze zosta¢ uznana za wystarczajacy dowdd na okolicznos¢ prawidtowego obliczenia ceny (pon wyrok
KIO z 7.04.2026 r., KIO 840/26, LEX nr 4092256). Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przediozone dowody byty adekwatne
do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez
domagac¢ sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory
wymienia. Nie mozna kwestionowaé przyjetej ceny tylko i wylgcznie z tego powodu, ze opiera si¢ na wiasnych
wyliczeniach szczegolnie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z producentem urzgdzen (pon wyrok KIO z 8.10.2024
r., KIO 3408/24, LEX nr 3781355). Wykonawca zadeklarowat, Ze jest producentem namiotu. Przedstawit kalkulacje rozbitg
na wiele pozycji kosztowych, ktére wycenit, jednoczesnie deklarujac, ze przedstawiony koszt produkcji namiotu obejmuije
materiat poszycia, konstrukcje no$na, robocizne i koszty pos$rednie. Wyprodukowanie namiotéw nalezy uznaé za
zamowienie o niskim stopniu skomplikowania. Natomiast wyposazenie dodatkowe wykonawca nabywa od producentéw i
dystrybutoréw, na co przedstawit dowody w zasadniczej czesci. ”

Dowod: notatka dysponenta wewnetrznego z dnia 20 lipca 2026 r.

Zamawiajgcy chciatby wskazaé, ze wskazany dokument omytkowo nie zostat przekazany Odwolujgcemu w
odpowiedzi na jego wniosek, mimo ze byt on ujgety w protokole postepowania jako jeden z zatgcznikéw (patrz: pkt 23,
sz6sty podpunkt na stronie 12, liczac od goéry strony).

Odnoszac sie do zarzutu nr 5, Zamawiajacy wskazuje, ze ma on charakter wylgcznie wtérny wobec zarzutéw
dotyczgcych art. 224 i art. 226 PZP i nie zawiera samodzielnej argumentacji wskazujgcej na naruszenie zasad
prowadzenia postepowania.

Oferta Estrada Rybnicka Sp. z 0.0 zostata zweryfikowana pozytywnie zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym, w zwigzku z czym mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza cenowo, zgodnie z przepisami ustawy
(art. 17 ust. 2 PZP). Skoro Zamawiajagcy wewnetrznie przeprowadzit procedure wyjasniajacg dotyczacg ceny, ocenit
przedstawione wyjasnienia oraz zastosowat konsekwencje wynikajgce z ustawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze
jednoczesSnie naruszyt zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci czy
proporcjonalnosci (art. 16 PZP).

Podsumowujgc, odwotanie i przedstawione zarzuty nalezy uznaé za niezasadne w cato$ci i jako takie podlegajace
oddaleniu, o co Zamawiajgcy niniejszym wnosi. Nie jest celem Zamawiajgcego udowodnienie, ze wyjasnienia wykonawcy
byly ,idealne”, lecz ze Zamawiajgcy - dziatajgc racjonalnie, zgodnie z PZP i orzecznictwem KIO - powinien uzna¢ je za
wystarczajgce, mimo ze Odwotujacy probuje wykazac ich rzekome dyskwalifikujgce braki.

Wyjasnienia Przystepujacego przedstawiajg spédjny mechanizm kalkulacji i pozwalajg Zamawiajgcemu oceni¢
realnos¢ ceny. W zakresie nieobjetym produkcjg wiasng Przystepujacy przedtozyt dostateczne dowody na potwierdzenie
cen swoich dostawcow. Odwotujgcy nie moze narzuca¢ Zamawiajgcemu wiasnego standardu oceny kalkulacii.
Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia w kontekScie treSci wezwania, catlego zaméwienia, wiasnej wiedzy rynkowej i
do$wiadczenia. Odwotujgcy probuje wykaza¢ razgco niskg cene oferty Przystepujgcego poprzez wskazanie brakow w
wyjasnieniach, ale nie wykazuje, ze cena jest nierealistyczna w poréwnaniu do ofert rynkowych. Zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze jest tarisza od innych ztozonych w postepowaniu - musi wykaza¢ nierealno$¢ ceny, a
Odwolujgcy w sposéb skuteczny nie wykazat uchybien Zamawiajgcego w tym zakresie.

W  dniu20.09.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt replike wnoszac o uwzglednienie odwotania w catoSci.
Odpowiedz Zamawiajgcego oraz stanowisko zawarte w dokumencie przystapienia zmierzajg do wykazania, ze



wyjasnienia Estrada Rybnicka sp. z o.0. byly wystarczajace, poniewaz wykonawca jest producentem namiotdw,
przedstawit wiasng kalkulacje kosztéw, wskazat marze oraz dotgczyt oferty dostawcéw wyposazenia dodatkowego. W
obu stanowiskach powtarza sie takze twierdzenie, ze nie istnieje jedna obowigzujgca metodologia kalkulaciji ceny, a brak
rozbicia kazdej pozycji moze zosta¢é skompensowany rezerwg lub zmniejszeniem zaktadanego zysku. Odwotujgcy nie
kwestionuje dopuszczalnosci kalkulacji wiasnej producenta ani tego, ze dowody mogg przybiera¢ rézng postac. Spor
dotyczy tego, czy w realiach tego postepowania przedstawiona kalkulacja i zataczone dokumenty pozwalaty zweryfikowac
petny koszt kompletnego zestawu, w maksymalnym zakresie prawa opcji, wraz z transportem, roztadunkiem,
posadowieniem, podtgczeniem, uruchomieniem, montazem, serwisem, reklamacjami i 36-miesieczng gwarancjg. Cena
spotki Estrada Rybnicka sp. z 0.0. wynosita1 841 310,00 zt brutto za kazdg czes¢, w tym 613 770,00 zt brutto za zakres
gwarantowany i 1 227 540,00 zt brutto za zakres opcjonalny. Wykonawca wskazat cene 499 000,00 zt netto za jeden
zestaw, w tym kalkulacje kosztéw produkciji namiotu (Blok 1 w wyjasnieniach RNCz 16 lipca 2026 r.), w wysokosci 218
462,00 zt netto oraz cene wyposazenia dodatkowego (Blok 2w wyjasnieniach RNC z 16 lipca 2026 r.), wysoko$ci 202
547,00 zt netto, taczne koszty 421 009,00 zt netto, wskazujac jednoczesnie deklarowany zysk w wysokosci 77 991,00 zt
netto i marze 15,63%. Kwoty te sg punktem wyj$cia do oceny, a nie dowodem same w sobie. Konieczne byto ustalenie,
czy obejmujg one wszystkie obowigzki wynikajgce z dokumentéw zamoéwienia. Stanowisko Przystepujacego w wielu
miejscach powtarza albo rozwija argumentacje Zamawiajgcego. Nie usuwa jednak pierwotnych brakéw wyjasnien
ztozonych w postepowaniu, poniewaz pédzniejsza argumentacja procesowa nie moze zastgpi¢ treSci wyjasnien i
dowodéw, ktére miaty wykazac realno$¢ ceny przed wyborem oferty.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy eksponujg obowigzek Odwotujgcego wskazania okoliczno$ci faktycznych oraz
dowodéw. Jest to obowigzek procesowy wynikajgcy z art. 516 pkt 10 i art. 534 ust. 1 Pzp, ale nie moze on zosta¢
utozsamiony z ciezarem wykazania przez Odwotujgcego catej negatywnej tezy, ze konkurencyjna oferta nie obejmuje
wszystkich kosztéw. Odwolujgcy wskazat w odwotaniu konkretne pozycje kalkulacji, konkretne dokumenty dostawcéw i
konkretne wytgczenia. W ten sposob wykonat obowigzek przedstawienia podstawy faktycznej i dowodowej zarzutéw.

Ponadto, Odwotujgcy wskazuje na ponizsze przepisy i ich zastosowanie w niniejszej sprawie. Art. 224 ust. 5 Pzp
dotyczy pierwotnej procedury wyjasniania ceny. Po wezwaniu wykonawcy to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Wykonawca powinien zatem w odpowiedzi na wezwanie przedstawi¢
wyjasnienia szczegotowe, spdjne i poparte dowodami adekwatnymi do zakresu watpliwosci. Art. 224 ust. 6 Pzp przewiduje
konsekwencije niewykazania realnosci ceny — odrzucenie oferty. Art. 537 Pzp reguluje szczegdélng sytuacje rozkiadu
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wobec wykonawcy, ktérego oferta jest kwestionowana, jezeli wykonawca
ten skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego. Nie uchyla on art. 224 ust. 5 Pzp i nie konwaliduje brakéw wyjasnien
ztozonych w postepowaniu. Nie zwalnia réwniez Zamawiajgcego z wykazania, ze jego czynno$¢ byla poprzedzona
rzeczywistym i rzetelnym badaniem. Art. 516 pkt 10 Pzp wymaga, aby odwotanie wskazywato okolicznosci faktycznei
prawne oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Art. 534 ust. 1 Pzp nakazuje stronom i uczestnikom
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepisy te nie tworzg jednak zasady,
wedlug ktérej Odwotujgcy ma odtworzy¢ za wykonawce brakujacg kalkulacje lub udowodni¢ kazdg nieujetg pozycje
kosztowa. Wystarczajace jest wskazanie konkretnych, istotnych i weryfikowalnych luk oraz ich znaczenia dla oceny ceny.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy wskazat m.in. brak danych o roboczogodzinachi stawkach wynagrodzen, brak
zewnetrznego dowodu dla kalkulacji wiasnej, dokumenty dostawcéw zawierajgce wytgczenia kosztdéw, krétsze okresy
gwarancyjne, brak ttumaczen dwéch ofert chinskiego kontrahenta, brak rozliczenia kosztéw transportu, roztadunku,
posadowienia, podtgczenia, uruchomienia i serwisu oraz brak analizy maksymalnego wolumenu pigciu czesci i prawa
opciji. Sa to twierdzenia konkretne i oparte na dokumentach, nie za$ ogolne zaprzeczenie.

Art. 525 Pzp zakresSla procesowg role przystepujgcego. Przystepujgcy moze poprzeé¢ stanowisko strony,
przedstawi¢ wiasng argumentacje w granicach przedmiotu postepowania oraz wskazywa¢ dowody stuzgce obronie
zaskarzonych czynnosci. Nie oznacza to jednak, ze moze po wyborze oferty stworzyé nowg kalkulacje, dopisac
nieujawnione wczesniej zatozenia albo dopiero w postepowaniu odwotawczym przypisaé konkretne koszty do pozycii,
ktére w wyjasnieniach byty nieweryfikowalne.

Stanowisko zawarte w dokumencie przystgpienia wskazuje obecnie, ze koszty transportu, roztadunku i montazu
miaty by¢ ujete w pozycjach ,Transport i dostawa do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego” w kwocie 5 200,00 zt
oraz ,Montaz elementéw” w kwocie 2 500,00 zt, a dodatkowe transporty i cto w kwocie 5 755,94 zt. Jednakze samo
pdzniejsze opisanie znaczenia tych kwot nie dowodzi, ze w chwili oceny wyjasnien Zamawiajgcy rzeczywiscie ustalit ich
zakres, adekwatnos¢ i relacje do wszystkich czynno$ci wymaganych przez SWZ. W szczegdlnoSci pdzniejsze
twierdzenie, ze wykonawca dysponuje wlasnymi samochodami transportowymi albo, ze niewymienione koszty mogg
pomniejszy¢ zysk, nie zostato wykazane w pierwotnych wyjasnieniach jako konkretne zatozenie kalkulacyjne. Nie
wiadomo, czy obejmuje ono roztadunek, posadowienie, sprzet, dojazdy, noclegi, zabezpieczenie migjsca pracy,
koordynacje, podtaczenia i uruchomienie wszystkich komponentéw. Argumentacja procesowa moze wyjasnia
stanowisko strony, ale nie moze uzupetni¢ brakujgcego dowodu realno$ci ceny. Z tych samych przyczyn nie wystarcza
powofanie sie na rozbudowany opis zawarty w odpowiedzi na odwotanie. Ocenie podlega prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej na podstawie materiatu dostepnegow postepowaniu. Pézniejsze uzasadnienie moze



porzadkowa¢ argumentacje, lecz nie moze zastgpi¢ brakujacej tresci wyjasnien ani prowadzi¢ do niedopuszczalnego
nastepczego uzupetienia zasadniczych brakéw. Odwolujgcy nie twierdzi, ze producent musi kazdorazowo przedstawi¢
dowod w okreslonej, formalnie narzuconej postaci. Zgodnie z orzecznictwem przywotywanym przez strony, dowodem
moze by¢ takze kalkulacja wiasna, jezeli jest adekwatna do konkretnego zamoéwienia, pozwala odtworzy¢é sposob
wyliczenia i pozostaje spdjna z pozostatymi dowodami.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaméwienia nie byt jednak sam namiot jako prosty produkt. Byt to kompletny
zestaw namiotu kasynowego - stotdwkowego, obejmujacy konstrukcije i poszycie, podpinke, poditoge, drzwi, oswietlenie,
instalacje elektryczng, wyposazenie gastronomiczne, meble, klimatyzacje, ogrzewanie, agregat, kontenery, transport,
montaz, szkolenie, dokumentacje i odpowiedzialno§¢ gwarancyjng. Stopien szczegotowosci kalkulacji powinien
odpowiadac¢ tak rozumianemu przedmiotowi zaméwienia.

Kalkulacja wtasna moze potwierdza¢ koszt, jezeli wskazuje podstawe ekonomiczng poszczegdlnych kwot. W
analizowanych wyjasnieniach przedstawiono natomiast wartosci zbiorcze, bez danych umozliwiajgcych sprawdzenie czy
kwoty odpowiadajg rzeczywistemu zuzyciu materiatéw, nakladom pracy, kosztom po$rednim i obowigzkom realizacyjnym.
Sam status producenta wyjasnia potencjalne zrodio przewagi kosztowej, ale nie przesadza jej wysokosci ani nie dowodzi
pokrycia petnego $wiadczenia. Nie mozna réwniez utozsamia¢ do$wiadczenia wykonawcy z dowodem kosztu w tym
konkretnym postepowaniu. Ponad 20-letnie do$wiadczenie i deklarowane ponad 30 dostaw na rzecz jednostek Wojska
Polskiego mogg swiadczy¢ o zdolnosSci organizacyjnej, lecz nie wskazuja, jakie koszty przyjeto dla jednego zestawu, jak
rozfozono koszty state i jakie koszty dodatkowe poniesie wykonawca przy realizacji pieciu cze$ci oraz opciji.

Koszt Bloku 1 zostat okreslony przez Przystepujgcego na 218 462,00 zt nettoi obejmuje m.in. konstrukcje i
poszycie namiotu, podpinke, drzwi aluminiowe, podioge antypo$lizgowa, zestaw oswietleniowy, instalacje elektryczna,
skrzynie i pokrowce transportowe, narzedzia, zestaw $ledzi i lin, konserwacje, szkolenie, instrukcije, transport, projekt oraz
montaz. W zestawieniu nie wskazano liczby roboczogodzin przypadajgcych na wykonanie konstrukciji, poszycia, podiogi,
instalacji, dokumentacji, pakowania, montazu i szkolenia. Nie wskazano stawek wynagrodzen, narzutéw pracodawcy,
kosztow urlopow, zastepstw, nadzoru produkcyjnego ani sposobu rozliczenia czasu pracy statego zespotu. Brak tych
danych uniemozliwia ocene, czy przyjeta warto§¢ obejmuje koszty pracy na poziomie wymaganym przepisami oraz na
poziomie rzeczywiscie ponoszonym przez wykonawce. Nie przedstawiono rowniez danych o zuzyciu materiatdw, cenach
jednostkowych materiatéw, poziomie odpadéw, energii, materiatach pomocniczych, wykorzystaniu maszyn, amortyzaciji,
utrzymaniu zaplecza produkcyjnego, magazynowaniu, kontroli jakosci, administracji, finansowaniu i ubezpieczeniu.
Twierdzenie o procesie niskoodpadowym nie pokazuje, jaka konkretna oszczednos¢ zostata osiggnieta i w ktorej pozycii
Bloku 1 zostata ujeta. WartoSci przypisane do transportu i dostawy — 5 200,00 zt — oraz montazu elementéw — 2 500,00 zt
— nie wskazujg liczby oséb, czasu pracy, $rodka transportu, trasy, sprzetu, kosztéw roztadunku, posadowienia, dojazdow,
noclegow, ubezpieczenia ani koordynacji. Nie wynika z nich réwniez, czy obejmujg podigczenie i uruchomienie urzgdzen
wyposazenia dodatkowego. Wartos¢ jest zatem podana, ale jej ekonomiczna adekwatno$¢ nie zostata wykazana. W
konsekwencji wyceniony przez Przystepujgcego Blok 1 nie jest niewiarygodny wytgcznie dlatego, ze ma charakter
kalkulacji wiasnej. Problem polega na tym, ze jego poziom szczegdlowosci nie pozwala odtworzy¢ petnego zwigzku
miedzy kwotg 218 462,00 zt netto a wszystkimi czynno$ciami i kosztami, ktére wykonawca miat obowigzek ponies¢. To
wiasnie ten brak weryfikowalnoéci, a nie forma dokumentu, ma znaczenie dla art. 224 ust. 5i 6 Pzp. Wycene stanowigca
Blok 2 wyjasnien RNC, okreslono na 202 547,00 zt netto. Obejmuje on m.in. stoly cateringowe, krzesta, stoly ze stali
nierdzewnej, klimatyzator Carrier, nagrzewnice olejowga MTM, agregat PEZAL, drabine, kontenery oraz dodatkowe
transporty i clo.

Ponizsza tabela wskazuje znaczenie poszczegdinych dowodéw dla badania ceny oferty.

prac budowlanoelektrycznych i
materiatéw pomocniczych; gwarancja
12 miesiecy albo 1000 motogodzin.

Dostawca / Zakres potwierdzony dokumentem | Znaczenie dla badania ceny
dokument

PEZAL Product Line 35 850,00 zt netto za sztuke; transport | Dokument potwierdza cene

- agregat do odrebnej wyceny; wytaczenie urzadzenia, lecz nie potwierdza
PDE40RST3 roztadunku, transportu pionowego, pokrycia wylaczonych kosztéw

ani 36miesiecznej
odpowiedzialnos$ci wobec
Zamawiajgcego.

Carrier Polska -
oferta nr
300/002044

Wytaczenie roztadunku i
posadowienia; przygotowanie
podstawy oraz doprowadzenie
zasilania po stronie zleceniodawcy.

Dokument nie wykazuje kosztu
czynnosci, ktére w relacji z
Zamawiajagcym mogg obcigzac
wykonawce.




MTM Serwis — Cena obejmuje zakup urzadzen bez Dokument nie potwierdza kosztu
nagrzewnice olejowe | podtaczenia i uruchomienia; gwarancja | petnego uruchomienia ani
gtéwnych elementéw wynosi 1 rok, z przejecia 36-miesiecznego
wylaczeniami czesci zuzywajacych sie. | ryzyka gwarancyjnego.

Powerson Furniture | Oferta w jezyku angielskim, Brak ttumaczenia dwdch ofert
- krzesta zawierajaca warunki dostawy, chinskiego kontrahenta
ptatnosci i zakresu DDP. odnotowano w dokumentach

sprawy; ogranicza to
weryfikowalno$¢ zakresu i
warunkéw dowodu.

Oferta PEZAL wskazuje cene 35 850,00 zt netto za agregat, ale jednocze$nie pozostawia transport do wyceny,
wytgcza roztadunek, transport pionowy, prace budowlanoelektryczne i materialty pomocnicze oraz przewiduje gwarancje
12 miesiecy albo 1000 motogodzin. Jest to dowdd ceny zakupu urzadzenia w okreslonym zakresie, a nie dowdd petnego
kosztu dostarczenia, roztadunku, podtgczenia, uruchomienia i trzyletniej gwarancji wobec Zamawiajgcego. Oferta Carrier
wskazuje na wylgczenie roztadunkui posadowienia, a takze pozostawienie po stronie zleceniodawcy przygotowania
podstawy i doprowadzenia zasilania. Oferta MTM wskazuje, ze cena obejmuje zakup urzadzeh bez podtgczenia i
uruchomienia, a gwarancja gtébwnych elementéw wynosi jeden rok, z wylaczeniem czesci zuzywajgcych sie. Dokumenty
te nie dowodzg wiec, ze wszystkie czynnosci i ryzyka zostaly ujete w cenie ofertowej Estrady. Odwolujgcy nie twierdzi, ze
same wylgczenia w ofertach dostawcow automatycznie przesadzajg o razgco niskiej cenie. Twierdzi natomiast, ze
wytgczenia tworzyly konkretne punkty wymagajgce odpowiedzi w wyjasnieniach: gdzie i w jakiej wysokosci ujeto transport,
roztadunek, posadowienie, przygotowanie podstawy, zasilanie, podigczenie, uruchomienie, serwis i roznice miedzy
gwarancjg dostawcy a gwarancjg oferowang Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy i Przystepujacy wskazuja, ze koszty wylgczone z ofert dostawcow zostaly ujete zbiorczo w Bloku 1
wyjasnien z 16 lipca 2026 r., w pozycjach transportu i montazu, oraz w Bloku 2, w kwocie 5 755,94 zt tytutem dodatkowych
transportow i cta. Taka konstrukcja moze by¢ dopuszczalna tylko wtedy, gdy z wyjasnien wynika, co dana kwota obejmuje
i dlaczego jest wystarczajgca. Samo bowiem wskazanie kwoty 5 755,94 zt nie pozwala ustali¢, czy obejmuje ona
transporty wszystkich urzadzen, koszty celne, odprawe, przewdz krajowy, ryzyko kursowe, dodatkowe optaty, dostawy
czesciowe i logistyke maksymalnego wolumenu. Nie wiadomo takze, czy kwota zostata przypisana do jednego zestawu,
czy do wiekszej liczby zestawdw, ani czy pozostaje aktualna przy realizacji dwéch zestawdw opcjonalnych na kazdag z
pieciu czesci. Analogicznie kwoty 5 200,00 zt za transport i dostawe oraz 2 500,00 zt za montaz nie pokazujg czy
obejmujg roztadunek, posadowienie, sprzet, podigczenia, uruchomienie, dojazdy i osoby niezbedne do realizacji. Nie
przedstawiono rozpisania tych kosztéw na czynnoéci ani dowodéw pozwalajgcych oceni¢ ich realnos¢. Zbiorczo$¢ nie
jest sama w sobie wada, ale w niniejszej sprawie pozbawita Zamawiajgcego mozliwosci sprawdzenia, czy wszystkie
koszty zostaty w ogdle rozpoznane.

Nie moze zastapi¢ takiej weryfikacji ogdlne twierdzenie, ze koszty niewymienione mogg obnizy¢ zysk. Jezeli
brakujgce koszty majg obcigzy¢é zysk, konieczne jest wskazanie ich kategorii, przewidywanego poziomu i wplywu na
koncowy wynik. W przeciwnym razie deklarowany zysk 77 991,00 zt netto jest wylacznie réznicg miedzy ceng 499 000,00
zt netto, a kosztami przyjetymi w dwoéch blokach, a nie wynikiem po uwzglednieniu petnego Swiadczenia. Estrada
Rybnicka sp. z o0.0. zaoferowata Zamawiajgcemu 36 miesiecy gwarancji. Jednocze$nie oferta PEZAL przewiduje 12
miesiecy albo 1000 motogodzin, a oferta MTM — 1 rok, z wytgczeniem czesci zuzywajagcych sie. Oczywiscie, réznica
miedzy gwarancjg producentdow komponentéw, a gwarancjg udzielong Zamawiajgcemu nie przesgdza sama przez sie o
nierealnosci ceny, ale wymagata wykazania sposobu skalkulowania przejetego ryzyka. W wyjasnieniach nie wskazano
osobnej rezerwy gwarancyjnej ani sposobu jej obliczenia. Nie wskazano kosztéw czesci zamiennych, materiatow
eksploatacyjnych, dojazdéw serwisowych, robocizny, przegladéw, napraw, obstugi reklamaciji, $wiadczen zastepczych,
koordynaciji i ryzyka wzrostu cen. Nie wiadomo tez, czy koszty te zostaly roztozone na jeden zestaw, pie¢ czesci, zakres
gwarantowany i maksymalny zakres opciji. Twierdzenie, ze ryzyka mogg zosta¢ pokryte z marzy 15,63%, albo zmniejszy¢
deklarowany zysk, nie jest rbwnowazne wykazaniu, ze koszty te zostaly skalkulowane. Rezerwa moze by¢ elementem
ceny, ale powinna by¢ rozpoznawalna, ekonomicznie uzasadniona i powigzana z konkretnymi ryzykami. Bez tego nie
mozna oceni¢, czy po uwzglednieniu gwarancji i serwisu pozostaje rzeczywisty zysk, czy jedynie hipotetyczna nadwyzka.
W tym zakresie znaczenie ma rowniez to, ze dostawcy nie potwierdzili kosztu 36-miesiecznej obstugi catego zestawu.
Wykonawca mogt przyjg¢ na siebie wtasng odpowiedzialnos¢ gwarancyjng, ale powinien byt wyjasni¢ ekonomiczne skutki
tego wyboru. Brak takiego wyjasnienia pozostawia niewykazany istotny element ceny. Postepowanie obejmowato pie¢
czesci. W kazdej czesci przewidziano jeden zestaw w zakresie gwarantowanym oraz dwa zestawy opcjonalne. Cena byta
oceniana z uwzglednieniem zakresu gwarantowanego i opcjonalnego. Estrada zaoferowata identyczng cene jednostkowg
499 000,00 zt netto za zestaw, lecz sama réwnos$¢ ceny nie wykazuje zdolno$ci do wykonania maksymalnego wolumenu.
Wyja$nienia z 16 lipca 2026 r. nie zawierajg analizy dostgpno$ci komponentéw, terminéw dostaw, mocy produkcyjnych,



przepustowosci zaktadu, warunkéw ptatnosci, harmonogramu transportu, zdolno$ci montazowych i serwisowych ani
wplywu pieciu czesci i prawa opcji na koszty. Brak takze potwierdzenia, ze dostawcy zagraniczni sg w stanie zapewni¢
ilosci odpowiadajagce maksymalnemu zakresowi, a nie tylko ilosciom przyjetym w kalkulacji jednego zestawu. Nie jest
réwniez wystarczajgce stwierdzenie, ze koszt jednostkowy przy produkciji seryjnej moze male¢. Jest to ogélna hipoteza
ekonomiczna, ktéra nie zastepuje wykazania dostgpnosci materiatow, terminéw, zasobdéw produkcyjnych i logistycznych.
Tym bardziej nie zastepuje ona wyjasnienia, jak wykonawca zapewni jednocze$nie dostawy, montaz, szkolenia,
uruchomienia i obstuge gwarancyjng dla maksymalnego zakresu wszystkich cze$ci. Prawo opcji jest wprawdzie
uprawnieniem Zamawiajgcego, ale dla potrzeb badania ceny oferty stanowi element zakresu, ktéry wykonawca powinien
uwzgledni¢ w kalkulacji. Cena opcjonalna wynosita 1 227 540,00 zt brutto na czes¢, a wiec dwukrotno$¢ zakresu
gwarantowanego. Brak analizy skali nie jest drobnym brakiem formalnym, lecz dotyczy warunkéw, w jakich deklarowana
cena ma zosta¢ utrzymana. Zamawiajgcy i Przystepujacy podnoszg réwniez, ze cena jednostkowa jest taka sama dla
zamowienia gwarantowanego i opcjonalnego, wobec czego wykazanie realnosci jednego zestawu wystarcza niezaleznie
od liczby zamowionych zestawow. Whniosek ten jest zbyt daleko idacy.

Cena jednostkowa moze by¢ punktem wyjécia, ale jej realno$¢ zalezy od zatozen dotyczgcych dostepnosci
komponentéw, kosztéw zakupu, transportu, pracy, finansowania, magazynowania, montazu i serwisu. Przy wiekszym
wolumenie niektére koszty mogg male¢, lecz inne mogg wzrosng¢ lub wymaga¢ dodatkowych zasobdw. Nie mozna
przyja¢ automatycznie, ze skala nie ma wptywu na koszty, zwtaszcza gdy cze$¢ wyposazenia pochodzi od dostawcow
zagranicznych, a oferty zawierajg terminy, zaliczki, wytgczenia i ograniczone gwarancje. Nadto, argument, Ze wykonawca
nie ziozytby oferty, gdyby nie byt zdolny do realizacji maksymalnego zakresu, jest o$wiadczeniem procesowym, a nie
dowodem zdolno$ci produkcyjnych i logistycznych. Takze deklaracja posiadania rozbudowanego parku maszynowego nie
wskazuje jego obcigzenia, dostepnosci zespotow, terminéw produkcji ani mozliwosci réwnolegtej realizacji pieciu czesci.
Odwotujacy nie twierdzi, ze Zamawiajgcy byt obowigzany sporzadzi¢ rozbudowany raport z badania cen ofert. Problem nie
polega na braku okre$lonego wzoru notatki, lecz na tym, ze z dokumentdéw nie wynika rzeczywista tre$¢ kontroli
przeprowadzonej wobec wyjasnien ceny.

Notatki z 21 i 24 lipca 2026 r. zawierajg konkluzje, ze oferta Estrada sp. z 0.0. spetnia wymagania, a wyjasnienia
razgco niskiej ceny uznano za wystarczajace. Nie przedstawiajg jednak analizy kosztéw pracy, roboczogodzin, narzutéw,
materiatoéw, energii, amortyzaciji, transportu, roztadunku, posadowienia, podigczenia, uruchomienia, serwisu, gwarancji ani
realizacji opciji.

Notatka dysponenta wewnetrznego z 20 lipca 2026 r., przywotana w odpowiedzi Zamawiajgcego, odnotowuje brak
tumaczen dwéch ofert od chinskiego kontrahenta oraz brak zewnetrznego dowodu dla kalkulacji wiasnej. Mimo tego
uznaje wyjasnienia za dostateczne, nie pokazujgc, jakie konkretne ustalenia pozwolity uzna¢ te braki za nieistotne ani
gdzie przypisano koszty wylaczone w ofertach PEZAL, Carrier i MTM. Nie chodzi zatem o to, ze notatka jest zbyt krotka
jako forma. Chodzi o to, Ze jej treS¢ nie pozwala odtworzy¢ logicznego ciggu: od identyfikacji watpliwosci, przez analize
poszczegdinych pozycjii dokumentéw, do wniosku o pokryciu petnego $wiadczenia. Pézniejsze rozwiniecie tej
argumentacji w odpowiedzi na odwotanie nie usuwa braku mozliwosci odtworzenia pierwotnej kontroli. Zamawiajgcy
powoluje orzecznictwo dotyczgce drobnych brakéw i marginalnych pomytek kalkulacyjnych, podkre$lajac, ze nie kazdy
brak uzasadnia odrzucenie oferty. Odwolujgcy nie kwestionuje tej ogdinej zasady. Nie odpowiada ona jednak stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie braki dotyczg catych kategorii kosztéw: pracy i narzutéw, materiatéw,
energii, amortyzacji, kontroli jakosci, kosztéw posrednich, transportu, roztadunku, posadowienia, podigczenia,
uruchomienia, serwisu, reklamacji, 36-miesiecznej gwarancji oraz maksymalnego zakresu pieciu czesci i prawa opcji.
Wystepujg réwnoczesnie z dokumentami dostawcow, ktére wyraznie wytgczajg czes¢ czynnosci lub przewidujg krotsze
gwarancje. Brak ttumaczenia dwoch ofert chinskiego kontrahenta sam w sobie nie musi przesgdza¢ o wyniku. Ma jednak
znaczenie w potgczeniu z brakiem zewnetrznego dowodu kalkulacji wiasnej oraz niewykazaniem, gdzie ujeto koszty
wytgczone przez pozostatych dostawcédw. taczny charakter tych okoliczno$ci uniemozliwia przyjecie, ze chodzi
wylgcznie o nieistotne niedoktadnosci. Art. 224 ust. 6 Pzp nie wymaga, aby kazdy brak byt samodzielnie wystarczajacy do
odrzucenia. Wymaga natomiast oceny, czy wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang cene. Jezeli po analizie
catego materiatu nadal nie mozna ustali¢, czy cena obejmuje istotne obowigzki wykonawcy, problem dotyczy istoty
wykazania realnoéci ceny, a nie formalizmu.

Twierdzenie, jakoby Odwotujgcy ograniczyt sie do ogélnych watpliwosci, jest niezasadne. Odwoltujgcy wskazat
konkretne kwoty, pozycje i dokumenty: Blok 1 wyjasnien z 16 lipca 2026 r. w wysokosci 218 462,00 zt netto, Blok 2 w
wysokosci 202 547,00 zt netto, kwote 421 009,00 zt netto kosztéw, cene 499 000,00 zt netto, koszt transportu 5 200,00 zi,
koszt montazu 2 500,00 zt i dodatkowe transporty oraz cto 5 755,94 zt. Odwotujacy wskazat réwniez konkretng oferte
PEZAL z ceng 35 850,00 zt netto za agregat i jej wytgczenia, oferte Carrier z wytgczeniem roztadunku i posadowienia oraz
oferte MTM z wytgczeniem podtgczenia i uruchomienia oraz gwarancjg jednoroczng. Wskazat takze brak ttumaczen
dwoch ofert chinskiego kontrahenta i brak zewnetrznego dowodu dla kalkulacji wtasnej, odnotowane w dokumentach
sprawy. Z powyzszych danych wynika logiczna sekwencja czynnosci: jezeli dostawca wytgcza okreSlong czynnos$e,
wykonawca powinien wskazac jej koszt w swojej kalkulacii; jezeli producent udziela krétszej gwarancji, wykonawca
powinien wyjasni¢ koszt przejecia diuzszej odpowiedzialnosci; jezeli cena obejmuje pie¢ czesci i opcje, wykonawca



powinien wykazac zdolno$¢ do realizacji maksymalnego wolumenu. Brak odpowiedzi na te pytania podwaza kompletno$¢
kalkulacji. Odwotujgcy nie musi przedstawia¢ wiasnej oferty wykonania zamowienia ani zastgpowaé wykonawcy w
kalkulowaniu jego kosztow. Wystarczylo wykazaé¢, ze dokumenty przedtozone przez wykonawce — Przystepujgcego, nie
potwierdzajg pelnego zakresu Swiadczenia, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby brakujgce elementy zostaty rzetelnie
zidentyfikowane i skalkulowane. Powolywanie sie na oferte Odwolujgcego jako jedyng przekraczajgcg wartosé
szacunkowg nie rozstrzyga sprawy. Ceny innych wykonawcow sg jedynie punktem odniesienia. Podstawg zarzutéw sg
przede wszystkim tres¢ wyjasnien Estrada, zakres ofert dostawcow i brak weryfikowalnej oceny Zamawiajacego.
Wykonawca, wezwany na podstawie art. 224 ust. 2 Pzp, powinien wykazac¢, Ze jego cena pozwala na wykonanie petnego
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ i projektowanymi postanowieniami umowy. W niniejszej sprawie wyjasnienia
wskazujg okreslone kwoty, ale nie pozwalajg zweryfikowaé, czy obejmujg petny koszt pracy, produkcji, dostawy,
roztadunku, posadowienia, podtgczen, uruchomienia, montazu, serwisu, reklamacji, 36miesigcznej gwarancijii
maksymalnego zakresu opcji.

Art. 224 ust. 6 Pzp wigze z niewykazaniem realnosci ceny obowigzek odrzucenia oferty. W konsekwenciji wybor
oferty Estrada Rybnicka sp. z 0.0. narusza takze art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, poniewaz ofertg
najkorzystniejszg moze by¢é wylgcznie oferta prawidtowo zbadana i niepodlegajgca odrzuceniu. W $wietle art. 16 Pzp
ocena wyjasnien powinna by¢ przejrzysta, rzetelna i mozliwa do kontroli. Art. 554 Pzp nalezy stosowac¢ z uwzglednieniem
konieczno$ci rozstrzygniecia odwotania w granicach zarzutéw oraz zastosowania $rodka adekwatnego do stwierdzonych
naruszen. W ocenie Odwotujgcego,w niniejszej sprawie srodkiem podstawowym powinno by¢é nakazanie odrzucenia
oferty Estrada, a co najmniej — w razie odmiennej oceny Izby — nakazanie ponownego, petnegoi udokumentowanego
Zamawiajgcego i argumentacja przedstawiona w dokumencie przystgpienia nie usuwajg pierwotnych brakow wyjasnien.
W wielu miejscach powtarzajg one, ze wykonawca jest producentem, posiada doswiadczenie, dysponuje marzg i moze
pokry¢ ryzyka zyskiem. Sg to jednak twierdzenia ogolne, ktdre nie zastepujg wskazania, gdzie ujeto konkretne koszty i
jakie dowody potwierdzajg ich poziom.

W dniu 25.09.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt replike wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac
sie do twierdzen podniesionych w Replice Odwotujgcego wskazac¢ ponownie nalezy, iz podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut dotyczgcy rzekomego zaoferowania przez Przystepujgcego razgco niskiej ceny nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem zostat oparty przede wszystkim na subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego co do prawidtowego poziomu
kosztow realizacji zamoOwienia, wtasnej interpretacji poszczeg6lnych dokumentéw oraz selektywnym poréwnaniu
okresSlonych wartosci, bez przedstawienia materialtu dowodowego pozwalajgcego na przyjecie, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego jest w rzeczywistosci nierealna ekonomicznie i nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia. W tym zakresie konieczne jest wyrazne rozréznienie pomiedzy ciezarem wykazania realnosci zaoferowanej
ceny, spoczywajgcym na wykonawcy wezwanym przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp, a
obowigzkiem procesowym wykonawcy, ktéry w postepowaniu odwotawczym kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny tych wyjasnien i domaga sie odrzucenia oferty konkurenta. Szczegolna regulacja ciezaru dowodu
zawarta w art. 537 Pzp nie moze by¢ interpretowana jako zwolnienie Odwotujgcego z obowigzku skonkretyzowania,
wykazania i udowodnienia okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe postawionego zarzutu. Stanowisko takie jest
konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 3 czerwca 2026 r., sygn. akt
KIO 2231/26, Izba wskazata, ze ciezar dowodu okreslony w art. 537 pkt 1 Pzp nie zwalnia Odwotujgcego od rzetelnego
przedstawienia zarzutéw dotyczgcych wystepowania razgco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy, a przepis ten nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika
postepowania ciezar dowodowy. Analogiczne stanowisko Izba zajeta w wyroku z dnia 9 marca 2026 r., sygn. akt KIO
237/26, podkreslajac, ze wynikajacy z art. 537 Pzp szczegdlny rozkliad ciezaru dowodu nie ma charakteru absolutnego i
nie zwalnia wykonawcy podnoszgcego zarzut razgco niskiej ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére uczynit podstawg tego zarzutu, stosownie do art. 534 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie jest zatem uprawniony do
ograniczenia swojego stanowiska do przedstawienia wiasnych twierdzen, przypuszczen lub watpliwosci i oczekiwania, ze
Przystepujacy bedzie nastepnie zobowigzany do obalenia kazdej z przedstawionych przez niego hipotez. Szczegbinie
donioste znaczenie ma réwniez wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5168/25, w ktérym Izba wskazata, ze
art. 537 pkt 1 Pzp nie zwalnia wykonawcy wnoszgcego odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy z
obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych twierdzenie, ze zarzut razgco niskiej
ceny jest zasadny. Jezeli za§ Zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgca, wykonawca ztozyt stosowne
wyjasnienia i dowody, a Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, to skuteczne podwazenie tej czynnosci wymaga
wykazania wadliwosci ztozonych wyjasnien lub dowodéw oraz wykazania bfedu popetnionego przez Zamawiajgcego przy
ich ocenie. Nie jest wystarczajgce samo twierdzenie, ze cena jest zbyt niska, ze okreslone pozycje powinny zostaé
wycenione na wyzszym poziomie albo ze Odwolujgcy, stosujac wlasng metodologie kalkulacji, uzyskatby odmienne
wartosci. ldentyczny kierunek wyktadni zaprezentowany zostat w wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO
3818/25, w ktérym Izba stwierdzita, ze przewidziany w art. 537 Pzp rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwoltujgcego



podnoszgcego zarzut razgco niskiej ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci stanowigcych podstawe
tego zarzutu, w szczegéinosci w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy pozytywnie ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia.
Izba podkreslita, ze art. 537 Pzp nie uprawnia Odwolujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia
catego ciezaru prowadzenia postepowania dowodowego na Przystepujacego lub Zamawiajgcego. Stanowisko to
pozostaje zgodne z wczes$niejszym orzecznictwem Izby. W wyroku z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2164/24,
wskazano, ze Odwotujgcy, pomimo szczegdlnego rozktadu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 537 Pzp, pozostaje
zobowigzany do wykazania i udowodnienia okolicznosci, na ktdérych opiera zarzut razaco niskiej ceny, i nie moze

poprzestat na samych twierdzeniach. Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24, Izba
zaakcentowata, ze Odwotujgcy nie moze ograniczy¢ sie do twierdzenia, iz cena konkurenta powinna by¢ wyzsza, lecz
powinien merytorycznie wykaza¢ zasadnos¢ swojego stanowiska, w tym wykazac, ze cena konkurenta jest ceng, za ktérg
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamaéwienia nie jest realne. Podobnie w wyroku z dnia 17 maja 2024 r., sygn.

akt KIO 1401/24, 1zba wskazata, ze ciezar dowodu wynikajacy z art. 537 Pzp nie ma charakteru absolutnego, a obowigzek
wykazania konkretnych podstaw zarzutu nadal obcigza Odwolujgcego. Omawiana linia orzecznicza znajduje takze
oparcie w stanowisku Sadu Zaméwien Publicznych. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 68/22, Sad wskazat, ze ciezar dowodu dotyczacy realnosci ceny nie moze byé rozumiany w ten
sposob, iz zawsze i w calosci obcigza wykonawce, ktérego cena zostata zakwestionowana. Obowigzkiem podmiotu
wnoszgcego odwotanie pozostaje wskazanie, na czym konkretnie polegat blagd Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien
dotyczgcych ceny. Samo postawienie zarzutu nie jest wystarczajgce; konieczne pozostaje wykazanie, ze Zamawiajgcy
dokonat btednej oceny wyjadnien ztozonych w procedurze okre$lonej w art. 224 Pzp. Powyzsze stanowisko sadu
powszechnego ma szczegdlne znaczenie dla wyktadni art. 537 Pzp, gdyz jednoznacznie przeczy koncepcji, zgodnie z
ktérg samo zakwestionowanie ceny konkurenta powodowatoby powstanie po jego stronie obowigzku udowadniania od

poczatku wszystkich elementéw kalkulaciji, niezaleznie od tresci i jakosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nie mozna
za$ za wystarczajgcy dowod uzna¢ samego zestawienia dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania, jezeli

Odwolujacy wyprowadza z nich wylgcznie wiasne wnioski, nie przedstawiajgc jednocze$nie obiektywnego materiatu
potwierdzajgcego, ze okresSlone koszty zostaty rzeczywiScie zanizone. Kazdy wykonawca moze bowiem dysponowaé
odmienng strukturg kosztdéw, innym zapleczem technicznym i osobowym, korzystniejszymi warunkami handlowymi,

rabatami, wlasnymi zasobami, odmiennym modelem organizacji realizacji zamowienia, inng marzg lub innymi

przewagami ekonomicznymi pozwalajgcymi mu na zaoferowanie ceny nizszej niz cena konkurenta. Aby zarzut taki mogt
zostaé uwzgledniony, Odwolujgcy powinien wykazac¢, ktére konkretnie elementy kalkulacji sg nierealne, jaka jest ich

rzeczywista warto$¢, z jakich obiektywnych danych warto$¢ ta wynika, jaka jest skala rzekomego niedoszacowania oraz

jaki wplyw ma ono na mozliwos¢ wykonania calosci zamoéwienia za zaoferowang cene. Konieczne jest zatem
przedstawienie dowodéw pozwalajgcych na zobiektywizowanie twierdzen Odwotujacego, takich jak w szczegdlnosci
wiarygodne dane rynkowe, oferty handlowe, cenniki, umowy, faktury, informacje pochodzace od producentéw Ilub

dostawcédw, dane dotyczgce kosztow pracy, stosowne kalkulacje poparte materiatem Zrédiowym lub inne Srodki

dowodowe pozwalajgce stwierdzi¢, ze przyjete przez Przystepujgcego wartosci nie sg mozliwe do osiggniecia w realiach
rynkowych. Nie moze natomiast zastgpi¢ takich dowoddéw twierdzenie Odwolujgcego, ze okreslona pozycja ,powinna
kosztowa¢ wiecej”, ani przedstawienie wiasnej arytmetycznej analizy dokumentéw Przystepujgcego, jezeli analiza ta
opiera sie na zatozeniach niewykazanych za pomocg obiektywnego materiatlu dowodowego. Postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg nie moze bowiem polega¢ na tym, ze Odwotujgcy przedstawia hipoteze o zanizeniu ceny,a nastepnie
oczekuje od Izby, Zamawiajgcego lub Przystepujacego poszukiwania dowodow pozwalajacych ustali¢, czy hipoteza ta jest
prawdziwa. Ani Odwotanie, ani Replika nie wskazuja, ktére konkretnie pozycje kalkulacji Przystepujgcego sg nierealne,
jaka jest ich rzeczywista, rynkowa warto$¢ ani z jakich obiektywnych danych ta warto§¢ miataby wynika¢. Odwotujgcy nie
przedtozyt zadnego dowodu przeciwnego - ani danych rynkowych, ofert handlowych czy tez cennikéw, ktére podwazatby

konkretng kwote przyjeta przez Przystepujgcego. Poprzestaje na twierdzeniu, ze dokumentacja ,nie pozwala
zweryfikowac” poszczegdlnych pozycji, co jak wskazano ponizej nie jest tozsame z wykazaniem, ze pozycje te sg
nierealne. Zarzut razgco niskiej ceny pozostaje w tych okolicznosciach nieudowodniony. Odwolujacy twierdzi, ze
wskazanie, w ktorych pozycjach wyjasnien z 16.07.2026 r. ujeto koszty transportu, montazu, roztadunku i cfa, jest

niedopuszczalnym ,uzupetnieniem dowodu realnosci ceny’, kiérego argumentacja procesowa dokonaé nie moze.

Twierdzenie to myli dwie ré6zne czynnosci. Przystepujacy niczego nie uzupetnia ani nie dopisuje, bowiem kwoty 5 200,00 zt
(,Transport i dostawa do miejsca wskazanego przez Zamawiajacego”), 2 500,00 zt (,Montaz elementéw”) oraz 5 755,94 zt
(dodatkowe transporty i cto) pochodzg wprost z wyjasnieh ztozonych 16.07.2026 r., a Odwolujgcy sam je cytuje jako
pozycje wskazane przez wykonawce. Wskazanie, ze w tych wiasnie pozycjach ujeto koszty, o ktore pyta Odwotujacy, jest
odpowiedzig na zarzut w granicach materiatu, ktory Zamawiajgcy oceniat, nie jest natomiast zadnym nowym dowodem.
Wyjasnienia z 16.07.2026 r. wraz z dowodami byly wystarczajgce do oceny realnosci ceny juz w chwili ich ztozenia i tak

tez ocenit je Zamawiajgcy. Celem stanowiska Przystepujacego nie jest konwalidowanie brakéw wyjasnien, bo takich
brakbw nie ma lecz odparcie zarzutu, ktoéry polega na pominieciu istniejacej juz tresci wyjasnien i budowaniu na tym

pominieciu tezy o rzekomej ,uce” w tych wyjasnieniach. Odwotujgcy oczekuje, ze wyjasnienia wskazg liczbe
roboczogodzin na kazdy element namiotu, stawki wynagrodzen, narzuty pracodawcy, koszty urlopéw i zastepstw, a nadto



zuzycie materiatdw, ceny jednostkowe, poziom odpadéw, zuzycie energii, amortyzacje, koszty magazynowania, kontroli
jakosci, administraciji, finansowania i ubezpieczenia. Zadanie takie nie ma oparcia ani w treéci wezwania do zloZenia
wyjasnien z 9.07.2026 r., ktére nie precyzowato wymaganej metodyki kalkulacji, ani w art. 224 ustawy Pzp, ktéry nie
zawiera zamknietego katalogu dowodoéw i nie pozwala domagac sie dowodu na kazdy element ceny. Oczekiwania co do
stopnia szczegdtowosci wyjasnien nie mogg by¢ oderwane od zakresu wezwania i watpliwo$ci w nim zasygnalizowanych.
Informacije, ktérych zabraklo zdaniem Odwolujgcego, a ktére nie byly przedmiotem wezwania, nie mogg rodzi¢ dla
wykonawcy negatywnych skutkéw. Wykonawca nie musi w szczeg6tach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany treScig wezwania. Ma za to obowigzek ztozy¢ wyjasnienia adekwatne do tresci wezwania (tak
wyrok KIO z 1.09.2023 r., KIO 2446/23). Przedmiotem zamdwienia jest dostawa namiotéw. Przy przedmiocie zaméwienia
opisanym jako dostawa nie jest konieczne, aby wykonawca positkujgcy sie dostawami elementéw skiadowych
szczegOtowo wykazywat detaliczne koszty poszczegdlnych czesci czy podzespotdw wchodzacych w sktad zestawu,
wystarczajgce jest wykazanie sposobu pozyskania tych elementéw, ich ceny oraz dostawcy. Rozbicie kalkulacji do
poziomu postulowanego przez Odwotujgcego bytoby nieproporcjonalne do przedmiotu tego zaméwienia. Kalkulacja
Przystepujgcego jako producenta, rozbita na pietnascie pozycji kosztowych, obejmujaca materiat, konstrukcje nosna,
robocizne i koszty posrednie, spetnia ten standard z nadwyzkg. Oferty potencjalnych dostawcéw elementéw zostaly
zlozone wytacznie w celu wykazania rynkowej ceny zakupu poszczegélnych urzgdzen wchodzacychw skiad
wyposazenia dodatkowego. Przystepujgcy nie jest zwigzany zakresem ani warunkami gwarancyjnymi tych ofert i nie musi
z nich korzystaC przy realizacji zamowienia. To Przystepujacy, a nie producent komponentu, odpowiada wobec
Zamawiajgcego za caly zestaw, w tym za 36-miesieczng gwarancje, ktérg sam zaoferowat i sam moze udzieli¢
niezaleznie od gwarancji producenckich. Przystepujacy ponownie podkresla, iz z uwagi na fakt, ze ewentualnych
czynnosci zwigzanych z udzielong gwarancjg przewidzie¢ na obecng chwile nie mozna, na te okolicznos¢ przewidziano
rezerwe w ramach zysku i marzy (15,63%, tj. 77 991,00 zt netto na zestaw — co zabezpiecza nawet sytuacje zwigzang z
koniecznoscig zakupu nowego sprzetu). Jest to standardowy, racjonalny sposob zabezpieczenia ryzyka, w tym
gwarancyjnego, a nie brak wyjasnien. Replika Odwotujgcego zarzuca brak analizy dostgpno$ci komponentéw, terminéw
dostaw, mocy produkcyjnych, przepustowosci zaktadu, harmonogramu transportu i zdolnosci montazowo-serwisowych
dla maksymalnego zakresu pigciu czesci i prawa opcji. Sg to zarzuty dotyczace stricte zdolnosci wykonawcy do
zrealizowania zamoéwienia, nie zas realnosci zaoferowanej ceny. Przedmiotem badania w trybie art. 224 Pzp jest to, czy
cena pokrywa koszty wykonania zaméwienia, a nie to, czy wykonawca fizycznie zdazy je wykona¢. Cena jednostkowa
jest, zgodnie z § 2 ust. 3 wzoru umowy, identyczna dla zakresu gwarantowanego i opcjonalnego; realno$¢ tej ceny zostata
wykazana, a liczba zamawianych zestawow tej realnosci nie zmienia. Abstrahujgc od powyzszego, Odwolujgcy nie
wykazuje przy tym, ze wolumen pieciu czesci i opcji przekracza mozliwosci produkcyjne Przystepujgcego - ogranicza sie
jedynie do stwierdzenia, ze taka analiza nie zostata przedstawiona. Ciezar wykazania zarzutu spoczywa na Odwolujgcym,
a przypuszczenie nieoparte na zadnym dowodzie nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Co najistotniejsze - zarébwno
odwotanie, jak i Replika Odwolujgcego koncentrujg sie na wskazywaniu domniemanych brakéw i uchybien w
wyjasnieniach Przystepujacego oraz braku dowodow, ktére zdaniem Odwolujgcego powinny zosta¢ przedstawione, przy
jednoczesnym zaniechaniu podjecia choéby préby wykazania, ze zaoferowana cena jest w rzeczywisto$ci razgco niska.
Nie wskazano zadnej pozycji kosztowej, ktéra bytaby zanizona, ani jej rynkowego poziomu. Odwotujgcy, formutujac
zarzuty, przedstawia w istocie wlasng wizje sposobu skalkulowania ceny ofertowej, pomijajac okoliczno$¢, ze wykonawca
legitymujacy sie witasnym do$wiadczeniem i portfolio zrealizowanych zaméwien dysponuje zindywidualizowanym
podej$ciem do realizacji danego zamowienia. Oferty ztozone w Postepowaniu pochodzg od podmiotéw profesjonalnych,
dziatajgcych racjonalnie; nie sposob zaktadaé, ze taki wykonawca dziatatby na witasng szkode, co rodzitoby jego
odpowiedzialnos¢. Wyjasnienia Przystepujgcego zostaty poparte dowodami, w tym ofertami dostawcoéw, wobec ktorych
Odwotlujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu.

W dniu 29.09.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt drugg replike wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Uwagi wstepne

Pismo Przystepujgcego z dnia 24 wrzesnia 2026 r. stanowi rozwiniecie argumentacji przedstawionej wczesniej w
zgtoszeniu przystagpienia z dnia 3 wrze$nia 2026 r. i w znacznej cze$ci powtarza zasadnicze tezy zaprezentowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwoflanie. Przystepujgcy utrzymuje, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny byly
wystarczajgce, poniewaz ESTRADA RYBNICKA sp. z o.0. jest producentem namiotdéw, przedstawita wiasng kalkulacje,
wskazata marze i zysk oraz dotaczyla oferty dostawcoéw wyposazenia dodatkowego. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze
wykonawca moze postugiwaé sie kalkulacjg wtasna, ze dowody mogg przybiera¢ rozng postac ani ze wiasna produkcja,
do$wiadczenie i relacje z dostawcami mogg stanowi¢ zrédto przewagi kosztowej. Spér dotyczy tego, czy w realiach tego
konkretnego postepowania wskazane okolicznosci zostaty przetozone na konkretng, kontrolowalng i kompletng kalkulacje
obejmujacag pelny zestaw, wszystkie czynnosci towarzyszace, pelny okres gwarancji oraz maksymalny zakres prawa
opcji. Art. 224 ust. 1 Pzp obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorej cena arytmetycznie odbiega od wartosci zamowienia lub
Sredniej ofert, lecz takze sytuacje, w ktorej cena budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia



zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia albo wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Po powstaniu takich
watpliwosci wykonawca ma obowigzek wykazaé realno$¢ ceny, a Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia w
sposoéb rzeczywisty, wszechstronny i mozliwy do odtworzenia. Art. 224 ust. 3 Pzp wskazuje przyktadowe czynniki, ktére
moga uzasadnia¢ nizszy poziom ceny, lecz samo powotanie sie na te czynniki nie zastepuje wykazania ich konkretnego
wptywu ekonomicznego. Art. 224 ust. 5 Pzp obcigza wykonawce ciezarem wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. Wreszcie Art. 224 ust. 6 Pzp wigze z niewykazaniem realno$ci ceny obowigzek odrzucenia oferty — przy
czym regulacja art. 537 Pzp dotyczgca postepowania odwotawczego nie uchyla tych obowigzkoéw i nie konwaliduje brakéw
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu.
Szczegbfowa replika na pismo Przystepujgcego z dnia 24 wrze$nia 2026 r.

Zarzut subiektywnosci i selektywnej analizy
Przystepujacy twierdzi, ze zarzut razgco niskiej ceny zostat oparty na subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego,

selektywnej interpretacji dokumentéw i wtasnej wizji poziomu kosztow. Twierdzenie to nie oddaje tresci odwotania ani
wczesniejszej repliki. Odwotujgcy nie poprzestat na stwierdzeniu, ze cena konkurenta jest niska. Wskazat konkretne
dokumenty, kwoty, pozycje kosztowe, ograniczenia wynikajgce z ofert dostawcéw oraz brakujace elementy kontroli
Zamawiajgcego. W odwotaniu wskazano, ze w wyjasnieniach z dnia 16 lipca 2026 r. Blok 1 — produkcja wiasna — zostat
okreslony na 218 462,00 zt netto, Blok 2 — wyposazenie dodatkowe — na 202 547,00 zt netto, a tgczny koszt na 421 009,00
zt netto przy cenie ofertowej 499 000,00 zt netto za zestaw. Na tej podstawie wykonawca wskazat deklarowany zysk 77
991,00 zt netto oraz marze 15,63%. Odwotujgcy wskazat rowniez pozycje: transport i dostawa — 5 200,00 zt, montaz
elementéw — 2 500,00 zt oraz dodatkowe transporty i cto — 5 755,94 zt. Odwotujacy przeanalizowat takze oferty PEZAL,
Carrier i MTM oraz wskazat wynikajgce z nich ograniczenia dotyczace transportu, roztadunku, posadowienia, prac
budowlanoelektrycznych, podtgczenia, uruchomienia i okresu gwarancji. Zwrécit uwage na brak w wyjadnieniach
rozpoznawalnego przypisania tych kosztéw do konkretnych pozycji kalkulacji, brak danych o kosztach pracy i kosztach
posrednich oraz brak analizy maksymalnego zakresu pigciu czesci i prawa opcji. Sg to twierdzenia oparte na aktach
sprawy, a nie na subiektywnym przekonaniu. W szczegoélnosci Odwotujgcy odwotat sie do tresci odwotania oraz jego
zatgcznikow. Ma to istotne znaczenie, poniewaz pokazuje, ze zarzut zostat oparty na konkretnym materiale dowodowym:
tabelach kosztowych, ofertach dostawcéw i dokumentach dotyczgcych badania ceny. Odwotujacy nie twierdzi, ze kazda
cena nizsza od pozostatych ofert jest automatycznie razgco niska. Twierdzi natomiast, ze po uruchomieniu procedury z
art. 224 Pzp zfozone wyjasnienia musiaty uzasadniac¢ petny zakres $wiadczenia.

Ciezar dowodu — art. 537 Pzp, art. 534 ust. 1 Pzp i art. 516 pkt 10 Pzp

Odwotujacy nie kwestionuje, ze na podstawie art. 516 pkt 10 i art. 534 ust. 1 Pzp powinien wskaza¢ okolicznosci
faktyczne i prawne oraz dowody na poparcie zarzutow. Obowigzek ten zostat wykonany. Odwotujgcy wskazat konkretne
pozycje kalkulacji, konkretne kwoty, konkretne dokumenty dostawcoéw, wynikajace z nich wytgczenia oraz konkretne braki
w ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego. Nalezy rozrézni¢ trzy poziomy regulacji. Art. 224 ust. 5 Pzp dotyczy
postepowania o udzielenie zamdwienia i obcigza wykonawce wezwanym do wyjasnienia ceny obowigzkiem wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Art. 537 Pzp dotyczy postepowania odwotawczego i reguluje rozktad
ciezaru dowodu w sporze przed Izbg. Art. 516 pkt 10 i art. 534 ust. 1 Pzp wymagajg od strony wskazania faktow i
dowodéw, ale nie naktadajg na Odwolujgcego obowigzku stworzenia za konkurenta brakujgcej kalkulaciji, ustalenia jego
wewnetrznych kosztow ani przedstawienia jednej ,prawdziwej” ceny rynkowej kompletnego zestawu. Btgd Zamawiajgcego
zostat wskazany konkretnie. Polegat na zaakceptowaniu zbiorczych pozycji bez ustalenia ich zakresui adekwatnosci,
pominieciu wylaczen z ofert dostawcéw, braku analizy ekonomicznego kosztu przejecia 36-miesiecznej gwaranciji, braku
analizy serwisu i reklamaciji, braku analizy maksymalnego wolumenu oraz na ograniczeniu oceny do lakonicznej konkluzji
o wystarczalnosci wyjasnien. Przystepujacy powotuje wyroki KIO 2231/26, KIO 237/26, KIO 5168/25, KIO 3818/25, KIO
2164/24, KIO 307/24, KIO 1401/24 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. XXIll Zs 68/22. Odwotujacy nie
przedstawia tych orzeczen jako zweryfikowanych w niniejszym piémie tez wykraczajacych poza tre$¢ pisma
Przystepujgcego. Nawet przy zatozeniu, Ze przywotane w nim zasady zostaty prawidtowo przedstawione, nie wynika z
nich, aby Odwotujgcy byt zobowigzany odtworzy¢ za wykonawce brakujgce dane kosztowe albo aby Zamawiajgcy mogt
zaakceptowaC wyjadnienia bez zbadania istotnych elementdbw Swiadczenia. Orzeczenia dotyczgce obowigzku
konkretnego sformutowania zarzutow nie znoszg art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Nie wynika z nich rowniez, ze wykonawca moze
ograniczy¢ sie do wskazania koncowej kwoty kosztow, bez wyjasnienia, co kwota obejmuje i w jaki sposéb zostata
wyliczona. Odwolujgcy nie przerzuca na Przystepujacego catego ciezaru prowadzenia postepowania dowodowego;
wskazuje natomiast, ze wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg ceny w stopniu wymaganym przez art. 224 ust. 6 Pzp.

Brak dowoddéw przeciwnych

Przystepujacy utozsamia wykazanie, ze cena jest obiektywnie nierealna, z wykazaniem, ze wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej ceny. Sg to odrebne kwestie. Odwotujgcy wskazuje, ze materiat przedstawiony
Zamawiajgcemu nie pozwala zweryfikowa¢, czy cena obejmuje petny zakres $wiadczenia. Nie musi przy tym ustala¢
jednej prawidlowej wartosci rynkowej kazdej pozyciji kosztowej. Art. 224 ust. 6 Pzp nie wymaga od Odwotujgcego
sporzgdzenia alternatywnej kalkulacji konkurencyjnej. Wymaga oceny, czy wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg
ceng lub koszt. Jezeli z dokumentéw dostawcéw wynika, ze okreSlone czynnosci zostaty wytgczone, a wyjasnienia nie



wskazujgw sposéb weryfikowalny, gdzie i w jakiej wysokosci czynnosci te ujeto, to problem dotyczy niewykazania
realnosci ceny przez wykonawce, a nie braku wiasnej oferty Odwolujgcego. Odwotujacy nie twierdzi, ze sama réznica
pomiedzy cenami ofert przesgdza o razaco niskiej cenie. Wskazuje na tgczne znaczenie: zbiorczej i nieweryfikowalnej
kalkulacji produkcji wtasnej, ograniczonego zakresu ofert dostawcéw, braku wyjasnienia kosztéw wylgczonych czynnosci,
braku rozpoznawalnej rezerwy gwarancyjnej, braku analizy maksymalnej skali oraz braku mozliwego do odtworzenia toku
kontroli Zamawiajgcego.

Kwoty transportu, montazu i cta — zakres i weryfikowalno$¢é

Odwotlujacy przyznaje, ze kwoty 5 200,00 zt, 2 500,00 zt i 5 755,94 zt figurujg w wyjasnieniach z dnia 16 lipca 2026
r. Nie jest jednak prawdg, ze samo zamieszczenie kwot w tabeli rozwigzuje problem. Spér dotyczy tresci, zakresu i
adekwatnosci tych pozycji. Kwota 5 200,00 zt opisana jako ,transport i dostawa do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego” nie wskazuje liczby transportow, trasy, Srodka transportu, kosztu paliwa, ubezpieczenia, warunkéw
miejscowych, roztadunku, posadowienia ani tego, czy obejmuje réwniez wyposazenie dodatkowe. Nie wiadomo, czy kwota
dotyczy jednego zestawu, okre$lonej partii elementéw czy catosci maksymalnego zakresu zamowienia. Kwota 2 500,00 zt
za ,montaz elementow” nie wskazuje liczby oséb, czasu pracy, sprzetu, zakresu czynnoéci, dojazddéw ani tego, czy
obejmuje podiaczenie i uruchomienie klimatyzatora, nagrzewnicy oraz agregatu. Kwota 5 755,94 zt za dodatkowe
transporty i clo nie wskazuje liczby transportéw, komponentéw, ktérych dotyczy, zakresu odprawy, optat dodatkowych,
przewozu krajowego, ryzyka kursowego ani wptywu dostaw czesciowych. Pismo procesowe moze polemizowac z
zarzutem i wskazywac, jak Przystepujgcy rozumie witasne dokumenty. Nie moze jednak dopiero po wyborze oferty
stworzy¢ brakujgcego powigzania pomiedzy zbiorczg kwotg a wszystkimi czynnosciami, kidére miaty byC nig objete.
Pézniejsze przypisanie znaczenia tym kwotom nie zastepuje pierwotnego wykazania ich zakresu i adekwatno$ci.

Wystarczalno$¢ wyjasnien z dnia 16 lipca 2026 r.

Przystepujgcy twierdzi, Zze wyjasnienia z dnia 16 lipca 2026 r. byty wystarczajgce juz w chwili ich zfozenia. Z
twierdzeniem tym pozostaje w sprzecznosci tres¢ notatki dysponenta wewnetrznego z dnia 20 lipca 2026 r. Notatka
odnotowuje brak ttumaczer dwéch ofert od chinskiego kontrahenta oraz brak zewnetrznego dowodu dla kalkulacji wiasnej,
a mimo to konczy sie konkluzjg, ze wyjasnienia sg dostateczne. Odwolujacy nie twierdzi, ze kazdy brak formalny
automatycznie prowadzi do odrzucenia oferty. Wskazuje natomiast, Zze w niniejszej sprawie brak tlumaczen i brak
zewnetrznego potwierdzenia kalkulacji wystepuja tgcznie z niewykazaniem podstaw ekonomicznych Bloku 1, brakiem
rozliczenia czynno$ci wytaczonych przez dostawcow, brakiem analizy kosztow gwarancji i serwisu oraz brakiem analizy
realizacji maksymalnego zakresu. Nie mozna zatem ocenia¢ ich w oderwaniu od catej struktury wyjasnien. Notatka nie
pokazuje, jakie konkretne ustalenia pozwolity uzna¢ wskazane braki za nieistotne, gdzie przypisano koszty wytgczone w
ofertach PEZAL, Carriei MTM ani w jaki sposéb zweryfikowano, ze deklarowana marza pozostaje zyskiem po
uwzglednieniu wszystkich obowigzkéw umownych. To wiasnie ta luka w kontroli, a nie sam brak okreslonego dokumentu,
jest przedmiotem zarzutu Odwotujgcego.

Stopien szczegbtowosci, a tre$¢ wezwania z dnia 9 lipca 2026 r.

Przystepujacy wskazuje, ze wezwanie z dnia 9 lipca 2026 r. nie narzucato szczegdlowej metodyki kalkulaciji.
Odwolujacy nie twierdzi, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do uzycia jednego formularza ani ze wykonawca musiat
zastosowat okre$lony model rachunku. Wezwanie obejmowato jednak kalkulacje istotnych pozycji kosztowych,
wskazanie realizowanej marzy, czynnikbw wplywajacych na cene lub koszt, warunkéw produkciji i dostawy, procesu
nadzorowania jakosci, odbioréw, postepowan reklamacyjnych oraz dowodoéw potwierdzajgcych prawdziwo$¢ wyjasnien i
realnos¢ ceny przy zachowaniu zysku. Brak narzuconej metodyki nie oznacza braku obowigzku wykazania wplywu
powotywanych czynnikbw na cene. Jezeli wykonawca powotuje sie ha wiasng produkcje, doswiadczenie, relacje handlowe
i zoptymalizowane procesy, powinien wskaza¢, jakie konkretne koszty dzieki tym okolicznosciom obnizono, w jakiej
wysoko$ci i w ktérych pozycjach kalkulacji. Jezeli wskazuje zbiorcze koszty transportu i montazu, powinien wyjasni¢ ich
zakres. Jezeli oferuje 36-miesieczng gwarancje mimo krétszych gwarancji dostawcoéw, powinien wskazaé ekonomiczne
zatozenia przejetego ryzyka. Wykonawca nie musi odpowiada¢ na pytania, ktérych Zamawiajgcy nie zadat, ale musi
odpowiedzie¢ na pytania rzeczywiscie postawione. Wezwanie nie byto prosbg o podanie dowolnych warto$ci koncowych.
Dotyczyto realnosci ceny i kompletno$ci wykonania zamowienia. Przedstawienie samych kwot zbiorczych bez podstawy
ich wyliczenia nie realizuje tego celu.

Twierdzenie, Ze przedmiotem byfa .mafo skomplikowana dostawa”

Przystepujgcy przedstawia zamoéwienie jako dostawe o niskim stopniu skomplikowania. Takie ujecie pomija
rzeczywisty przedmiot postepowania. Nie chodzito o sprzedaz samej konstrukcji i poszycia namiotu, lecz o dostawe
kompletnego zestawu namiotu kasynowego-stolowkowego wraz z wyposazeniem i obowigzkami towarzyszgcymi. Zakres
obejmowat w szczegolnosci konstrukcije i poszycie, podpinke, podtoge, drzwi, oSwietlenie, instalacje elektryczna, stoty i
krzesta, wyposazenie ze stali nierdzewnej, klimatyzacje, ogrzewanie, agregat, kontenery, transport, rozfadunek,
posadowienie, montaz, podtgczenie, uruchomienie, szkolenie, dokumentacje, serwis, reklamacje i odpowiedzialnos¢
gwarancyjng przez 36 miesiecy. Postepowanie obejmowato pie¢ czesSci, a w kazdej czesSci przewidziano zakres
gwarantowany oraz prawo opcji. Sama liczba pietnastu pozycji w Bloku 1 nie przesgdza o kompletnosci ani wiarygodnosci



kalkulacji. Zestawienie warto$ci nie jest jeszcze kalkulacjg wykazujgcg sposéb ustalenia tych warto$ci. Nie wiadomo, jakie
ilosci materiatdbw, naktady pracy, stawki, koszty energii, amortyzacji, kontroli jakosci i koszty posrednie przypisano
poszczegdlinym pozycjom. W przypadku transportu i montazu nie wiadomo, jakie konkretnie czynnosci sg objete
podanymi kwotami.

Oferty PEZAL, Carrier i MTM oraz zakres potwierdzonych kosztéw

Przystepujgcy twierdzi, ze oferty dostawcow zostaty przedstawione wytgcznie dla potwierdzenia cen zakupu i ze
ESTRADA RYBNICKA sp. z 0.0. nie jest zwigzana ich zakresem ani gwarancjg. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze
dokumenty te mogg potwierdza¢ okreslone ceny zakupu. Witasnie dlatego nalezy rozrézni¢ zakres potwierdzony tymi
dokumentami od zakresu, ktéry musiat zostaé wyceniony przez wykonawce. Oferta PEZAL dotyczgca agregatu
potwierdza cene 35 850,00 zt netto za sztuke, ale pozostawia transport do odrgbnej wyceny, wytgcza roztadunek,
transport pionowy, prace budowlano-elektryczne i materiaty pomocnicze, a gwarancje ogranicza do 12 miesiecy albo 1000
motogodzin. Oferta Carrier pozostawia po stronie nabywcy roztadunek i posadowienie, przygotowanie podstawy oraz
doprowadzenie zasilania. Oferta MTM wskazuje, ze cena obejmuje zakup urzadzen bez podtgczeniai uruchomienia, a
gwarancja gtéwnych elementéw wynosi jeden rok,z wylgczeniami czesci zuzywajgcych sie. Fakt, ze ESTRADA
RYBNICKA sp. z 0.0. nie jest zwigzana gwarancjg udzielang przez dostawce, nie usuwa problemu ekonomicznego.
Przeciwnie, skoro wykonawca przyjmuje wobec Zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ szerszg niz wynikajgca z ofert
dostawcédw, powinien wykazac¢ koszt przejecia ryzyka transportu, roztadunku, posadowienia, przygotowania podstawy,
zasilania, podigczenia, uruchomienia i diuzszej gwarancji. MozliwoS¢ udzielenia wiasnej gwarancji nie jest dowodem, ze
ryzyko zostato skalkulowane.

Gwarancja i marza 15,63%

Przystepujacy wskazuje, ze ryzyka gwarancyjne mieszczg sie w marzy 15,63%, odpowiadajgcej kwocie 77 991,00
zt netto na zestaw. Odwolujgcy nie kwestionuje rachunku arytmetycznego: kwota ta jest réznicg pomiedzy ceng 499
000,00 zt netto a zadeklarowanymi kosztami w wysoko$ci 421 009,00 zt netto. Kwestionowane jest natomiast zatozenie,
ze roznica ta stanowi juz rzeczywisty zysk po uwzglednieniu wszystkich kosztéw i ryzyk realizacyjnych. W wyjasnieniach
nie wskazano, jaka czeS¢ kwoty 77 991,00 zt zostata przeznaczona na rezerwe gwarancyjng, jak obliczono
prawdopodobienstwo awarii, jakie koszty napraw i wymiany urzadzen przyjeto ani jak roztozono ryzyko na pie¢ czesci,
zakres gwarantowany i zakres opcjonalny. Brak jest danych o cze$ciach zamiennych, dojazdach serwisowych,
robociznie, materiatach eksploatacyjnych, przegladach, reklamacjach, naprawach i $wiadczeniach zastepczych.
Oswiadczenie, ze marza pozwolitaby nawet na zakup nowego sprzetu, jest twierdzeniem procesowym, a nie dowodem.
Rezerwa moze by¢ elementem ceny, ale powinna byé rozpoznawalna, ekonomicznie uzasadniona i powigzana z
konkretnymi ryzykami. Jezeli wykonawca nie wskazuje, jakg czeS¢ marzy przeznacza na poszczegodlne kategorie ryzyka,
Izba nie moze zweryfikowac, czy po uwzglednieniu tych kosztéw pozostaje rzeczywisty zysk.

Prawo opcji i maksymalny wolumen

Przystepujgcy w pkt 15-16 oraz 22—24 swojego pisma twierdzi, ze zarzuty dotyczace pigciu czgsci i prawa opcji
odnoszg sie do zdolnosci wykonawczej, a nie do realnosci ceny. Stanowisko to zaweza tre$¢ art. 224 ust. 1 Pzp. Przepis
obejmuje watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw
zamowienia, a wiec takze w zakresie wynikajgcym z maksymalnego zakresu $wiadczenia, ktdéry wykonawca przyjmuje w
cenie. Kazda czeS¢ obejmuje jeden zestaw w zakresie gwarantowanym i dwa zestawy w zakresie opcjonalnym.
Postepowanie obejmuje pie¢ czesci, a cena byta oceniana z uwzglednieniem zakresu gwarantowanego i opcjonalnego.
Wykonawca, ktéry oferuje stalg cene jednostkowg, powinien wykazaé, ze przyjete warunki zakupu, transportu,
finansowania, produkcji, montazu i serwisu pozwalajg utrzymac te cene rowniez przy maksymalnej skali. Odwolujgcy nie
twierdzi, ze maksymalny wolumen na pewno przekracza mozliwosci Przystepujgcego. Wskazuje, ze wyjadnienia nie
wykazujg dostepnosci komponentéw, mocy produkcyjnych, terminébw dostaw, logistyki, finansowania, magazynowania,
montazu i serwisu przy realizacji pieciu czesci oraz opcji. Sama deklaracja posiadania wlasnego zaktadu, rozbudowanego
parku maszynowego i dodwiadczenia nie jest analizg skali. Argument, Ze koszt jednostkowy przy produkciji seryjnej moze
male¢, jest jedynie potencjalng korzyscig. Nie zostat przetozony na liczby ani dowody: nie wskazano, ktére koszty
zmniejszajg sie przy wigkszym wolumenie, jakie zasoby pozostajg dostepne, jakie warunki uzyskano od dostawcéw i jak
rozwigzano ryzyka dostaw czes$ciowych, zaliczek oraz transportu zagranicznego.

Doswiadczenie, wlasny zakifad. park maszynowy i produkcja seryjna

Przystepujacy powotuje sie na ponad 20-letnie doSwiadczenie w produkcji hal namiotowych, ponad 30 dostaw na
rzecz jednostek Wojska Polskiego, witasny zaktad produkcyjny i rozbudowany park maszynowy. Odwotujacy przyznaje, ze
tego rodzaju okoliczno$ci mogg potencjalnie stanowi¢ czynniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp. Ich powotanie nie
dowodzi jednak samo przez sie realnosci konkretnej ceny. Aby doSwiadczenie i produkcja seryjna moglty wyja$niac
poziom ceny, konieczne jest wskazanie konkretnego wptywu ekonomicznego: jakie koszty obnizono, w jakiej wysokosci, w
ktérych pozycjach kalkulacji i z jakiego powodu. Nie przedstawiono danych o skréceniu czasu pracy, zmniejszeniu
odpaddéw, zuzyciu materiatdw, wykorzystaniu maszyn, kosztach statych ani sposobie roziozenia kosztéw zaplecza
produkcyjnego. W skazane doswiadczenie pozostaje zatem opisem potencjalnej przewagi organizacyjnej, a nie dowodem
jej wartosci w tym zamowieniu. Nie chodzi o0 wymaganie, aby wykonawca ujawniat wszystkie informacje stanowigce jego



tajemnice przedsiebiorstwa. Chodzi o przedstawienie takiego zakresu danych, kiéry pozwala zweryfikowaé, czy
powolywana przewaga rzeczywiscie wplywa na cene i czy obejmuje petny zestaw, a nie tylko cze$¢ jego elementéow. Sam
status producenta wyjasnia potencjalne zrédto oszczednosci, ale nie przesadza jej wysokosci ani nie zastepuje kalkulacii.

Racjonalno$¢ profesjonalnego wykonawcy

Przystepujgcy twierdzi, ze oferty zozyly profesjonalne podmioty dziatajace racjonalnie i ze nie spos6b zaktadac,
aby ESTRADA RYBNICKA sp. z 0.0. dziatata na wlasng szkode. Argument ten ma charakter ogélnego domniemania
biznesowego i nie zastepuje ustawowego obowigzku wykazania realno$ci ceny.

Art. 224 Pzp ustanawia szczeg6lng procedure wiasnie dlatego, ze sama profesjonalno$é wykonawcy,
do$wiadczenie i deklaracja rentowno$ci nie wystarczajg do oceny, czy cena umozliwia prawidtowg realizacje zamowienia.
Profesjonalny wykonawca moze dysponowac inng strukturg kosztow, wikasnymi zasobami lub korzystniejszymi warunkami
zakupowymi, lecz po wezwaniu powinien wskaza¢ wptyw tych okolicznosci na ceneg i przedstawi¢ adekwatne dowody.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2023 r., Il NSK 40/23, wskazuje, ze razaco niska cena jest ceng
nierealistyczng i niewiarygodng w realiach rynkowych, przy czym samo odchylenie od warto$ci zamowienia nie przesgdza
automatycznie o wyniku. Odwotujacy respektuje te zasade. Wtasnie dlatego opiera stanowisko nie na samym odchyleniu
cenowym, lecz na treSci wyjasnien, ograniczeniach ofert dostawcéw i braku mozliwej do odtworzenia kontroli petnego
zakresu Swiadczenia.

Cena jednostkowa i produkcja seryjna

Przystepujacy wskazuje, ze cena jednostkowa jest taka sama dla zakresu gwarantowanego i opcjonalnego, a
koszt jednostkowy przy produkciji seryjnej moze male¢. Sama réwnos¢ ceny jednostkowej nie dowodzi jednak jej realnosci
przy maksymalnym wolumenie. Wymagataby wykazania zatozen dotyczgcych skali, dostepnosci materiatéw, warunkéw
zakupu, finansowania, magazynowania, transportu, organizacji montazu oraz obstugi gwarancyjnej. Produkcja seryjna
moze przynies¢ oszczednodci, lecz nie jest to reguta automatyczna w kazdej pozycji kosztowej. Przy wigkszym
wolumenie mogg wzrosngé koszty koordynacji, transportu, magazynowania, montazu, uruchomien i serwisu. W
przypadku wyposazenia sprowadzanego od dostawcdw zagranicznych znaczenie majg ponadto terminy dostaw, ptatnosci
zaliczkowe, dostepno$é¢ ilosciowa, ryzyko kursowe i dostawy czesciowe. Przystepujacy nie przetozyt potencjalnej korzysci
produkcji seryjnej na liczby i dowody. Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci zastosowania jednej ceny jednostkowej.
Kwestionuje twierdzenie, ze sama cena jednostkowa rozwigzuje problem wykazania realnosci catego $wiadczenia.
Wykonawca powinien wykaza¢ nie tylko, ze potrafi wyprodukowaé jeden zestaw, lecz takze ze przy przyjetej cenie
zapewni kompletno$¢, terminowo$é, transport, montaz, uruchomienie, szkolenie, serwis i gwarancje przy maksymalnej
skali zamoéwienia.

Lakoniczno$¢ oceny Zamawiajgcego

Odwotlujacy nie twierdzi, ze Pzp zawsze wymaga odrebnego, rozbudowanego raportu lub ekspertyzy dotyczgcej
badania ceny. Zarzut dotyczy tresci kontroli i mozliwosci odtworzenia, czy Zamawiajgcy rzeczywiscie ocenit istotne
elementy wyjasnien, a nie samej formy dokumentu.

Notatki Zamawiajgcego wskazujg przede wszystkim konkluzje, Ze oferta ESTRADA RYBNICKA sp. z 0.0. spetnia
wymagania, a wyjasnienia razgco niskiej ceny uznano za wystarczajgce. Nie przedstawiajg jednak analizy kosztéw pracy,
materiatow, kosztdéw posrednich, transportu, roztadunku, posadowienia, podtgczenia, uruchomienia, serwisu, gwarancji ani
prawa opciji. Nie pokazujg réwniez, w jaki sposéb przypisano wytgczenia dostawcow do poszczegolnych pozycji kalkulacii i
dlaczego przyjete kwoty uznano za wystarczajgce. Szczegdlne znaczenie ma notatka z dnia 20 lipca 2026 r., ktéra
przyznaje brak ttumaczen dwéch ofert od chinskiego kontrahenta oraz brak zewnetrznego dowodu dla kalkulacji wiasne;j,
ale nie wskazuje, jakie konkretne ustalenia pozwolity uzna¢ te braki za nieistotne. Nie wynika tez, gdzie przypisano koszty
wylgczone w ofertach PEZAL, Carrier i MTM ani w jaki sposéb oceniono koszt przejecia duzszej gwarancji. Z dokumentéw
sprawy nie wynika logiczny cigg: od identyfikacji watpliwo$ci, przez analize poszczegdlnych pozycijii dowodéw, do
wniosku o pokryciu petnego Swiadczenia. P6zniejsze rozwinigcie argumentacji w odpowiedzi na odwotanie lub pismie
Przystepujacego nie dowodzi, ze taka kontrola zostata rzeczywiscie przeprowadzona przed wyborem oferty.

Zakaz nastepczego uzupetniania wyjasnien

Pismo Przystepujgcego moze polemizowa¢ z odwotaniem i przedstawiaC ocene materiatu znajdujgcego sie w
aktach. Nie moze jednak dopiero w postepowaniu odwotawczym nada¢ zbiorczym pozycjom z wyjasnieri nowych,
szczegotowych znaczen ani stworzy¢ brakujacego powigzania miedzy wylgczeniami dostawcoéw a konkretnymi kosztami.
Przystepujacy wskazuje obecnie, ze pozycja ,Transport i dostawa do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego”
obejmowata takze okresSlone czynnosci logistyczne, ze ,Montaz elementéw” obejmowat czynnosci dotyczace
wyposazenia dodatkowego, a kwota 5 755,94 zt obejmowata logistyke zakupdw zagranicznych. W takim zakresie sg to
nowe objasnienia znaczenia pierwotnych pozyciji, a nie tres¢, ktérg Zamawiajgcy mogt w sposéb jednoznaczny odczytaé z
wyjasnien z dnia 16 lipca 2026 r.

Art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszg sie do wyjasnien i dowoddw zilozonych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie. Art. 525 Pzp okre$la role przystepujgcegow postepowaniu odwotawczym, ale nie daje mu mozliwosci
zastgpienia pierwotnych wyjasnien wykonawcy ani stworzenia po wyborze oferty brakujgcych zatozen kalkulacyjnych.



Pismo procesowe moze broni¢ prawidtowosci dokonanej czynnosci, lecz nie moze konwalidowa¢ zasadniczych brakéw
materiatu, ktéry miat uzasadnia¢ cene przed wyborem oferty. Systemowo wspiera to art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry zakazuje
prowadzenia miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywania zmian w jej
tresci. Nie mozna dopusci¢, aby po wyborze oferty wykonawca lub dziatajgcy po jego stronie uczestnik postepowania
tworzyt nowe przypisania kosztow i ryzyk, ktérych nie mozna byto odtworzy¢ z pierwotnych wyjasnien. Znaczenie ma
takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 maja 2023 r., C-101/22 P, Komisja Europejska przeciwko Sopra Steria
Benelux. W ujeciu wynikajgcym z tego orzeczenia procedura kontroli ceny ma charakter dwuetapowy: po powstaniu
watpliwosci konieczna jest pogtebiona ocena wszystkich istotnych elementéw oferty, w tym kosztéw technicznych i
warunkéw wykonania. Nie wystarcza formalne przyjecie wyjasnien ani pdzniejsze nadanie im znaczenia, ktérego nie miaty
w chwili oceny. Pézniejsze twierdzenia nie rozstrzygajg takze, czy przypisane pozycjom kwoty byly wystarczajgce dla
pieciu czesci i maksymalnego zakresu opcji ani czy obejmowaty 36miesieczne ryzyko gwarancyjne. Nawet gdyby przyjac,
ze koszty mogty by¢ ujete zbiorczo, nadal konieczne bytoby wykazanie ich zakresu, podstawy wyliczenia i adekwatno$ci.
Tego nie mozna dopiero stworzyé w pi$mie procesowym.

Podsumowanie

Stanowisko Przystepujacego z dnia 24 wrze$nia 2026 r. nie zmienia oceny sprawy. Przystepujacy potwierdza, ze
podstawg obrony ceny sg wiasna kalkulacja, oferty dostawcéw, deklarowana marza, do$wiadczenie, produkcja seryjna i
twierdzenie o mozliwosci pokrycia ryzyk z zysku. Zaden z tych elementéw, rozpatrywany samodzielnie ani tgcznie, nie
usuwa jednak zasadniczej watpliwosci, czy w wyjasnieniach z dnia 16 lipca 2026 r. wykazano petny koszt kompletnego
zestawu, a nie tylko koszt wybranych komponentéw i wiasnych pozycji zbiorczych. Wyjasnienia nie pozwalajg
zweryfikowa¢ petnego kosztu produkcii, wyposazenia dodatkowego, transportu, roztadunku, posadowienia, podtgczenia,
uruchomienia, montazu, szkolenia, serwisu, reklamacji, 36-miesiecznej gwarancji i realizacji maksymalnego zakresu
pieciu czesci z prawem opcji. P6zniejsza argumentacja procesowa nie moze uzupetni¢ tych brakéw, przypisaé po raz
pierwszy zbiorczym kwotom okre$lonych czynno$ci ani zastgpi¢ dowodéw, ktdre powinny zosta¢ przedstawione
Zamawiajgcemu przed wyborem oferty. Odwotujacy nie domaga sie odrzucenia oferty wytacznie dlatego, ze jest tarisza od
ofert konkurencyjnych i nie twierdzi, ze kazda nieprecyzyjnos¢ kalkulacji automatycznie uzasadnia zastosowanie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazuje na fgczne znaczenie konkretnych brakéw: brak weryfikowalnej podstawy kalkulacji produkcji
wilasnej, ograniczony zakres ofert dostawcow, niewyjasnione koszty czynno$ci wytgczonych, brak rozpoznawalnej
rezerwy gwarancyjnej, brak analizy maksymalnego wolumenu oraz brak mozliwej do odtworzenia kontroli Zamawiajgcego.
Taki stan nie pozwala przyjg¢, ze cena zostata uzasadniona w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. Zgodnie z art. 16 Pzp
postepowanie powinno byé prowadzone w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcéw,
przejrzysto$¢ i proporcjonalnos¢. Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nakazuje odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a art. 239 ust. 1 Pzp nie pozwala wybra¢ jako najkorzystniejszej oferty, ktora
podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie obowigzek odrzucenia wynika z niewykazania realnosci ceny w wyjasnieniach i
dowodach, a nie z samego faktu zaoferowania ceny nizszej od konkurenciji.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert, czesci |-V, zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: , SWZ’, oferty Przystepujgcego oraz dowody zatgczone do odwotania
/wymienione ponizej/ i odpowiedzi na odwotanie /ponizej/.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwolujgcego do odwolania na okolicznosci
tam wskazang: 1.SWZ MAT_134_AW_2026-.pdf, 2.Informacja z otwarcia ofert - namioty kasynowe 4RBLOg.pdf,
3.Estrada wyjasnienia RNC.pdf, 4.0dpowiedz RNC Estrada Rybnicka.pdf, 4a.Oferta nagrzewnica.pdf, 4b.Oferta
krzesta.pdf, 4c.Oferta klimatyzator.pdf, 4d.Oferta drabina.pdf, 4e.Oferta Agregat .pdf, 4f.Oferta 468 - Estrada Rybnicka.pdf,
4g.Oferta 411 - Estrada Rybnicka.pdf, 5.wniosek_komisji.pdf, 6.notatka z dn 21.07.26.pdf, 7.notatkaz dn 08.07.26.pdf,
8.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty - namioty kasynowe 4RBLOg.pdf, 9.protokédt ZP-PN.pdf.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczongprzez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie na okolicznos¢ tam wskazana:
enotatke dysponenta wewnetrznego z 20.07.2026 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z



odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, repliki Odwolujgcego, repliki Przystepujgcego, drugiej repliki
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Estrada
Rybnicka Sp. z 0.0., mimo Ze ztozone wyjasnienia i dowody nie wykazujg realno$ci zaoferowanej ceny, ani ujecia w niej
kosztow prawidlowej realizacji zamoéwienia.
2. art. 224 ust. 3 pkt 14, 6 i 8 oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaakceptowanie wyjasnien bez przedstawienia
weryfikowalnej kalkulacji kosztéw produkciji, pracy, roboczogodzin, narzutdbw pracodawcy, transportu, roztadunku,
posadowienia, montazu, uruchomienia, serwisu, reklamacji, gwaranciji i kosztéw posrednich.
3. art. 224 ust. 1, 3, 51 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez pominiecie ograniczer i wytgczen wynikajacych z
ofert dostawcow wybranego wykonawcy oraz nieweryfikowanie, czy kalkulacja obejmuje pelny zakres kosztéw
wyposazenia dodatkowego.
4. art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty, ktdéra powinna zosta¢
odrzucona, ewentualnie przed dokonaniem wyboru poddana ponownemu, rzetelnemu badaniu.
5. art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie oceny wyjasnien w sposoéb nieprzejrzysty, niewszechstronny i niepoddajacy
sie kontroli.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie, repliki Odwotujgcego, repliki Przystepujgcego oraz drugiej repliki Odwotujgcego. Jednoczesnie, podkreslajac,
ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Izba w tym zakresie powotuje wskazane w pismach wezwanie z 09.07.2026 r.: ,(...) Wobec powyzszego prosze o
przedstawienie szczegdtowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty popartej dowodami, w ktorych posiadaniu Parnstwo
Jestescie tak, aby u Zamawiajgcego nie pozostawaty wgtplinosci co do prawidfowego jej skalkulowania.

Zamawiajgcy oczekuje:

1) ZtoZenia wyjasnie w zakresie kalkulacji istotnych pozycji kosztowych sktadajgcych sie na cene jednostkowg
przedmiotu ze wskazaniem realizowanej marzy (narzutu) potwierdzajgcych, ze - kalkulujgc cene przedmiotu — Wykonawca
nie ponosi straty, a takZze nie zachodzg przestanki, aby domniemac, Ze zaproponowana cena zostata ustalona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2) Ztozenia wyjasnieni w zakresie uwzglednienia w ofercie czynnikow wplywajgcych na wysokoS¢ ceny lub kosztu, w
szczegdlnosci okreSlonych w art. 224 ust. 3 PZP, a takze wynikajgcych m.in. ze specyfiki przedmiotu zamdwienia, w tym
warunkoéw produkcji (jesli wykonawca jest producentem), dostawy, procesu nadzorowania jako$ci, odbioréw, postepowan
reklamacyjnych;

moZlino$ci wykonania umowy za zaproponowang cene przy uzyskaniu wyniku finansowego (zysku) potwierdzajgcego
zachowanie regut rynkowych.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy wobec czego Zamawajgcy oczekuje wyjasnienn szczegdtowych, nielakonicznych, przekonujgcych,
prawdopodobnych oraz terminowo ztoZonych. JeZeli Panistwa Firma w wyznaczonym terminie nie udzieli wyjasnien lub jezeli
ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy odrzuci oferte Paristwa Firmy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wpowigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. (...)".

Dodatkowo, Izba wskazuje na udzielone wyjasnienia z 16.07.2026 r.: ,(...)

a) Brak razaco niskiej ceny - Wykonawca jest producentem namiotéw

Kluczowym czynnikiem umoZliviajgcym zaoferowanie konkurencyjnej ceny jest fakt, ze Estrada Rybnicka Sp. z o.o. jest
producentem namiotow bedacych przedmiotem zamdwienia. Konstrukcje stalowa, poszycie oraz podfoge namiotu
Wykonawca wykonuje samodzielnie, we whasnym zakresie produkcyjnym, bez udziatu posrednikéw, co pozwala
wyeliminowa¢ marzg dystrybucyjng, jaka obcigzataby cene, gdyby gotowe namioty byty nabywane od zewnetrznego
producenta lub dystrybutora.

Estrada Rybnicka Sp. z o.0. posiada ponad 20-letnie do$wiadczenie w produkcji hal namiotowych, w ramach ktérego
wielokrotnie realizowata dostawy na rzecz jednostek Wojska Polskiego. Dotychczasowe portfolio Wykonawcy obejmuje
ponad 30 zrealizowanych dostaw tego typu, wykonanych bezproblemowo, terminowo i zgodnie z wymaganiami
technicznymi Zamawajgcych - co potwierdza wieloletnie do$wiadczenie, stabilno$¢ organizacyjng oraz wiarygodno$c
Wykonawcy jako sprawdzonego dostawcy dla sektora obronnego.

b) Poréwnanie do wartosci szacunkowej i ofert konkurencji

Wykonawca oswiadcza, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, nie zostata ustalona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji - jest konsekwencjg rzetelnej kalkulacji w oparciu o wszelkie wymogi wskazane w dokumentacji
przetargowej oraz rzeczywistej przewagi kosztowej Wykonawcy, opisanej szczegétowo w dalszej czesci niniejszego pisma.
Estrada Rybnicka Sp. z o.o. jest producentem namiotu bedgcego przedmiotem zamdwienia, posiada ponad 20-letnie
do$wiadczenie w tym zakresie oraz zrealizowata ponad 30 dostaw analogicznych zestawdw na rzecz jednostek Wojska
Polskiego. Wypracowane w tym czasie, powtarzalne procesy produkcyjne oraz wieloletnie relacje z dostawcami
wyposazenia dodatkowego pozwalajg Wykonawcy uzyskiwa¢ warunki cenowe niedostepne dla podmiotow realizujgcych
tego rodzaju zamdwienia sporadycznie lub po raz pierwszy.

Witasciwym punktem odniesienia dla oceny ceny oferty, wynikajgcym z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, jest warto$c
Sszacunkowa zamowienia obejmujgca facznie zamowienie gwarantowane i opcjonalne. Wartos¢ ta, powiekszona o VAT,
wynosi 3 668 321,25 zt. Metodyka jej wyliczenia w naturalny sposéb odzwierciedla usrednione warunki rynkowe i nie musi
uwzgledniac indywidualnej struktury kosztowej konkretnego wykonawcy. Cena oferowana przez Estrada Rybnicka Sp. z
0.0. za realizacje cafosci zamowienia (1 841 310,00 zl) stanowi 50,19% tej wartosci i znajduje petne pokrycie w
szczegdtowej kalkulacji kosztéw przedstawionej w dalszej czesci pisma (Blok 1 i Blok 2), potwierdzonej rzeczywistymi

ofertami handlowymi.

Dla petnego obrazu warto Wartos¢ oferty (razem, brutto) % wartosci szacunkowej (3
réowniez odnie$c¢ sie do rozktadu 668 321,25 zi)

cen wszystkich ofert ztozonych

w postepowaniu, wynikajgcego z

informaciji z otwarcia ofert z dnia

07.07.2026 r.: Nazwa firmy

Neodynamik 2 945 757,30 zt 80,30%
Estrada Rybnicka Sp. z o.o0. 1841 310,00 zf 50,19%
REKORD Hale Namiotowe Sp. 4 058 992,62 zt 110,65% - przekracza
zo.o. wartosS¢ szacunkowa

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 09.07.2026 r. wskazat, Ze oferta Wykonawcy stanowi 62,45% Sredniej
arytmetycznej wszystkich trzech ztozonych ofert (2 948 686,64 zl). Wykonawca odnosi sie do tej wartosci ponizej,
zwracajgc jednoczes$nie uwage, Ze sama Srednia arytmetyczna z art. 224 ust. 2 Pzp jest miarg wrazliwg na oferty istotnie
odstajgce od pozostatych - co ma bezposrednie znaczenie w niniejszym postepowaniu.

Oferta firmy REKORD Hale Namiotowe Sp. z o.0. jako jedyna przekracza warto$¢ szacunkowg zamdwienia
(110,656%). Po wytgczeniu tej pojedynczej, znaczgco odstajgcej oferty, Srednia warto$¢ pozostatych dwoch ofert
(Neodynamik i Estrada Rybnicka Sp. z 0.0.) wynosi 2 393 533,65 zt brutto, a cena oferty Wykonawcy stanow 76,93% tej
Sredniej. Potwierdza to, ze cena Estrada Rybnicka Sp. z o.0. miesci sie w realiach rynkowych panujgcych wsrod
wykonawcow zdolnych zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia w sposob zblizony pod wzgledem organizacyjnym.

Dodatkowo, niezaleznie od powyZzszego testu ustawowego, warto zauwazyc, ze Zamawiajgcy w tej samej informacji
Z otwarcia ofert (sporzadzonej na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy Pzp) wskazat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia gwarantowanego, w wysokosci 1 200 000,00 zt brutto na kazdg z 5 czesci postepowania. Cena
oferowana przez Wykonawce za realizacje samego zamowienia gwarantowanego (613 770,00 zt na cze$c¢) stanowi 51,15%
tej kwoty - co stanowi dodatkowe, niezalezne potwierdzenie realno$ci i rentowno$ci zaoferowanej ceny, wykraczajgce poza
podstawowy test ustawowy.

Powyzsze poréwnania do wartos$ci szacunkowej, ofert konkurencji oraz budzetu Zamawiajgcego potwierdzajg, ze
zaoferowana cena mieSci sie w realiach rynkowych i budzetowych postepowania. Rzeczywiste Zrédfo tej ceny wynika
Jjednak ze szczegdfowej struktury kosztowej Wykonawcy, przedstawionej ponizej w podziale na produkcje wasng (Blok 1)
oraz wyposazenie dodatkowe nabywane od sprawdzonych dostawcéw (Blok 2).

Blok 1 - Produkcja wtasna (namiot)

Ponizej przedstawiono wewnetrzng kalkulacje kosztéw produkcji namiotu (1 szt.), obejmujgcg materiat poszycia,
konstrukcje nos$ng, robocizne oraz koszty poSrednie - a wiec elementy realizowane samodzielnie przez dziat produkcyjny
Wykonawcy, wramach jego podstawowej dziatalno$ci.

z Pozyga Producentpochodzenie  Kosztt produkgji netto  1los¢ Wartosc netto

?I Nar%(])t Produkcia wlasna 81 7({{ 00zt kg 1 szt. 81 763,00zt
kasynowy/stolowkowy
10x15 (konstrukcja +
poszycie)

2. Podpinka namiotu Produkcja wlasna 28 896,00 z1 1 szt 28 896,00 z1

3 Drzwl’é' ;zzl)t)tt;;tinlbwe Produkcja wlasna 8 000,00zt 3 szt 24 000,00 zt

lowe

4. Podloga Produkcja wlasna 45 676,00 z1 1szt. 45 676,00zt
antyposlizgowa

5. Zestaw oswietleniowy  Produkcja wlasna 10 000,00 z{ 1 szt 10 000,00 z¢

6. Instalacja elektryczna  Produkcja wlasna 3000,00zt 1 szt. 3000,00 z4
namiotu

7. Skrzynie/pokrowce Produkcja wlasna 3 500,00zt 1szt. 3 500,00 z1
transportowe

8. Zestaw narzedzi do Produkcja wlasna 5 100,00 z1 1 szt 5 100,00 z¢
montazu i demontazu
namiotu

9. Zestaw Sledzi, szpilek, — Produkcja wlasna 1827,00z1 1szt. 1827,00z1
lin do posadowienia

10. Zestaw do konserwacji - Produkcja wlasna 500,00 zt 1 szt. 500,00 z1
namiotu

11. Szkolenie Personel wykonawcy 1000z 1szt. 1000zt

12, Instrukcja Produkcjawlasna 1500,00z1 1 szt 1 500,00 z1



uzytkowania

13. Transport i dostawa Produkcja wlasna 520000z 1 szt. 5 200,00zt
do miejsca
wskazanego przez
Zamawiajgcego

Blok 2 - Wyposazenie dodatkowe (zakup wyposazenia od naszych dtugotrwatych dostawcow)

Ponizej przedstawiono zestawienie wyposazenia dodatkowego nabywanego bezpoSrednio od producentow i
dystrybutordw; z ktérymi Wykonawca wspdtpracuje od wielu lat. Ta dfugoletnia, sprawdzona wspotpraca pozwala uzyskiwac
korzystne warunki cenowe, niedostepne dla podmiotéw zamawajgcych jednorazowo lub sporadycznie. Ponizsze ceny sg w
petni potwierdzone otrzymanymi ofertami handlowymi, zatgczonymi jako dowdd rzeczywistej ceny zakupu.

Lp. Pozyga Dostawca Cena zakupu netto  Ilos¢ Wartos¢ netto chzm'k/
L Stoly cateringowe  Zhongyi Furniture 319,68 z1 32 szt. 1022976 z1 oferta w
180x80 (blat Co. zalgczeniu
o2,
2. Powerson 74,34 z1 126 szt. 9 366,84 z1 ofertaw
(no()skngsc min. Furniture zalgezeniu
3 Stol ze stali Bolag GmbH 2 800,00zt 1 szt. 2 800,00zt ofertaw
nierdzewnej - zalgezeniu
termosy
4. Stol ze stali Bolag GmbH 3 300,00zt 1szt. 3 300,00z ofertaw
nierdzewnej - tace zalgczeniu
5. Stol ze stali Bolag GmbH 3200, 00zt 3 szt. 9600,00 z1 ofertaw
nierdzewnej - zalgezeniu
MI&Wb wezy .
6. lmatyzator Carrier Polska 65 127,55 =1 1szt. 65 127,55 z1 karta doborowa +
Carrler ofertaw
50 zalgczeniu
7. Nagrzem'uca MTM Serwis 20 160,00 z¢ 1szt. 20 160,00 z1 ofertaw
olejowa MTM 45 zalgczeniu
+ zbiornik +
Aekaw + transport
8. oat PEZAL 35 850,00 zt 1 szt. 35 850,00 z1 ofertaw
pradomorczy zalgczeniu
PEZAL
9. Drabina skladana B%ersystem BS- 356,91 z1 1 szt. 356,91 z1 ofertaw
3-elementowa D zalgczeniu
10. Kontener Bolag GmbH 20 000,00 zt 2 szt. 40000zt ofertaw
transportowy 20- zalgczeniu
stopowy
11. Dodatkowe koszty (transporty + clo) 575594 z1
SUMA - wyposazenie dodatkowe 2&05 7,00 7t

tACZNA SUMA KOSZTOW (Blok 1 + Blok 2): 218 462,b0 zt netto + 202 547,00 zt netto = 421 009 zt NETTO

Cena ofertowa netto: 499 000 zt netto/ zestaw

499 000 — 421 009 = 77 991 zt netto

ZYSK: 77 991 zt NETTO

Marza: 15,63 %

Powyzsze zestawienie potwierdza rentownos$¢ zaoferowanej ceny. tgczna suma kosztow (Blok 1 + Blok 2) wynosi
ok. 420 000,00 zt netto na zestaw, wobec ceny ofertowej netto 499 000,00 zt netto na zestaw, co daje zysk na poziomie ok.
79 000,00 zt netto i marze na poziomie ok. 15,63%. Kalkulacja nie prowadzi zatem do straty, a wskazana marza jest
wartoscig wystarczajgcq dla prawidtowej i terminowej realizacji zamowienia. Przedstawiony kosztorys nie jest szacunkiem -
opiera sig na rzeczywistych, udokumentowanych ofertach handlowych zatgczonych do niniejszego pisma, co pozwala
Zamawiajgcemu na bezposrednig weryfikacje pozycji kosztowych.

W $wietle powyzszego Wykonawca jednoczesnie informuje, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci niemoZliwych
do przewidzenia na obecnym etapie — wobec ww. zysku oraz marzy — moze przeznaczy¢ czesc tych srodkdw na pokrycie
nieprzewidzianych okoliczno$ci/ ryzyk.

Przedstawiona kalkulacja, oparta na rzeczywistych kosztach produkcji oraz udokumentowanych ofertach zakupu,
nie daje rowniez podstaw do przyjecia, Ze zaoferowana cena zostata ustalona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - wynika ona z opisanej wyZej przewagi
kosztowej Wykonawcy jako producenta, a nie z celowego zanizenia ceny ponizej kosztow wytworzenia.

Pozycje wyposazenia dodatkowego przedstawione w Bloku 2 - nabywane sg przez Wykonawce bezposrednio od
producentéw oraz autoryzowanych dystrybutoréw; bez udziatu posrednikéw, co potwierdzajg zatgczone oferty handlowe.
Wartosciowo wyposazenie dodatkowe stanowi mniejszg cze$¢ tacznego kosztu zestawu niz sama produkcja namiotu (Blok
1), jednak i w tym zakresie Wykonawca uzyskat korzystne warunki cenowe, wynikajgce z bezposrednich relacji
handlowych z dostawcami.

Uzyskanie tych warunkéw cenowych jest bezposrednim efektem silnej pozycji negocjacyjnej Wykonawcy,
wynikajgcej z wieloletniej wspdtpracy z dostawcami oraz ugruntowanej reputacji w realizacji dostaw dla sektora obronnego.
Dodatkowo, kluczowe komponenty instalacyjne - klimatyzator i agregat prgdotworczy - zostaly dobrane na podstawie
precyzyjnej kalkulacji technicznej rzeczywistego zapotrzebowania zestawu (moc chtodnicza, poboér mocy, zdolno$¢
rozruchowa), co pozwolito unikngé kosztéw przewymiarowanego sprzetu, jakie mogg generowac oferty oparte na mniej
precyzyjnym doborze technicznym.

¢) Uwagi dodatkowe

Niezaleznie od powyZszego, cena wykonania zamowienia zostafa skalkulowana przy uwzglednieniu nastepujacych



obiektywnych czynnikbw wymienionych wart. 224 ust. 3 Pzp.

Wybrane rozwigzania techniczne i oryginalno$¢ projektu Wykonawcy

Jako producent namiotéw, Estrada Rybnicka Sp. z o.o. opiera kalkulacje kosztéw na zoptymalizowanym,
niskoodpadowym procesie produkcyjnym oraz wlasnej dokumentacji wykonawczej, wypracowanej w ramach ponad 20-
letniego doswiadczenia w produkcji hal namiotowych. Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w ramach bieZzgcej
dziatalnosci produkcyjnej Wykonawcy, co pozwala zoptymalizowac¢ zakup materiatow i organizacje pracy bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw rozruchowych. Potgczenie wlasnej produkcji, sprawdzonych procesow oraz bezposrednich relacji z
dostawcami wyposazenia dodatkowego daje istotng oszczednos¢ wzgledem wykonawcdw nabywajgcych gotowe namioty
lub korzystajgcych z posrednikéw: Realizujgc strategie ukierunkowang na zamowienia publiczne, Wykonawca stosuje dla
tego sektora obnizone wartosci marZzowe - zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, gdzie cena jest obligatoryjnym Kkryterium oceny
ofert. Podmioty publiczne sg wiarygodnymi ptatnikami, co pozwala poming¢ w kalkulacji ryzyka typowe dla kontrahentéw
komercyjnych, takie jak opdZnienia w ptatnosci, likwidacja czy upadfo$c.

Wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdwienia - obnizone koszty pracy

Wynagrodzenia osob zaangaZzowanych w realizacje zamowienia spetniajg wymogi art. 224 ust. 3 pkt 2 Pzp i
ustalone zostaty zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242): minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 806 zt (§1) oraz minimalna stawka godzinowa w wysokosci 31,40 zt (§2),
obowigzujgce od 1 stycznia 2026 r. Rzeczywista przewaga kosztowa Wykonawcy w tym zakresie wynika nie z wysokoS$ci
stawek, lecz z efektywnos$ci ich wykorzystania: produkcja namiotu realizowana jest w catos$ci przez wWasny, staty zespot
produkcyjny, bez udziatu podwykonawcow i zwigzanych z tym narzutéw. Setki zrealizowanych dotychczas dostaw namiotéw
w ramach ogdinej dziatalno$ci produkcyjnej Wykonawcy (w tym ponad 30 na rzecz Wojska Polskiego, o czym mowa
powyzej) pozwolito wypracowac powtarzalne, zoptymalizowane procesy, skracajgce czas pracy przypadajgcy na jeden
zestaw wzgledem wykonawcy realizujgcego tego rodzaju zamowienie po raz pierwszy.

Zgodnos¢ z wymaganiami technicznymi (WET)

Zaoferowana cena uwzglednia pefng zgodno$¢ wszystkich komponentéwz wymaganiami eksploatacyjno-
technicznymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca dysponuje wewnetrznym zespotem odpowiedzialnym za
analize dokumentacji techniczneji weryfikacje zgodnosci oferowanych materiatéw oraz komponentéw z wymaganiami
WET, wtym za pozyskanie petnej dokumentacji od dostawcow i producentdw materiatow. Proces ten zostat uwzgledniony
w kalkulacji kosztéw i termindw realizacji zamowienia. Niska cena nie wynika zatem z obniZenia jakosci, lecz z potgczenia
wtasnej produkcji i efektywnosci zakupowej wyposazenia dodatkowego.

Nadzorowanie jakosci, odbiory i postepowanie reklamacyjne

Realizacja zamowienia bedzie prowadzona zgodnie z zasadami systemu zapewnienia jakosci sprzetu wojskowego
okreslonymi w decyzji nr 126/MON Ministra Obrony Narodoweiz dnia 16 sierpnia 2019 r. w sprawie zapewnienia jakoSci
sprzetu wojskowego i ustug, ktérych przedmiotem jest sprzet wojskowy (Dz. Urz. MON z 2019 r. poz. 169, z p6zn. zm.),
zgodnie z wwmaganiami WET (pkt 1X). Odbiory poszczegdlnych zestawdw odbywac sie bedg na zasadach uzgodnionych z
Zamawiajgcym, z udziatem przedstawicieli obu stron, na podstawie protokofu odbioru potwierdzajgcego zgodnosc
dostarczonego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami technicznymi. Na wszystkie elementy zestawu udzielana jest
gwarancja w wymiarze 36 miesiecy, zgodnie z wariantem zadeklarowanym w formularzu ofertowym w ramach kryterium
oceny ofert ‘Wymiar gwarancji’. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu od 1 do 4, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze odwrécony ciezar dowodowy nie zwalnia zupetnie Odwolujgcego, z
dowodzenia podnoszonych w odwotaniu twierdzen (lzba podzielita stanowisko wskazane przez Przystepujgcego m.in. w
wyroku KIO z 03.06.2026 r., sygn. akt: KIO 2231/26, wyroku KIO 09.03.2026 r., sygn. akt: KIO 237/26, wyroku KIO z
20.01.2026 r., sygn. akt: KIO 5168/25,w wyroku KIO z 17.10.2025 r., sygn. akt: KIO 3818/25, w wyroku KICQz 15.07.2024
r., sygn. akt: KIO 2164/24, w wyroku KIO z 17.05.2024 r., sygn. akt: KIO 1401/24, czy tez w wyroku SO w Warszawie z
14.06.2022 r.,, sygn. akt: XXII Zs 68/22). Odwotujgcyw odwotaniu de facto recenzuje przedstawione przez
Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami, lecz generalnie ich skutecznie nie podwaza, jako takich, uwaza jedynie,
ze winny podlega¢ bardziej wnikliwszej analizie, a w domy$le dopytaniu. Przedstawia twierdzenia, co w nich brakuje, co
winny zawiera¢ i jakiej dalszej analizie powinny podlega¢. Po drugie, Odwolujgcy abstrahuje od tego, ze wyjasnienia
stanowity adekwatna odpowiedz na tre§¢ wezwania (W tym zakresie, Przystepujgcy zasadnie przywofat wyrok KIO
01.09.2023 r., sygn. akt: KIO 2446/23). Odnosity sie tak do produkciji wiasnej (Blok1) i Odwolujgcy przedtozylz uwagi na tg
okolicznos¢, ze jest producentem namiotow kalkulacje witasng (15 pozycji) /dopuszczalno$¢ ztozenia jako dowodu
kalkulacji wlasnej wynika m.in. z wyroku KIO 08.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3408/24/, co jest jak najbardziej w takiej sytuacji
dopuszczalne i stanowi de facto odpowiedz na tres¢ wezwania (pkt 2). Stanowisko Odwotujgcego, w tym zakresie, co do



wiekszego uszczegbtowienia, Izba uznaje, za majgce charakter polemicznyi w zaden sposob nie zostata, przedstawiona
wycena, wiarygodnie podwazona. Przystepujacy przedstawit takze wycene i dostawcow (Blok 2)/co popart ofertami/, w
zakresie dodatkowego wyposazenia, co takze stanowi de facto odpowiedz na tre$¢ wezwania (pkt 2). Stanowisko
Odwolujacego abstrahuje, od faktu, ze Przystepujgcy miat wykaza¢ niejako dostepno$¢ cenowg koniecznego
asortymentu, co réwniez stanowi de facto odpowiedz na tre§¢ wezwania (pkt 3). Stanowisko Odwotujgcego, w tym
kontekscie abstrahuje od tego, ze jako Wykonawca (producent), jest on odpowiedzialny za 36 - miesieczna gwarancje.
Za$, wyjasnienia przewidywaty okreslong rezerwe (w ramach marzy i zysku) /drugi akapit od gory, str. 4 wyjasnien —
odpowiedz na wezwanie pkt 1/. Wzgledem opciji oraz cen pozostatych czeéci, Odwoltujgcy abstrahuje od tego, ze kazdy z
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty (w tym sam Odwolujacy), przedstawili w swoich ofertach identyczne ceny, na
poszczegblne czesci oraz opcje. JednoczesSnie, Przystepujgcy takze zasadnie wskazywat w swoich pismach na
okresSlone pozycje wyceny przedstawione w wyjasnieniach (Transport i dostawa do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego) (Montaz elementéw) /oba w Bolku 1/ (dodatkowe koszty /transporty i cto/) /w Bloku 2/, co stanowi
odpowiedz na zarzuty odwofania i ma poparciew przedstawionych wyjasnieniach. W Zaden sposéb nie jest
uzupetnieniem ztozonych wyjasnieh na etapie odwotania, nie tworzy elementéw, ktérych nie byto w wyjasnieniach.

Nadto, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy rzetelnie dokonat oceny wyjasnien,o czym swiadczy chociazby
notatka Zamawiajgcego (notatka dysponenta wewnetrznegoz 20.07.2026 r.) zatgczona do odpowiedzi na odwotanie.
Kwestia braku tlumaczenia i uznania tej kwestii za nieistotng zostat wyjasniona przez Zamawianego na rozprawie. To
stanowisko Zamawiajgcego, Izba uznaje za wiarygodne i zamykajgce sprawe w tej kwestii. Izba uznata, ze Odwotujgcy w
zaden sposéb nie podwazyt oceny wyjasnien /i dowoddw/ dokonanej przez Zamawiajgcego (Izba uznaje w tym zakresie
za adekwatne stanowisko wyrazone w wyroku KIO 12.10.2021 r, sygn. akt: KlO2449/21 przywotanym przez
Przystepujgcego)

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem, zas zarzutu pigtego, Izba z uwagi na jego wynikowy charakter wzgledem zarzutéw 1-4, uznata ten
zarzut za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



