Sygn. akt: KIO 4198/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Ustug Informatycznych we Wroctawiu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw, tj. zarzut nr 1, zarzut nr 4 w zakresie opartym na
sublimitach dla ,Uruchomienia” i ,Nadzoru”, zarzut nr 6 w zakresie pierwotnej kary 5% za kazdy dzien zwioki przy
ustudze rozwoju, kary dotyczacej nieprzeniesienia praw do catego systemu oraz twierdzenia dotyczgce
catkowitego braku globalnego limitu kar, zarzut nr 8, zarzut nr 10, zarzut nr 12, zarzut nr 17, zarzut nr 18, zarzut

nr 20, zarzut nr 21 w zakresie braku okreslenia poczatku pomiaru, zarzut nr 22, zarzut nr 23, zarzut nr 24 w

zakresie lit. a, b, d, e, f, g, h ujetych w zgdaniu, zarzut nr 25, zarzut nr 27 w zakresie nieograniczonego wymiaru

konsultaciji, zarzut nr 28, zarzut nr 30, zarzut nr 31, zarzut nr 32, zarzut nr 33, zarzut nr 34, na podstawie art. 568

pkt 1 ustawy PZP.

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw, tj. zarzut nr 2, zarzut nr 3, zarzut nr 5, zarzut nr 13,
zarzut nr 14 w zakresie § 22 ust. 8 projektu umowy, zarzut nr 15 w zakresie lit. a, b, c, d, e, f, g, i, j, k ujetych w
zgdaniu, zarzut nr 26, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

3.Uwzglednia odwotanie, uznajgc za uzasadnione zarzuty, tj. zarzut nr 4, zarzut nr 6, zarzut nr 7, zarzut nr 9 w

czedci, zarzut nr 11, zarzut nr 15, zarzut nr 16, zarzut nr 19, zarzut nr 21, zarzut nr 27 w cze$ci, zarzut nr 29 i

nakazuje Zamawiajgcemu:

a)w zakresie zarzutu nr 4: wprowadzenie zapisu okreslajgcego faczng wysoko$¢ kar umownych za
LUruchomienie” i ,Nadzér” w wysokosci nieprzekraczajgcej 50%,

b)w zakresie zarzutu nr 6: w § 16 ust. 3 projektu umowy okre$lenie jednostki i czestotliwo$ci naliczania kazdej
kary, usuniecie albo proporcjonalne obnizenie kary z § 16 ust. 22, 23, 29, 30 i 40 z jednoczesnym
okre$leniem, iz kara za odstgpienie czeSciowe bedzie obliczana od wartosci netto czesci umowy objetej
odstgpieniem; kare z § 16 ust. 29 ograniczy¢ do rzeczywiscie poniesionej i niepokrytej w inny spos6b szkody
pozostajgcej w normalnym zwigzku z zawinionym naruszeniem Wykonawcy; zdefiniowanie poje¢ ,kazdego
przypadku”, ,kazdego naruszenia’; poprzedzenie naliczenia kary wezwaniem do usuniecia naruszenia w
terminie nie krotszym niz 7 Dni Roboczych, o ile charakter naruszenia pozwala na jego usuniecie,

c)w zakresie zarzutu nr 7: wprowadzenie zmiany w § 26 ust. 7 projektu umowy tak, aby odstgpienie i rozliczenie
obejmowato niewykonang lub wadliwg cze$¢ umowy, bez obowigzku zwrotu wynagrodzenia za Swiadczenia
prawidtowo wykonane i odebrane; ustalenie terminu migracji zwrotnej adekwatny do wolumenu i ztozonosci
danych, nie krétszy niz 40 Dni Roboczych, liczony od dnia tgcznego zapewnienia przez Zamawiajgcego
wspotdziatania, kompletnej specyfikacji migraciji, danych dostepowych i gotowego $rodowiska odbiorczego
oraz uzaleznienie kary od zwtoki Wykonawcy,

d)w zakresie zarzutu nr 9: wprowadzenie jednego globalnego limitu tgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy ze
wszystkich tytutbw zwigzanych z umowg w wysokosci nieprzekraczajgcej 100% fgcznego wynagrodzenia
netto okreslonego w umowie, z wylgczeniem wynagrodzenia przewidzianego za zakres prawa opcji, z ktérego
Zamawiajgcy nie skorzystat; wprowadzenie zapisu, ze globalny limit odpowiedzialnoSci nie ma zastosowania
do szkdd wyrzadzonych przez Wykonawce umysinie ani do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia poufnosci, przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych oraz praw wiasnosci
intelektualnej,

e)w zakresie zarzutu nr 11: jednoznaczne okre$lenie zakresu obowigzkdéw oraz jednoznaczne przypisanie
Stronom odpowiedzialnosci za dane; jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci za integracje, systemy
zewnetrzne, infrastrukture, dostep, Srodowiska, licencje i wspotdziatanie; wprowadzenie zmiany ceny i
terminu, jezeli Analiza Systemowa ujawni zakres, zaleznosci lub pracochtonnos¢ niemozliwe do ustalenia na



podstawie SWZ; ustalenie terminu finalnej migracji nie krétszy niz 15 Dni Roboczych, liczony od przekazania
przez Zamawiajgcego kompletnych, poprawnych i uzgodnionych danych oraz zapewnienia $rodowisk i
dostepu; usunigcie postanowienia dotyczgcego zgtoszenia przedmiotu do Odbioru 15 Dni Roboczych przed
terminem wykonania;

f)w zakresie zarzutu nr 15: usunigcie sprzecznosci pomiedzy § 20 ust. 4 i § 26 ust. 7 projektu umowy dotyczacg
zakresu oraz skutkow odstgpienia czesciowego;

g)w zakresie zarzutu nr 16: usuniecie w § 6 ust. 5 projektu umowy zapis przyznajagcy Zamawiajgcemu prawo
odstgpienia od zamoéwienia podstawowego bez podania przyczyny; wprowadzenie zapisu zapewniajgcego
Wykonawcom zaptate wynagrodzenia za wszystkie Swiadczenia prawidtowo wykonane oraz zwrot
udokumentowanych i celowych kosztéw poniesionych do chwili odstapienia;

h)w zakresie zarzutu nr 19: zmiane wymagan w ramach WT.49-WT.51 poprzez jednoznaczne zdefiniowanie
wymaganego poziomu i okresu wsparcia; usuniecie obowigzkéw zaleznych od przysztych decyzji osob
trzecich; dopuszczenie jako rozwigzan rownowaznych wsparcia wilasnego Wykonawcy, aktualizacii,
usuwania podatnosci, utrzymywania bezpiecznej wersji, forka albo zastgpienia komponentu, w tym w
odniesieniu do bibliotek i komponentéw open source; obowigzki Wykonawcy po zakonczeniu umowy
ograniczy¢ do $wiadczen objetych okresem obowigzywania umowy i wynagrodzeniem,

i\w zakresie zarzutu nr 21: wprowadzenie w ramach wymagan OG.4 obiektywnych i mierzalnych parametrow
wydajnosci wraz z kompletng metodykg testéw okreslajgca co najmniej rodzaje operacji, maksymalne czasy
odpowiedzi lub przetwarzania, wolumen danych, konfiguracje $rodowiska, liczbe réwnoczesnych
uzytkownikow, sposob i okres pomiaru, z wytagczeniem poczatku rozpoczecia pomiaru, wylgczenia dotyczace
systemow zewnetrznych oraz zasady powtorzenia i oceny testu,

j)w zakresie zarzutu nr 27: ilosciowo ograniczy¢ zlecenia objete ryczattem, usuniecie alternatywnego rozwigzania
chmurowego albo opisanie przez wskazanie wymaganego modelu; jednoznaczne wskazanie zastosowania
parametrow RTO i RPO z WTJ5 Zatgcznika nr 1 albo okreSlenie odrebnych parametrow, zakresu
synchronizacji i migracji, zasad testowania, kosztow oraz terminu uruchomienia; wytgczenie z Dostepnosci,
Czasu Reakcji, Czasu Naprawy, kar i odpowiedzialno$ci okresy oraz zdarzenia wynikajgce z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, w tym za dziatania lub zaniechania Za mawiajgcego, Klientéw, uzytkownikdw,
innych wykonawcow, dostawcow zewnetrznych, infrastruktury i sieci Zamawiajgcego, sity wyzszej,
niezawinionego cyberataku oraz niedostepno$ci HelpDesk,

k)w zakresie zarzutu nr 29: wprowadzenie zmiany treSci Specyfikacji wymagan stanowigcej Zatacznik nr 1 do
umowy poprzez wykreslenie z treSci wymagan FZA.13 i z wszystkich innych wymagan opisanych w
Zatgczniku nr 1 do umowy, niejednoznacznych, niewyczerpujgcych i nieprecyzyjnych pojeé, wyrazen i
Zwrotow.

4.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
5.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 6/17 i Zamawiajgcego w czesci 11/17 i:
5.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
5.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 8 436 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 4198/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, wdrozenie i utrzymanie Systemu klasy ERP w obszarze
budzetowo-finansowo-ksiegowym oraz kadrowo-ptacowym dla jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 561483-2026
w dniu 13 sierpnia 2026 r.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdanskuwniost odwotanie wobec tresci
dokumentow zamowienia, w szczegolnosci projektowanych postanowien umowy stanowigcych Zatgcznik nr 8 do SWZ,
opublikowanych w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu.



Odwolujacy wskazat, iz odwotanie dotyczy sporzadzenia Projektu Umowy w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny
i przenoszacy na Wykonawce ryzyka, ktdérych nie moze on racjonalnie wyceni¢ ani kontrolowa¢, w szczeg6lnosci w

zakresie prawa opcji, praw autorskich, waloryzacji, kar umownych, odpowiedzialnosci za op6znienie, odstapienia,

rozliczen po odstgpieniu, odbioréw oraz audytéw. Odwotanie obejmuje réwniez postanowienia Zatgcznika nr 2 do
Projektu Umowy — Warunki $wiadczenia Ustug Utrzymania (SLA), odczytywane tgcznie z § 1, § 3, § 8, § 15-17i § 20
Projektu Umowy. Odwotanie obejmuje rowniez sporzgdzenie Zatgcznika nr 1 do Projektu Umowy — Specyfikacji wymagan

(dalej: ,OPZ” albo ,Zatgcznik nr 1”) w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieproporcjonalny, w szczegolnosci
przez pozostawienie istotnych parametréw $wiadczenia do ustalenia po zawarciu Umowy, ustanowienie obowigzkow

zaleznych od przyszilych dziatan prawodawcy, producentow i dostawcow systemdéw zewnetrznych, brak granic

ilosciowych czesci $wiadczen oraz brak mierzalnych zasad weryfikacji wymagan. Odwotanie obejmuje ponadto
Zatgcznik nr 6 do Projektu Umowy — Umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych (dalej: ,Umowa Powierzenia”
albo ,Zatgcznik nr 6”), w zakresie, w jakim pozostawia nierozstrzygniete zasady dalszego powierzenia i przekazywania

danych do panstw trzecich, nie okreSla zasad wskazywania i aktualizacji konkretnych lokalizacji przetwarzania w

granicach EOG, ustanawia nadmierne i niedookreslone uprawnienia audytowe oraz naktada obowigzki techniczne i
organizacyjne, ktorych zakres, wykonalno$¢ i koszt nie sg mozliwe do jednoznacznego ustalenia przed ztozeniem oferty.

Odwotanie obejmuje réowniez postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) dotyczgce warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w sposo6b nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, poprzez wymaganie

wykazania realizacji zamowien na rzecz co najmniej trzech podmiotéw publicznych.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 441 ust. 1 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez opisanie w § 4 ust. 2 lit. pi § 9 ust. 3
Projektu Umowy opcji przeniesienia autorskich praw majgtkowych do catego ,Systemu” w sposéb nieprecyzyjny,
wewnetrznie sprzeczny i obejmujgcy potencjalnie standardowe oprogramowanie Wykonawcy, komponenty oséb trzecich

oraz open source, bez rozgraniczenia przedmiotu przeniesienia, bez okre$lenia skutkow dla praw uprzednio istniejgcych

oraz z zakresem pol eksploataciji sprzecznym z deklarowanym celem wewnetrznym opciji;

2. naruszenie art. 439 ust. 14 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez ustanowienie w § 17 ust. 11-13 mechanizmu

waloryzacji, ktory nie okresla w sposob jasny i operacyjny wskaznika, sposobu obliczenia zmiany wynagrodzenia i

wplywu zmiany kosztéw, zawiera sprzeczne odestania do zmian ustawowych z ust. 8, przewiduje prog 8% i faczny limit

5% dla Umowy trwajgcej do 100 miesigcy oraz nie okresla w sposéb jednoznaczny poczatkowego terminu ustalenia

zmiany wynagrodzenia zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz nie uwzglednia reguty wynikajacej z art. 439 ust. 3 Pzp na
wypadek zawarcia Umowy po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skfadania ofert;

3. naruszenie art. 436 pkt 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieokreslenie w § 16 ust. 1, 3i141-42, § 18 ust.

5, § 19 ust. 4 oraz § 26 ust. 7 pkt 1 jednoznacznej tgcznej maksymalnej wysokosci wszystkich kar umownych, ktorych

moze dochodzi¢ Zamawiajgcy, wskutek wprowadzenia dwéch odrebnych limitdw 50% wartoSci czesci nazwanej

,2Jruchomieniem” i 30% wartosci czesci nazwanej ,Nadzorem”, stosowanych réwnolegle do réznych podstaw, opartych
na niejasnych kategoriach, niejednoznacznych podstawach wynagrodzenia i przyporzagdkowaniu poszczegoélnych kar, a

ponadto przez ustanowienie poza § 16 dodatkowych kar w § 18 ust. 5, § 19 ust. 4 oraz kary 100.000 zt za migracje

zwrotng w § 26 ust. 7 pkt 1 bez wskazania, czy podlegajg one ktdremukolwiek limitowi, co uniemozliwia wykonawcom

ustalenie globalnego putapu odpowiedzialnosci z tytutu kar;

4. naruszenie art. 16 pkt 1 3, art. 431 i art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 484 § 2 k.c. przez ustanowienie w §

16 ust. 41 maksymalnej wysokosci kar dotyczacych Uruchomienia na poziomie 50% warto$ci tej czesci przedmiotu
Umowy oraz w § 16 ust. 42 dalszego limitu wynoszacego 30% wartosci Nadzoru, mimo Zze oba limity moga by¢
stosowane réwnolegle, a poza nimi Projekt Umowy przewiduje kary ustanowione w § 18 ust. 5, § 19 ust. 4 i § 26 ust. 7
pkt 1, odszkodowanie uzupetniajgce, obowigzek zwrotu catlego wynagrodzenia wraz z odsetkami i inne sankcje, wskutek
czego tgczny ciezar odpowiedzialnosci jest nieproporcjonalny, niemozliwy do jednoznacznego oszacowania i moze

pozbawi¢ Wykonawce wynagrodzenia za prawidlowo wykonane $wiadczenia;

5. naruszenie art. 433 pkt 1 oraz — w zakresie okolicznosci, za kiére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajagcy —
art. 433 pkt 3, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez postuzenie sie w § 16 ust. 17 niespdjng konstrukcjg, ktéra okresla

podstawe odpowiedzialnosci jako zwioke, lecz jednostke naliczania kary jako kazdy dzien opodznienia, oraz przez

przewidzenie w § 26 ust. 4 pkt 3 odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie bez wskazania okolicznosci lub zakresu

zamowienia uzasadniajgcych odejscie od odpowiedzialnosci za zwioke i bez automatycznego wytaczenia sytuacji, w

ktérych opdznienie wynika z braku danych, decyzji, dostepu, S$rodowiska Iub wspotdziatania obcigzajgcego

Zamawiajgcego, mimo ze wykonanie zalezy od wspotdziatania Zamawiajgcego, Klientow, dostawcéw danych i innych
podmiotéw, zas § 17 ust. 2 przewiduje jedynie mozliwos¢ przysziej zmiany terminu, wymagajacg zastosowania

procedury zmiany Umowy;



6. naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 99 ust. 1, art. 431 i art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353", art. 483 § 1 oraz art. 484 § 1-2
k.c. przez ustanowienie w § 16, § 18 ust. 5, § 19 ust. 4 oraz § 26 ust. 7 Projektu Umowy systemu kar i innych sankcji,
ktéry jest niejednoznaczny, nieproporcjonalny i niemozliwy do racjonalnego oszacowania na etapie przygotowania oferty,
w szczegolnosci przez ustanowienie kilkudziesieciu cze$ciowo naktadajacych sie podstaw kar, brak reguty kolizyjnej dla
sankcji wynikajgcych z jednego zdarzenia, kare 5% wynagrodzenia za Ustuge Rozwoju za kazdy dzien, kare 50.000 zt za
kazdy przypadek braku funkcjonalnosci priorytetu 2, kare 200.000 zt za kazdy przypadek braku funkcjonalno$ci priorytetu
3, kare 100.000 zt za nieprzeniesienie niejednoznacznie okreslonych praw do Systemu, kare 5.000 zt za kazde
niezdefiniowane naruszenie umowy powierzenia danych, kare 20% maksymalnego wynagrodzenia takze przy
odstgpieniu czesciowym, ryzyko podwojnej kompensacji sankcji administracyjnych oraz réwnolegte zachowanie
wczesniejszych kar, kary za odstgpienie, obowigzku zwrotu catego wynagrodzenia z odsetkami, kary za migracje
zwrotng i odszkodowania uzupetniajgcego, bez powigzania tgcznego ciezaru sankcji z wartoscig i znaczeniem
naruszonej czesci $wiadczenia;

7. naruszenie art. 16 pkt 1-3 i art. 431 Pzp w zw. z art. 353", art. 471 i art. 494 k.c., a ponadto — w zakresie, w jakim
skutki odstgpienia obejmujg $wiadczenia prawidtowo wykonane wskutek okolicznosci zaleznych wytgcznie od
Zamawiajgcego albo prowadza do ograniczenia zamowienia podstawowego bez minimum gwarantowanego — art. 433
pkt 3 i4 Pzp, przez zastrzezenie w § 20 ust. 4-5i § 26 ust. 4-8 mozliwosci odstgpienia od catej Umowy oraz obowigzku
zwrotu catego wynagrodzenia z odsetkami, takze za $wiadczenia prawidtowo wykonane, odebrane i wykorzystywane,
przy rownoczesnym zachowaniu kar, odszkodowania, kary za odstgpienie i obowigzku migracji zwrotnej w terminie 5 dni
roboczych pod karg 100.000 zi, réowniez w sytuacji, w ktorej wykonanie migracji zalezy od wspotdziatania
Zamawiajgcego;

8. naruszenie art. 99 ust. 114, art. 16 pkt 1-3, art. 431 i art. 436 pkt 2 Pzp przez opisanie w § 20 odbioréw i ptatnosci oraz
w § 20 ust. 12 w zw. z § 26 ust. 5 pkt 3 audytow w sposob uzalezniajgcy wymagalno$¢ catego wynagrodzenia naleznego
za dany odbierany element lub okres rozliczeniowy od jednostronnego podpisania protokotu przez Zamawiajgcego, bez
skutku jego bezczynnosci i zaptaty cze$ci bezspornej, wymagajgcy zgtoszenia Swiadczenia 15 dni roboczych przed
terminem realizacji oraz pozwalajacy na weryfikacje ,dowolng metodg” i odstapienie po trzecim negatywnym audycie bez
obiektywnej procedury audytowej;

9. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 431 Pzp w zw. z art. 353", art. 361 § 2 i art. 471 k.c. przez
uksztattowanie w § 8 ust. 5, § 16 ust. 29 i 38 oraz 4142, § 20 ust. 5i 13 i § 26 ust. 7-8 nieograniczonej co do wysokosci
odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody rzeczywiste i utracone korzySci, obok wysokich kar, zwrotu catego
wynagrodzenia, odsetek, migracji zwrotnej i odpowiedzialnosci za sankcje administracyjne, bez globalnego limitu
odpowiedzialnosci i bez wytgczenia szkod podrednich oraz utraconych korzysci, mimo szczegolnie wysokiej i trudnej do
oszacowania ekspozycji wiasciwej dla wdrozenia i utrzymania systemu ERP przetwarzajacego dane wielu jednostek;

10. naruszenie art. 99 ust. 14, art. 441 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez niespdjne okreslenie w § 4 ust. 2 lit. o—p, §
6 ust. 5-7 i § 9 ust. 1-6 praw do Systemu, Analizy Systemowej i obrazu Systemu, w tym przez udzielenie w zamowieniu
podstawowym licencji obejmujgcej obrét, najem, uzyczanie i modyfikacje mimo zakazu sublicenciji, przejecie petnych
praw do Analizy mogacej ujawniaC¢ architekture standardowego produkiu oraz wymaganie przekazania obrazu
rozwigzania SaaS lub wielotenantowego bez okreslenia jego zawartosci, samodzielnosci, kodu zrédtowego, zaleznosci
chmurowych i separacji innych tenantéw;

11. naruszenie art. 99 ust. 1i 4, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 431 Pzp przez przerzucenie w § 2 ust. 4-7, § 3ust. 2-7,§6,§ 7
i § 14 ust. 7 na Wykonawce wszystkich nieprzypisanych Zamawiajgcemu dziatan i kosztéw, ryzyk liczby licencji,
kompletnosci i synchronizacji danych oraz obowigzkéw ujawnionych dopiero w Analizie Systemowej, bez
jednoznacznego rozgraniczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za przygotowanie i jakosS¢ danych zZroédtowych od
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za ich migracje, kompletno$¢, poprawnosé i synchronizacje, przy jednoczesnym zakazie
przediuzenia termindéw i braku prawa do zmiany wynagrodzenia, a takze przez faktyczne skrocenie terminéw
obowigzkiem zgtoszenia do odbioru 15 dni roboczych wcze$niej i termin finalnej migracji wynoszacy 3 dni;

12. naruszenie art. 99 ust. 11 4, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 431 Pzp przez natozenie w § 1, § 2 ust. 3, § 8 ust. 34, § 16 ust.
26 i 29, § 25 oraz wymaganiu OG.5 Zatgcznika nr 1 obowigzku bezptatnego i sankcjonowanego dostosowywania
Systemu do przysztych zmian prawa i nieujawnionych regulacji wewnetrznych Zamawiajgcego, takze przed wejSciem
przepiséw w zycie albo w terminach 7 lub 14 dni, przy jednoczesnym ustanowieniu wzajemnie niespéjnych terminéw
aktualizacji w § 8 ust. 4, § 25 ust. 4 i wymaganiu OG.5, bez reguly pierwszehstwa, zamknietego katalogu regulaciji,
kryterium pracochtonno$ci oraz odpowiedniej zmiany ceny i terminu;

13. naruszenie art. 99 ust. 1i 4, art. 16 pkt 1-3 i art. 436 pkt 3 Pzp przez niejednoznaczne zdefiniowanie w § 1 oraz
sankcjonowanie w § 16 i § 26 SLA, Awarii, Wad i Podatnosci, w szczeg6lnoSci utozsamienie Awarii z podatnoscia,
uzaleznienie klasyfikacji Awarii Superkrytycznej od informacji wprowadzanej przez uzytkownika, brak procedury
weryfikacji klasyfikacji, brak jednostki naliczania kar z § 16 ust. 3 pkt 1-2, brak jednoznacznej relacji miedzy miesiecznym



okresem referencyjnym i wymaganym poziomem Dostepnosci 98,85% a karg za kazde rozpoczete 1,25%
niedostepnosci, brak dostatecznych regut wytgczenia z pomiaru niedostepnosci niezaleznych od Wykonawcy, naktadanie
sie rezimow wad, awarii, SLA i braku funkcjonalnosci oraz postuzenie sie nieokreslonym lub btednym skrétem ,CSW;
14. naruszenie art. 462 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uzaleznienie w § 22 ust. 8 powierzenia
czesci zamowienia, zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy od uprzedniej zgody Zamawiajgcego, bez terminu na
decyzje, zamknietych przestanek odmowy i skutku bezczynnosci oraz bez rozgraniczenia podwykonawcéw od
dostawcéw standardowych ustug chmurowych, hostingu, licencji, wsparcia producenta i ustug bezpieczenstwa;

15. naruszenie art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez sporzadzenie Projektu Umowy w
sposOb wewnetrznie niespdjny i niepozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie zakresu Swiadczenia oraz sankcji, w
szczegolnosci przez btedne odestanie w § 9 ust. 3 do § 4 ust. 2 lit. g zamiast lit. p, podwojng numeracje § 9 ust. 3,
sprzeczne okreslenie zakresu korzystania z Systemu, niespdjne odestania waloryzacyjne i fakturowe, pomylenie
zatgcznikbw dotyczgcych powierzenia danych, odmienne sankcje dotyczace zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscia,
niezgodnos¢ § 20 ust. 4 z § 26 ust. 7 co do skutku odstgpienia czesciowego, btedne i niespojne numeracje oraz
sprzeczno$¢ pomiedzy wymogiem pisemnego aneksu i dopuszczeniem mailowych ,modyfikaciji’.

16. naruszenie art. 433 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i art. 431 Pzp przez przyznanie Zamawiajagcemu w § 6
ust. 5 Projektu Umowy prawa odstgpienia od zamowienia podstawowego bez podania przyczyny, rowniez w razie
nalezytego wykonywania Umowy przez Wykonawce, bez okreslenia minimalnej gwarantowanej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia, wskutek czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ zamowienie podstawowe do samej Analizy Systemowe;j.

17. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez opisanie w Zatgczniku nr 1 istotnej czesci przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, polegajgcy na pozostawieniu do okreslenia, uzgodnienia albo
akceptaciji dopiero na etapie Analizy Systemowej lub Analizy Przedwdrozeniowej m.in. szablonéw raportéw, regut
kontrolnych, formatow paczek przelewow iPKO Biznes, atrybutow i warunkéow walidacji danych kontrahentow,
szczegbtdw selekcjonowania osob, mechanizmu powiadomien, zasobdw przechowywania kart czasu pracy, uktadu
danych migracyjnych, parametrow API, wymagan dotyczacych szyfrowania, zakresu logowania oraz sposobu
przekazywania logéw do SIEM, bez okreslenia w dokumentach zamowienia minimalnego, zamknietego zakresu tych
Swiadczen, co uniemozliwia wykonawcom przyjecie wspodlnych zatozen, poréwnywalne skalkulowanie ofert oraz ocene
pracochtonnosci i ryzyk realizacyjnych;

18. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 431 Pzp, a w zakresie odpowiedzialnosci za okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy takze art. 433 pkt 1 i 3 Pzp, przez ustanowienie w wymaganiu OG.5 Zatgcznika nr 1
obowigzku wprowadzenia wszystkich modyfikacji Systemu wynikajgcych ze zmian prawa co najmniej 10 dni roboczych
przed ich wejsciem w zycie, a przy vacatio legis dtuzszym niz 60 dni — co najmniej 30 dni roboczych przed wejsciem w
zycie, bez zastrzezenia minimalnego okresu od publikacji ostatecznej treSci akiu i udostepnienia specyfikaciji
technicznych, mimo ze przy krotszym vacatio legis spetnienie terminu jest obiektywnie niemozliwe, a wykonanie
aktualizacji zalezy od dziatan prawodawcy, organéw publicznych, dostawcow API i wspoétdziatania Zamawiajagcego, przy
jednoczesnym powigzaniu tego obowigzku z odbiorami, karami, odstgpieniem i nieograniczong odpowiedzialnoscia;

19. naruszenie art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez ustanowienie w wymaganiach WT.49-W T.51 Zatgcznika
nr 1 niejednoznacznego, nieproporcjonalnego i czesciowo zaleznego od oso6b trzecich obowigzku zapewnienia dla
wszystkich komponentéw chmurowych, bibliotek i komponentéw Systemu ,petnego wsparcia cyklu zycia”, obejmujgcego
takze rozwdj funkcjonalny, dostep do najnowszych wersji oraz aktywne wsparcie dla wersji Latest Release wydanej nie
pozniej niz 12 miesiecy przed koncem Umowy, a ponadto wsparcia komponentdw przez co najmniej 4 lata po
zakonczeniu Umowy albo migracji do nowszych lub ekwiwalentnych produktow, bez zdefiniowania tych poje¢, zasad
stosowania do oprogramowania open source, dopuszczenia wsparcia wtasnego Wykonawcy i uwzglednienia, ze daty
wydan oraz okres wsparcia zalezg od przysztych decyzji producentéw, dystrybutorow lub spotecznosci, co moze
nieuzasadnienie ogranicza¢ konkurencje i uniemozliwia racjonalng wycene;

20. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez ustanowienie w wymaganiu WT.41 Zatgcznika nr 1
obowigzku zapewnienia bez jakichkolwiek kosztow dodatkowych skalowania $rodowiska serwerowego i bazodanowego
wraz ze wzrostem liczby uzytkownikow, transferu danych, ilosci wpiséw i rozbudowg infrastruktury, bez powigzania tego
obowigzku z maksymalnymi wolumenami, pojemnoscig, transferem, liczbg operacji, mocg obliczeniowg i zakresem
zamoOwienia podstawowego oraz prawa opcji, mimo ze cze$¢ IV Zatgcznika nr 1 podaje okre$lone dane iloSciowe, przez
co maksymalny rozmiar $Swiadczenia oraz koszty infrastruktury, chmury, licencji, kopii zapasowych i monitoringu
pozostajg nieoznaczone;

21. naruszenie art. 99 ust. 1i 4, art. 16 pkt 1-3 Pzp przez okreslenie w wymaganiu OG.4 Zatgcznika nr 1 parametru
wydajnosci jako ,$rednio max 1 sekunda na przetworzenie jednej pozyciji, ktdra ma sie znalez¢ na wyjsciu procesu”, bez
zdefiniowania pozycji, okresu i sposobu liczenia $redniej, danych testowych, liczby réwnoczesnych uzytkownikow,
konfiguracji infrastruktury, poczatku i kohca pomiaru, wplywu systeméw zewnetrznych oraz procedury testow



odbiorowych, wskutek czego wymaganie nie jest mierzalne ani poréwnywalne, a jego niespetnienie moze prowadzi¢ do
odmowy odbioru, naliczania kar i dalszych sankcji na podstawie jednostronnej oceny Zamawiajgcego;

22. naruszenie art. 99 ust. 14 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieudostepnienie w Zatgczniku nr 1 informacji koniecznych
do ustalenia zakresu, ztozonosci i kosztdw wymaganych integracji oraz migracji, w szczeg6lnosci kompletnych
specyfikacji interfejsow, wersji i konfiguracji systemow zewnetrznych, formatow i przyktadowych plikdw, wolumenow i
jakosci danych, liczby wywotan, parametréow wydajnoSciowych, zakresu odpowiedzialnosci za zmiany systemow
zewnetrznych oraz jednoznacznego podziatu obowigzkéw Stron, przy jednoczesnym przeniesieniu czesci tych ustalen
na etap Analizy Systemowej lub Analizy Przedwdrozeniowej i objeciu ich ryczattowym wynagrodzeniem, terminami,
odbiorami i sankcjami;

23. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez sporzgdzenie Zatgcznika nr 1 w sposob wewnetrznie
niespojny i niepozwalajgcy na jednoznaczng interpretacje wymagan, w szczegolnosci w wymaganiu OG.6, ktore
jednoczesnie okresla strukture jako co najmniej dziesieciopoziomowa, wskazuje ,zespot” jako poziom najnizszy, cho¢ w
wyliczeniu po zespole wystepujg dalsze poziomy, oraz przewiduje brak elementu podrzednego dla poziomoéw 7 i 8, mimo
istnienia poziomow 9 i 10, a takze przez postugiwanie sie w innych wymaganiach zwrotami ,dowolny”’, ,elastyczny”,
,Szczegoly do ustalenia” i ,zostanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego” bez okreslenia minimalnych parametrow i
obiektywnych kryteriow akceptacji, co przenosi ustalenie zakresu Swiadczenia i jego zgodnosci na etap realizacji Umowy.
24. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 431 Pzp w zw. z art. 28 ust. 14, w szczegdInosci art. 28 ust. 2,
ust. 3 lit. a, e, g i h oraz ust. 4, art. 32 i rozdziatem V RODO, przez sporzadzenie Zatgcznika nr 6 w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieproporcjonalny, uniemozliwiajgcy ustalenie przed ziozeniem oferty
dopuszczalnego modelu $wiadczenia usiug i rzeczywistego zakresu ryzyk Wykonawcy, w szczegolnoSci przez
pozostawienie w § 5 ust. 2 i § 8 ust. 1 niewybranych wariantéw dotyczgcych przekazywania danych do panstw trzecich i
dalszego powierzenia oraz wynikajgca z pozostawienia niewybranego wariantu niespéjno$¢ i niejednoznacznosé relacii
pomiedzy przewidziang w § 5 ust. 2 mozliwoscig wyrazenia zgody na przekazywanie danych do panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej a wymaganiem WT.3b Zatgcznika nr 1 dopuszczajgcym przetwarzanie wylgcznie na
obszarze EOG, niewypetnienie konkretnych lokalizacji przetwarzania w Zatgczniku nr 1 i brak zasad ich wskazywania
oraz aktualizacji w granicach EOG, nalozenie w § 8 ust. 7-8 na dalszych przetwarzajgcych wszystkich obowigzkéw i
wymogéw Umowy oraz obowigzku przyznania administratorowi i Powierzajgcemu bezposrednich uprawnien, w tym
audytowych, ustanowienie w § 12 bardzo szerokich i niedostatecznie ograniczonych przedmiotowo oraz organizacyjnie
audytébw i inspekcji bez wystarczajgcych zasad ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, danych innych klientow,
bezpieczenstwa infrastruktury i ciggtosci dziatania, natozenie w § 9 i § 11 obowigzkéw usuwania danych ze wszystkich
systeméw Przetwarzajgcego i wszystkich kopii bez dostatecznego uwzglednienia zakresu praw oséb i obowigzkow
retencyjnych, w tym brak okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy obowigzkiem usuniecia wszystkich kopii w terminie 14
dni a mechanizmem z WT.5 Zatgcznika nr 1 przewidujgcym kopie z retencjg 60 dni, ich niezmiennos¢ i izolacje oraz
ochrone przed nieautoryzowanym usunieciem, a takze przez postuzenie sie niewypetniong ankietg bez okreslenia
wymaganego poziomu zgodno$ci i skutkbw odpowiedzi oraz niespdjne oznaczenie zatgcznikéw audytowych, mimo ze
obowigzki te odnoszg sie do systemu ERP przetwarzajgcego dane kilku administratoréw, w tym dane szczegdélnych
kategorii i dane dotyczgce wyrokéw skazujacych, wpltywajg na architekture rozwigzania, mozliwo$¢ korzystania z chmury
i standardowych dostawcow technologii, koszty, odpowiedzialno$¢ i krag wykonawcoéw zdolnych do ztozenia oferty.

25. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" i art. 483 § 1 k.c. przez
ustanowienie w pkt 11 Zalgcznika nr 2 wymaganego miesiecznego poziomu Dostepnosci Systemu 98,85%,
dopuszczajgcego 1,15% niedostepnosci, przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 16 ust. 21 Projektu Umowy kary 2.000 z#
za kazde rozpoczete 1,25% niedostepnosci, bez wskazania, czy kara powstaje dopiero po przekroczeniu
dopuszczalnego poziomu 1,15%, czy od pierwszej chwili niedostepnosci, bez okreslenia sposobu zaokraglania i
podstawy obliczen oraz bez przesadzenia, czy dostepnos¢ i kara sg ustalane dla catego Systemu, jego czesci,
funkcjonalnosci, tenantu, Klienta albo Klienta dodatkowego, a ponadto przez uczynienie jednostronnego raportu z
nieokreslonego oprogramowania monitorujgcego Zamawiajgcego podstawg naliczenia kary bez okre$lenia punktu i
parametrow pomiaru, dostepu Wykonawcy do danych zrédtowych oraz procedury weryfikacji i kwestionowania wyniku;
26. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" i art. 483 § 1 k.c. przez
niejednoznaczne okreslenie sankciji i terminéw SLA, polegajgce na niewskazaniu w § 16 ust. 3 pkt 1-2 Projektu Umowy
jednostki naliczania kar 2.000 zt i 1.000 zt za niedochowanie Czasu Naprawy Awarii Superkrytycznej, Awarii Krytycznej i
Podatnosci Krytycznej, podczas gdy wytgcznie pkt 3 wskazuje naliczanie za kazdy rozpoczety dzien zwiloki, a takze
przez brak okreslenia, czy sze$ciogodzinny Czas Naprawy Awarii Superkrytycznej biegnie wytacznie w Godzinach
Roboczych, mimo ze Serwis jest Swiadczony od 7:30 do 16:00, oraz przez uzaleznienie dochowania Czasu Naprawy od
pozytywnej weryfikacji Zamawiajacego bez terminu jej przeprowadzenia, skutku bezczynno$ci, zawieszenia biegu czasu
i zasady przypisania potwierdzenia do chwili faktycznego usuniecia Awarii, jak rowniez przez uzaleznienie zastosowania



Obejscia, wydtuzenia terminu usuniecia Awarii i przediuzenia Czasu Naprawy od swobodnej zgody Zamawiajgcego
odnotowanej w HelpDesk, bez terminu na rozpoznanie wniosku, obiektywnych przestanek odmowy, skutku bezczynnosci
i zawieszenia biegu SLA w okresie oczekiwania, przy czym zgoda na przediuzenie wywotuje skutki dopiero od chwili jej
zarejestrowania;

27. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 14, art. 431 oraz art. 433 pkt 1i 3 Pzp przez natozenie w pkt 1-2, pkt 7 ppkt 6
i 811, pkt 8 oraz pkt 11-12 Zatgcznikanr 2w zw. z § 1, § 3 ust. 3, § 8, § 16 ust. 3, 21 i 38 oraz § 17 ust. 2 Projektu
Umowy obowigzku utrzymania wszelkich przysztych modyfikacji, realizacji nieograniczonych ilosciowo i
pracochtonno$ciowo zlecen i konsultacji oraz zapewnienia alternatywnego rozwigzania chmurowego takze w przypadku
niezawinionej przez Wykonawce utraty dostepu do dotychczasowej chmury, bez okreSlenia architektury zapasowe;,
wyraznego przesgdzenia zastosowania do tego rozwigzania parametrow RTO i RPO z WT.5 Zatacznika nr 1, zasad
synchronizacji, migracji, testow, kosztow i terminu uruchomienia, przy jednoczesnym niewytgczeniu z pomiaru
dostepnosci, biegu Czasu Naprawy, kar i odpowiedzialno$ci okreséw niedostepno$ci spowodowanych dziataniem lub
zaniechaniem Zamawiajacego, Klientow, uzytkownikéw, innych wykonawcow, dostawcow chmurowych, systemow
zewnetrznych, infrastruktury i sieci Zamawiajgcego, sitg wyzszg, cyberatakiem niezawinionym przez Wykonawce albo
niedostepnoscig HelpDesk, mimo ze § 17 ust. 2 przewiduje jedynie mozliwos¢ przysztej zmiany terminoéw i nie ustanawia
automatycznych wytgczen SLA ani kar.

28. naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie w pkt 2—6, pkt 7 ppkt 1, 3, 5, 9—10 oraz pkt 8 lit. fi
h i pkt 9—11 Zatgcznika nr 2 procedury i parametrow SLA w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w szczegolnosci
przez brak jednoznacznego okreSlenia relacji pomiedzy og6lnym wymaganiem cigglej dostepnosci, pelnej
funkcjonalnosci i nieprzerwanego dziatania Systemu a szczeg6towym okresem pomiarowym ograniczonym do Dni
Roboczych od 7:30 do 16:00 i dopuszczalng miesigczng niedostepnoscig 1,15%, przez uznanie zgloszenia za
doreczone z chwilg przekazania w HelpDesk niezaleznie od faktycznego zapoznania sie Wykonawcy z jego treScig, bez
zapewnienia procedury awaryjnej na wypadek niedostepnosci HelpDesk, a takze przez brak jednoznacznego podziatu
odpowiedzialnosci Stron za uruchomienie procedury odtworzenia Systemu oraz brak okreslenia kanatu i oso6b
uprawnionych do zlecenia odtworzenia, mimo ze wymaganie WT.5 Zalgcznika nr 1 okre$la podstawowe parametry
wykonywania, retencji, separaciji, zabezpieczenia i testowania kopii zapasowych oraz RPO i RTO.

29. naruszenie art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w Zatgczniku
nr 1 w sposéb niejednoznaczny, niepetny i niewystarczajgco precyzyjny, co skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego
przygotowania oferty i poréwnania ofert.

30. naruszenie art. 16 pkt 1 i 3, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz ograniczajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na wymaganiu wykazania realizacji dla co najmniej trzech
podmiotéw publicznych, podczas gdy dla potwierdzenia zdolnoSci wykonawcy do nalezytej realizacji zaméwienia
wystarczajgce bytoby wykazanie dwoch wdrozen spetniajgcych pozostate parametry okreslone przez Zamawiajgcego.
31. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w Zataczniku nr 1
w sposob wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny, polegajgcy na jednoczesnym wymaganiu w OG.16, aby sposéb
konstrukcji Systemu i/lub licencja umozliwiaty korzystanie przez uzytkownikéw na wielu sesjach/dostgpach, tj. minimum
4 niezaleznych sesjach w ramach jednego dostepu, oraz w WT.15, aby kazdemu uzytkownikowi mogta by¢ przypisana
tylko jedna aktywna sesja, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie wymaganego sposobu dziatania
Systemu i przygotowanie poréwnywalnych ofert.

32. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez niejednoznaczne okreslenie w wymaganiu W T.22
Zalgcznika nr 1 zasad zarzgdzania kluczami szyfrujgcymi, polegajgce na przyznaniu dostepu do zarzgdzania kluczami
zarbwno Wykonawcy, jak i Zamawiajgcemu, przy jednoczesnym natozeniu na Wykonawce obowigzku petnego
zarzgdzania kluczami i przediuzania terminéw ich waznosci, bez okreslenia zakresu uprawnien Zamawiajgcego,
procedury korzystania z tych uprawnien oraz wpltywu dziatan Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
bezpieczenstwo, integralnos¢ i dostepnos¢ Systemu.

33. naruszenie art. 16 pkt 1 i 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 462 ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie w wymaganiu WT.3
Zalgcznika nr 1 prawa Zamawiajgcego do sprzeciwu wobec zmiany podwykonawcy lub zakresu jego dostepu bez
okreslenia obiektywnych przestanek, kryteriow i skutkow takiego sprzeciwu, a takze przez wymaganie uprzedniej
pisemnej zgody na dostep podmiotéw niewymienionych na liscie, bez rozgraniczenia podwykonawcow wykonujacych
czeS¢ zamowienia od standardowych dostawcow ustug chmurowych i technologicznych, co prowadzi do
nieproporcjonalnego i niemozliwego do oszacowania na etapie przygotowania oferty ograniczenia sposobu organizaciji
wykonania zamowienia.

34. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz przepisami Pzp dotyczacymi kryteriéw oceny ofert,
poprzez ustanowienie w wymaganiach WA.7 i WA.8 punktowanych funkcjonalnosci polegajgcych na umozliwieniu



Zamawiajgcemu, odpowiednio, samodzielnej rozbudowy, modyfikacji, dodawania i usuwania widokéw bazodanowych
oraz samodzielnej rozbudowy lub modyfikacji APl dostepowego do tych widokow, bez jednoznacznego okreslenia
zakresu dopuszczalnej ingerencji Zamawiajgcego, warunkéw i procedury dokonywania takich zmian, granic
wspotdziatania Wykonawcy, wymagan bezpieczenstwa i wydajnoSci oraz wplywu dziatanh Zamawiajgcego na
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i parametry SLA, pomimo ze spetnienie kazdego z tych wymagan podlega punktaciji i
moze wptywa¢ na wynik oceny ofert, co uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zakresu $wiadczenia
odpowiadajgcego punktowanej funkcjonalnosci oraz ryzyka zwigzanego z jej zaoferowaniem.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany albo usuniecia niezgodnych z ustawg projektowanych postanowiern Umowy oraz dokonania odpowiednich zmian
pozostatych dokumentdéw zamdwienia w nastepujacych kierunkach:

1. usuna¢ przewidziang w § 4 ust. 2 lit. p i § 9 opcje przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do
catego Systemu; ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego Zzgdania — ograniczy¢ te opcje wytgcznie do
autorskich praw majatkowych do utworéw dedykowanych, wytworzonych od podstaw w wykonaniu Umowy i optaconych
przez Zamawiajgcego, z wylgczeniem Oprogramowania Standardowego, praw uprzednio istniejgcych, bibliotek,
frameworkdw, komponentéw wspolnych, narzedzi, know-how, elementéw oséb trzecich i oprogramowania open source;
dla elementéw wytgczonych z przeniesienia przewidzie¢ odpowiednig licencje, uzalezni¢ skutek rozporzgdzajgcy od
zapftaty wynagrodzenia oraz ograniczy¢ pola eksploataciji objete przeniesieniem do korzystania z utworéw dedykowanych
wylgcznie na wewnetrzne potrzeby Zamawiajgcego i wskazanych Klientow, bez prawa wprowadzania ich lub ich
egzemplarzy do obrotu, najmu, uzyczania, dalszej dystrybucji ani publicznego udostepniania w taki sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym;

w razie pozostawienia w dokumentacji ograniczonej opcji przeniesienia autorskich praw majgtkowych, zmieni¢ w § 9 ust.
3 btedne odestanie do § 4 ust. 2 lit. g na odestanie do § 4 ust. 2 lit. p oraz ujednolici¢ § 4 ust. 2 i § 9 w zakresie
przedmiotu, momentu i skutkéw udzielenia licencji lub przeniesienia autorskich praw majgtkowych;

2. zastgpi¢ § 17 ust. 11-13 kompletng klauzulg waloryzacyjng opartg na jednoznacznie wskazanym, adekwatnym
wskazniku GUS, z jasnym wzorem, bazg poréwnawczg, symetrycznym mechanizmem wzrostu i obnizenia
wynagrodzenia, pierwszg waloryzacjg po 6 miesigcach, dalszg co 6 miesiecy, limitem adekwatnym do okresu do 100
miesiecy oraz regutg z art. 439 ust. 3 Pzp, a ponadto poprzez:

susuniecie obowigzku przedstawiania przez Wykonawce szczegdlowych kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia oraz
szczegbtowej struktury kosztéw przedsiebiorstwa jako warunku dokonania waloryzacji wynagrodzenia;

*przyjecie, ze podstawg waloryzacji jest ztozenie przez Wykonawce wniosku o zmiane wynagrodzenia, stanowigcego
jednocze$nie oswiadczenie o zmianie kosztéw realizacji zamdwienia, przy spemieniu obiektywnych przestanek
waloryzacyjnych okreslonych w Umowie;

susuniecie postanowien umozliwiajgcych odmowe dokonania waloryzacji wylgcznie z uwagi na uznaniowg oceneg
przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji lub dokumentéw przez Zamawiajgcego;

*obnizenie progu uruchomienia waloryzacji z poziomu 8% do poziomu nie wyzszego niz 3%, odpowiadajgcego
rzeczywistemu celowi i funkcji waloryzaciji przewidzianej w art. 439 Pzp;

*podwyzszenie maksymalnego limitu waloryzacji do poziomu odpowiadajgcego rzeczywistemu okresowi obowigzywania
Umowy albo usuniecie limitu 5%, ktéry przy umowie zawieranej na okres do 100 miesiecy nie zapewnia zachowania
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron;

*dostosowanie mechanizmu waloryzacyjnego do charakteru umowy dtugoterminowej zawieranej na okres do 100
miesiecy w spos6b zapewniajgcy rzeczywiste utrzymanie réwnowagi ekonomicznej stron przez caty okres realizacji
zamowienia.

3. okresli¢ jeden jednoznaczny globalny limit wszystkich kar umownych, obejmujacy takze kary przewidziane poza § 16,
w szczegolnosci w § 18 ust. 5, § 19 ust. 4 i § 26 ust. 7 pkt 1, w wysokosci nieprzekraczajgcej 20% tacznego
wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie, z wylgczeniem wynagrodzenia przewidzianego za zakres prawa opcji, z
ktérego Zamawiajgcy nie skorzystat; wskazaé, ze limit ten stanowi sublimit globalnego limitu odpowiedzialnosci, o ktérym
mowa w zgdaniu nr 9, ze kazda kara umowna — niezaleznie od miejsca jej zastrzezenia oraz rodzaju naruszenia, ktérego
dotyczy — zalicza sie do limitu wszystkich kar umownych, a kazda kara umowna zaptacona przez Wykonawce albo
skutecznie potrgcona z naleznego mu wynagrodzenia pomniejsza rownoczes$nie kwote pozostatg do wykorzystania w
ramach limitu kar umownych oraz globalnego limitu odpowiedzialnosci;

4. wprowadzi¢ zasade, ze za jedno zdarzenie albo zespét zdarzen wynikajacych z tej samej przyczyny i naruszajgcych
ten sam obowigzek lub chronigcych ten sam interes moze zosta¢ naliczona tylko jedna kara — najwyzsza sposréd kar
wiasciwych dla danego naruszenia — chyba ze poszczegdine kary zabezpieczajg rzeczywiscie odrebne obowigzki i
odrebne skutki; wylgczy¢ wielokrotne sankcjonowanie tego samego naruszenia przez roéwnolegte naliczanie kar za
zwioke, wade, awarie, podatnos¢, brak funkcjonalnosci, niedostepnosé, brak dokumentacji, SLA i odstgpienie w zakresie



wynikajgcym z tej samej przyczyny, tego samego obowigzku i tego samego skutku;

5. w § 16 ust. 17, § 26 ust. 4 pkt 3 i wszystkich innych postanowieniach zastgpi¢ ,opdznienie” pojeciem ,zwitoki’ oraz
wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zdarzenia wynikajgce z dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, Klientdw,
innych wykonawcéw, braku danych, decyzji, dostepu lub srodowiska, dziatania systemdéw zewnetrznych, sity wyzszej i
innych okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy; przewidzie¢ odpowiednie przesunigcie terminéw o czas trwania takich
przeszkod;

6. obnizy¢ kare za zwtoke w wykonaniu Ustugi Rozwoju do nie wigcej niz 0,5% wynagrodzenia netto za dang ustuge za
kazdy rozpoczety dzien zwioki i ograniczy¢ jej taczng wysokos¢ do 20% wynagrodzenia netto za te ustuge; w § 16 ust. 3
jednoznacznie okresli¢ jednostke i czestotliwo$¢ naliczania kazdej kary; usuna¢ albo proporcjonalnie obnizy¢ kary z § 16
ust. 20, 22, 23, 29, 30 i 40, przy czym kare za odstgpienie czesciowe obliczaé wytgcznie od wartosci netto czesci
Umowy objetej odstgpieniem, kare z § 16 ust. 29 ograniczy¢ do rzeczywiscie poniesionej i niepokrytej w inny sposob
szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku z zawinionym naruszeniem Wykonawcy, a pojecia ,kazdego przypadku” i
,kazdego naruszenia” zdefiniowaé oraz poprzedzi¢ naliczenie kary wezwaniem do usunigcia naruszenia w terminie nie
krétszym niz 7 Dni Roboczych, o ile charakter naruszenia pozwala na jego usuniecie;

7. zmieniC § 26 ust. 7 tak, aby odstgpienie i rozliczenie obejmowato wytgcznie niewykonang lub wadliwg cze$¢ Umowy,
bez obowigzku zwrotu wynagrodzenia za Swiadczenia prawidlowo wykonane, odebrane albo zachowujgce wartos¢ dla
Zamawiajgcego;

ustali¢ termin migracji zwrotnej adekwatny do wolumenu i ztozonosSci danych, nie krétszy niz 40 Dni Roboczych, liczony
od dnia tgcznego zapewnienia przez Zamawiajgcego wspoétdziatania, kompletnej specyfikacji migracji, danych
dostepowych i gotowego srodowiska odbiorczego, oraz uzalezni¢ kare wylgcznie od zwioki Wykonawcy; zawiesi¢ bieg
terminu na okres braku wspétdziatania lub gotowosci po stronie Zamawiajgcego albo podmiotu przejmujgcego dane;

8. zmieni¢ § 20 w ten sposéb, ze Zamawiajacy przeprowadza Odbioér i przekazuje podpisany Protokét Odbioru albo
zamkniety wykaz konkretnych wad wraz ze wskazaniem naruszonych wymagan i skutkéw tych wad w terminie 5 Dni
Roboczych od prawidtowego zgloszenia przedmiotu do Odbioru; po bezskutecznym uptywie tego terminu przedmiot
Odbioru uwaza si¢ za odebrany bez zastrzezen, a Wykonawca jest uprawniony do wystawienia faktury; w razie
zgtoszenia wad dotyczgcych jedynie czesci $wiadczenia Zamawiajacy jest zobowigzany odebraé czes¢ bezsporng i
zaptaci¢ odpowiadajacg jej cze$¢ wynagrodzenia; zgtoszenie przedmiotu do Odbioru najpdzniej w terminie jego
wykonania oznacza zachowanie terminu, a czas czynno$ci odbiorowych Zamawiajgcego nie stanowi zwtoki Wykonawcy;
zastgpi¢ mozliwos¢ weryfikacji ,dowolng metoda” z § 20 ust. 12, powigzang z prawem odstgpienia z § 26 ust. 5 pkt 3,
obiektywng procedurg audytu okre$lajaca zakres, standardy, czestotliwo$¢, zasady ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa,
brak zaktécania produkcji, prawo Wykonawcy do zastrzezen i odpowiedni termin naprawczy przed odstgpieniem;

9. wprowadzi¢ jeden globalny limit tgcznej odpowiedzialnosci Wykonawcy ze wszystkich tytutdbw zwigzanych z Umowg w
wysoko$ci nieprzekraczajgcej 100 % tgcznego wynagrodzenia netto okreSlonego w Umowie, z wylgczeniem
wynagrodzenia przewidzianego za zakres prawa opcji, z ktérego Zamawiajacy nie skorzystat; wskazaé, ze limit
wszystkich kar umownych okre$lony w Zadaniu nr 3 stanowi sublimit globalnego limitu odpowiedzialno$ci oraz ze kazda
kara umowna zaptacona przez Wykonawce albo skutecznie potrgcona z naleznego mu wynagrodzenia pomniejsza
réwnoczesnie kwote pozostatg do wykorzystania w ramach obu limitdw; wylgczy¢ odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
utracone korzySci oraz szkody posrednie i nastepcze; wskazac, Ze globalny limit odpowiedzialnosci nie ma
zastosowania do szkdd wyrzadzonych przez Wykonawce umysinie ani do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia poufno$ci, przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych oraz praw wiasnosci intelektualnej, przy
czym wytgczenie odpowiedzialno$ci za utracone korzysci oraz szkody posrednie i nastepcze stosuje sie réwniez do
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia poufnosci, przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych oraz praw
wiasnosci intelektualnej, chyba Ze szkoda zostata wyrzgdzona umysinie.

10. ograniczy¢ licencje z zaméwienia podstawowego do korzystania z Systemu na potrzeby Zamawiajgcego i Klientow,
zgodnie z przeznaczeniem Systemu, bez prawa obrotu i publicznego udostepniania; z zakresu praw do Analizy
Systemowej wytgczyC elementy standardowego produktu, architekture, know-how i materialy uprzednio istniejgce;
zdefiniowaé obraz Systemu, jego zawartosS¢, format, poziom samodzielnoSci i wylgczenia wiasciwe dla SaaS,
multitenancy, ustug chmurowych i praw oséb trzecich;

11. usung¢ zasade, ze kazde dziatanie nieprzypisane Zamawiajgcemu obcigza Wykonawce; zamknaé zakres
obowigzkéw objetych ceng i jednoznacznie przypisa¢ Stronom odpowiedzialno$é¢ za dane, w szczegolnosci wskazaé, ze
Zamawiajgcy odpowiada za kompletno$¢, poprawnosé, jakosS¢ i terminowe przygotowanie danych Zzrédtowych, a
Wykonawca za prawidlowe wykonanie uzgodnionego mapowania i migracji danych przekazanych zgodnie z
wymaganiami, oraz jednoznacznie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za integracje, systemy zewnetrzne, infrastrukture,
dostep, srodowiska, licencje i wspotdziatanie; wprowadzi¢ obowigzek odpowiedniej zmiany ceny i terminu, jezeli Analiza
Systemowa ujawni zakres, zaleznosci lub pracochtonno$¢ niemozliwe do ustalenia na podstawie SWZ; ustali¢ termin



finalnej migracji nie krétszy niz 15 Dni Roboczych, liczony od przekazania przez Zamawiajgcego kompletnych,
poprawnych i uzgodnionych danych oraz zapewnienia $rodowisk i dostepu, a takze usungé obowigzek zgtoszenia
przedmiotu do Odbioru 15 Dni Roboczych przed terminem wykonania;

12. ujednolici¢ terminy aktualizacji Systemu wynikajgce z § 8 ust. 4, § 25 ust. 4 i wymagania OG.5 Zatgcznika nr 1 oraz
wskaza¢ jednoznaczng regute pierwszenstwa; ograniczy¢ bezptatne dostosowanie Systemu wytgcznie do zmian
powszechnie obowigzujgcego prawa bezposrednio dotyczgcych funkcjonalnosci objetych Umowa, z terminem liczonym
nie wczesniej niz od dnia publikacji ostatecznej treSci aktu oraz udostepnienia kompletnych schematéw, API, danych i
specyfikacji technicznych niezbednych do wdrozenia; regulacje wewnetrzne Zamawiajgcego realizowaé z
Roboczogodzin; wskazaé¢, ze szczegdlowe zasady dotyczgce wymagania OG.5 okre$la zgdanie nr 18;

13. rozdzieli¢ definicje Wady, Awarii, Podatnosci i braku funkcjonalno$ci, wprowadzi¢ procedure weryfikacji i zmiany
klasyfikacji zgtoszen, okresli¢ okres referencyjny dostepnosci, zasady pomiaru i wytgczenia niedostepnosci niezaleznej
od Wykonawcy, poprawi¢ terminologie CVSS oraz wylaczy¢ kumulacje kar i skutkéw odbiorowych dla jednego zdarzenia;
14. zmieni¢ § 22 przez zastgpienie nieograniczonego wymogu zgody Zamawiajgcego obowigzkiem uprzedniego
zawiadomienia albo prawem sprzeciwu opartym na zamknigtych, obiektywnych przestankach, wykonywanym w
oznaczonym terminie pod rygorem akceptaciji; rozdzieli¢ podwykonawcoéw wykonujgcych samodzielng cze$¢ przedmiotu
zamoéwienia, dalsze podmioty przetwarzajgce wymagajgce autoryzacji zgodnie z art. 28 ust. 2 RODO oraz
standardowych dostawcow technologii, licencji, sprzetu lub ustug pomocniczych, ktérzy nie wykonujg samodzielnej
czesci zamowienia i nie przetwarzajg danych osobowych w imieniu Zamawiajgcego;

15. usung¢ wszystkie wskazane niespojnosci Projektu Umowy, w szczegdlnosci:

a) zmieni¢ w § 9 ust. 3 odestanie z § 4 ust. 2 lit. g na § 4 ust. 2 lit. p;

b) usung¢ podwdjng numeracije § 9 ust. 3 i odpowiednio skorygowac¢ dalszg numeracje oraz wszystkie odestania;

c) ujednolici¢ zakres licencji, zakaz sublicencji oraz zasady korzystania z Systemu przez Klientow i Klientow
dodatkowych;

d) poprawi¢ niespdéjne odestania waloryzacyjne;

e) zmieni¢ w § 14 ust. 11 odestanie dotyczgce fakturowania z Zatgcznika nr 3 na Zatgcznik nr 5;

f) ujednolici¢ w § 21 i wykazie zatgcznikbw numer oraz nazwe Umowy Powierzenia;

g) ujednolici¢ wysokos¢, przestanki i jednostke kar dotyczgcych zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig;

h) usuna¢ sprzeczno$¢ pomiedzy § 20 ust. 4 i § 26 ust. 7 dotyczacg zakresu oraz skutkdéw odstgpienia cze$ciowego;

i) poprawi¢ pozostate btedne numeracje i odestania wskazane w uzasadnieniu;

j) zmieni¢ § 27 w ten sposoéb, ze zmiana Umowy wymaga aneksu w formie wymaganej prawem, natomiast forma
dokumentowa lub e-mailowa moze dotyczy¢ wytgcznie zawiadomien i uzgodnien operacyjnych niestanowigcych zmiany
Umowy; oraz

k) przedtuzy¢ termin sktadania ofert o co najmniej 14 dni od opublikowania kompletnej zmienionej dokumentac;ji i jezeli
bedzie to konieczne odpowiednio zmieni¢ ogtoszenie o0 zamdwieniu;

16. w pierwszej kolejnosci usungé § 6 ust. 5 Projektu Umowy w zakresie przyznajgcym Zamawiajgcemu prawo
odstgpienia od zamowienia podstawowego bez podania przyczyny; w kazdym przypadku Zamawiajgcy zobowigzany jest
zapewni¢ Wykonawcy zaptate wynagrodzenia za wszystkie Swiadczenia prawidtowo wykonane oraz zwrot
udokumentowanych, celowych i nieodwracalnych kosztéw poniesionych do chwili odstgpienia, w tym w zaufaniu do
gwarantowanego zakresu Umowy;

17. uzupetni¢ Zatgcznik nr 1 przed uptywem terminu sktadania ofert o minimalny, zamkniety i wigzacy zakres wszystkich
parametrow obecnie pozostawionych do ustalenia, uzgodnienia albo akceptacji podczas Analizy Systemowej lub Analizy
Przedwdrozeniowej, w szczegolnosci: szablonéw raportow i regut kontrolnych, formatow paczek przelewow iPKO
Biznes i innych formatow wymiany danych, atrybutow i warunkéw walidacji danych kontrahentéw, zasad selekcjonowania
0so6b, mechanizmu i kanatéw powiadomien, zasobdw i retencji kart czasu pracy, uktadu, formatéw i wolumendw danych
migracyjnych, parametrow i dokumentaciji API, wymagan szyfrowania, zakresu i retencji logowania oraz sposobu,
formatu, czestotliwosci i parametrow przekazywania logéw do SIEM; pozostawi¢ na etap realizacji wylgcznie szczegoly
implementacyjne niemajace wplywu na zakres, cene, termin, architekture i ryzyko $wiadczenia;

18. zmieni¢ wymaganie OG.5 przez ustanowienie realnych terminéw dostosowania Systemu do zmian prawa, liczonych
nie wczesniej niz od dnia publikacji ostatecznej treSci aktu oraz udostepnienia przez witasciwe organy, dostawcow
systemow zewnetrznych i Zamawiajgcego kompletnych danych, schematow i specyfikacji technicznych, z wytaczeniem
odpowiedzialnosci Wykonawcy za niedochowanie terminu spowodowane krotkim vacatio legis Iub innymi
okolicznosciami od niego niezaleznymi oraz z odpowiednig zmiang terminu i wynagrodzenia dla zmian przekraczajacych
zwyktg aktualizacje utrzymaniows;

19. zmieni¢ wymagania WT.49-WT.51 przez jednoznaczne zdefiniowanie wymaganego poziomu i okresu wsparcia,
usuniecie obowigzkéw zaleznych od przysztych decyzji osob trzecich oraz dopuszczenie, jako rozwigzan



réwnowaznych, wsparcia wlasnego Wykonawcy, aktualizacji, usuwania podatnosci, utrzymywania bezpiecznej wersiji,
forka albo zastgpienia komponentu, w tym w odniesieniu do bibliotek i komponentéw open source; obowigzki po
zakonczeniu Umowy ograniczy¢ do $wiadczen wyraznie objetych okresem obowigzywania Umowy i wynagrodzeniem;
20. zmieni¢ wymaganie WT.41 przez wskazanie maksymalnych, wigzgcych wolumendéw objetych ceng, w
szczegolnosci liczby uzytkownikéw, oséb ewidencjonowanych, tenantéw, operaciji, rekorddéw, pojemnosci danych,
transferu i wymaganej mocy obliczeniowej, odrebnie dla zaméwienia podstawowego i prawa opcji, oraz okre$lenie zasad
zmiany wynagrodzenia w razie przekroczenia tych warto$ci;

21. zastgpi¢ wymaganie OG.4 obiektywnymi i mierzalnymi parametrami wydajno$ci wraz z kompletng metodyka testow,
okre$lajgcg co najmniej rodzaje operacji, maksymalne czasy odpowiedzi lub przetwarzania, wolumen danych,
konfiguracje $rodowiska, liczbe réwnoczesnych uzytkownikdéw, sposob i okres pomiaru, wytaczenia dotyczgce systemow
zewnetrznych oraz zasady powtorzenia i oceny testu;

22. udostepni¢ przed terminem sktadania ofert kompletne informacje i dokumentacje integracji oraz migraciji, w tym
specyfikacje interfejséw, formaty i przykladowe pliki, wersje systemoéw, wolumeny i charakterystyke jakosciowg danych,
przewidywang liczbe wywotan, wymagania wydajno$ciowe i jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci Stron, a w zakresie
informacji niemozliwych obecnie do podania ustanowi¢ mechanizm odpowiedniej zmiany ceny i terminu oraz wytgczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za okoliczno$ci pozostajgce poza jego kontrolg;

23. usung¢ sprzecznosci i nieostre sformutowania Zatacznika nr 1, w szczegélnosci zmieni¢ wymaganie OG.6 przez
jednoznaczne wskazanie liczby pozioméw struktury organizacyjnej, nazw i kolejnosci wszystkich poziomow oraz relacii
nadrzednosci i podrzednosci miedzy nimi, usuniecie sprzecznosci polegajacej na okresleniu ,zespotu” jako poziomu
najnizszego mimo wskazania dalszych poziomoéw oraz usuniecie sprzecznosci polegajgcej na wykluczeniu elementéw
podrzednych dla pozioméw 7 i 8 mimo istnienia pozioméw 9i 10;

24. zmieni¢ Zatacznik nr 6 przez:

a) jednoznaczne wybranie i opisanie zasad dalszego powierzenia oraz przekazywania danych poza EOG, a przede
wszystkim usuniecie niespdjnosci i niejednoznacznosci wynikajgcej z pozostawienia w § 5 ust. 2 niewybranego wariantu
dopuszczajgcego mozliwos¢ wyrazenia zgody na transfer do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej przy
jednoczesnym ograniczeniu przetwarzania do EOG wynikajgcym z WT.3b Zatgcznika nr 1, z dopuszczeniem
korzystania ze standardowych dostawcow chmurowych i technologicznych spetniajgcych wymagania RODO oraz z
prawem sprzeciwu Zamawiajgcego wykonywanym w oznaczonym terminie wylgcznie z uzasadnionych przyczyn
dotyczgcych ochrony danych;

b) wskazanie zasad okre$lania i aktualizacji konkretnych lokalizacji przetwarzania w granicach EOG, w tym regionéw
chmurowych;

c) ograniczenie obowigzkéw dalszego przetwarzajgcego do obowigzkéw ochrony danych wymaganych przez art. 28 ust.
4 RODO i usuniecie obowigzku zapewnienia bezposrednich uprawnien audytowych wobec kazdego dalszego
przetwarzajgcego, jezeli rownowazng kontrole zapewniajg dokumentacja, certyfikaty, raporty niezaleznych audytoréw lub
audyt wykonywany przez Wykonawce;

d) uksztattowanie audytow w sposob proporcjonalny, z okresleniem zakresu, czestotliwosci, czasu trwania, zasad
poufnosci, zakazu wyznaczenia konkurenta Wykonawcy, ochrony danych innych klientéw, bezpieczenstwa infrastruktury
i niezaktécania dziatalnosci, z pierwszenstwem weryfikacji dokumentacyjnej i raportéw niezaleznych;

e) uzaleznienie czynnosci z § 9 od rzeczywistego zastosowania danego prawa osoby, zgodnego z prawem polecenia
administratora i zakresu Umowy oraz uksztattowanie obowigzku pomocy Przetwarzajgcego zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. e
RODO, tj. w miare mozliwosci, z uwzglednieniem charakteru przetwarzania oraz przy pomocy odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych, a takze okreslenie wzajemnej relacji pomiedzy obowigzkiem usunigcia wszystkich kopii
w terminie 14 dni a przewidzianym przez WT.5 Zatgcznika nr 1 mechanizmem kopii z retencjg 60 dni, ich
niezmiennosciq i izolacjg oraz ochrong przed nieautoryzowanym usunieciem, przez dopuszczenie wytgczenia danych z
aktywnego przetwarzania i ich usuniecia zgodnie z udokumentowanym cyklem retencji;

f) okreslenie celu, trybu, minimalnego wyniku i skutkéw ankiety weryfikacyjnej;

g) poprawienie numeraciji i nazw zatgcznikow; oraz

h) odpowiednie przediuzenie terminu sktadania ofert.

25. zmieni¢ pkt 11 Zatgcznika nr 2 i § 16 ust. 21 Projektu Umowy przez jednoznaczne wskazanie, ze miesieczny
wymagany poziom Dostepnosci wynosi 98,85%, pierwsza kara moze powstaé wylgcznie po przekroczeniu
dopuszczalnej miesiecznej niedostepnosci 1,15%, a podstawg kary jest wylgcznie rzeczywista czeS¢ niedostepnosci
przekraczajgca 1,15%, po odliczeniu wszystkich okreséw wytgczonych z odpowiedzialno$ci Wykonawcy; jednoznacznie
wskazaé, czy pomiar dotyczy catego Systemu, Systemu BFK, Systemu HR, funkcjonalnoéci, tenantu, Klienta lub Kliente
dodatkowego, okresli¢ punkt i parametry pomiaru, czestotliwo$é préb, dopuszczalny czas odpowiedzi, sposdb
eliminowania btedéw infrastruktury i sieci oraz obowigzek udostepnienia Wykonawcy danych zrédtowych i termin 10 Dni



Roboczych na zakwestionowanie raportu przed naliczeniem kary;

26. uzupetni¢ § 16 ust. 3 pkt 1-2 Projektu Umowy o jednoznaczng jednostke naliczania kar i proporcjonalny sposéb ich
obliczenia; wskaza¢, ze Czas Reakcji i Czas Naprawy biegng wylgcznie w Godzinach Roboczych, chyba ze
Zamawiajgcy ustanowi i odrebnie wyceni serwis calodobowy; zmieni¢ pkt 7 ppkt 8, 10—11 Zatgcznika nr 2 przez

ustanowienie terminu nie diuzszego niz 1 Godzina Robocza na weryfikacje Naprawy, przy czym czas na weryfikacje
wstrzymuje bieg kary umownej, oraz terminu nie dluzszego niz 1 Godzina Robocza na rozpoznanie wniosku o
akceptacje Obejscia lub przedtuzenie Czasu Naprawy, zamknigtych i obiektywnych przestanek odmowy, zawieszenia

biegu SLA podczas oczekiwania na czynno$¢ Zamawiajgcego i skutku milczgcego potwierdzenia; wskazac, ze
pozytywna weryfikacja potwierdza zachowanie terminu wedtug chwili zgtoszenia skutecznej Naprawy, a zgoda na

Obejscie lub przedtuzenie wywoluje skutki od chwili ztozenia kompletnego wniosku Wykonawcy;

27. ograniczy¢ Ustugi Utrzymania do modyfikacji wykonanych przez Wykonawce w ramach Umowy, zdefiniowac i
ilosciowo ograniczy¢ zlecenia oraz konsultacje objete ryczattem, a obowigzek alternatywnego rozwigzania chmurowego

usung¢ albo opisa¢ przez wskazanie wymaganego modelu, wyrazne przesadzenie zastosowania parametrow RTO i

RPO z WT.5 Zalgcznika nr 1 albo okreslenie odrebnych parametréw, zakresu synchronizacji i migraciji, zasad
testowania, kosztéw oraz terminu uruchomienia; ponadto wytaczy¢ z Dostepnosci, Czasu Reakcji, Czasu Naprawy, kar i
odpowiedzialnosci okresy oraz zdarzenia wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w szczegoélnosci

dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, Klientdw, uzytkownikow, innych wykonawcow, dostawcéw zewnetrznych,

infrastruktury i sieci Zamawiajgcego, sity wyzszej, niezawinionego cyberataku oraz niedostepnosci HelpDesk.

28. ujednoalici¢ pkt 2, pkt 7 ppkt 1 oraz pkt 9-11 Zatgcznika nr 2 przez jednoznaczne wskazanie relacji miedzy ogélnym

wymaganiem ciggtej dostepnosci i petnej funkcjonalnosci a okresem pomiarowym, poziomem Dostgpnosci 98,85% i

kwalifikacjg czesciowych zakiocen; wprowadzi¢ alternatywny kanat zgtoszeh na wypadek niedostepnosci HelpDesk i
liczy¢ terminy wytgcznie od chwili skutecznego udostepnienia kompletnego zgtoszenia Wykonawcy; uzupehi¢ zasady

kopii zapasowych okreslone w WT.5 Zatgcznika nr 1 przez jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci Stron za
uruchomienie procedury odtworzenia oraz okre$lenie procedury, oséb uprawnionych i kanatu zlecenia odtworzenia.

29. zmieni¢ tre$¢ Specyfikacji wymagan stanowigcej Zatgcznik nr 1 do Umowy poprzez wykreslenie z treSci wymagan:
PKR.46, FZA.13, KD.1, KD.59, DS.8 (i z wszystkich innych, gdzie takie nieprecyzyjne sformutowania zastosowano
niejednoznacznych, niewyczerpujacych i nieprecyzyjnych wyrazen typu: ro6zne rodzaje, dowolne atrybuty, dowolne ilosci,

dowolne kombinacje, itp., np., m.in., w szczeg6lnosci, wszystkich raportow, co pozwoli na wskazanie zamknietego

katalogu wymaganych funkcjonalnosci, w rezultacie umozliwiajgc kazdemu wykonawcy sporzadzenie poréwnywalnej i

rzetelnie skalkulowanej oferty.

30. zmieni¢ pkt 6.2.4.1 SWZ poprzez:

a) nadanie mu brzmienia:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, w przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat
przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie wdroZenie systemu budZetowo-finansowo-ksiegowego i/lub kadrowo-ptacowego i $wiadczyt dla niego przez

okres co najmniej 13 miesiecy ustugi utrzymania, zawerajgce dostosowanie systemu do zmian prawnych, dla co

najmniej 2 podmiotéw publicznych (Jednostek Samorzgdu Terytorialnego - Urzedy Miast/Gminy Ilub Urzedy
Marszatkowskie) zatrudniajgcych po co najmniej 200 pracownikow. Powyzszy system budzetowo-finansowo-ksiegowy i
kadrowo-ptacowy musi obstugiwac polskg ustawe o pracownikach samorzgdowych

Uwaga: Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaZe: jedno wdroZenie w ramach jednej umowy/kontraktu
S$wiadczone jednoczesnie dla dwéch podmiotéw publicznych (wramach tzw centréw ustug wspdinych) albo dwa wdroZenia

w ramach dwoch umow /kontraktéw dla dwoch réznych podmiotéw publicznych. Co najmniej jedno wdrozenie, o ktérym

mowa powyZzej musiafo dotyczy¢ zarowno systemu budzetowo-finansowo-ksiegowego jak i kadrowo-ptacowego, pozostate

za$ albo systemu budzetowo-finansowo-ksiegowego albo systemu kadrowo-ptacowego.”

b) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 30 lit. a), nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
pkt 6.2.4.1 SWZ poprzez pozostawienie wymogu do$wiadczenia dla co najmniej 3 podmiotow publicznych, przy czym
warunek zostanie uznany za spetniony rowniez wtedy, gdy Wykonawca wykaze:

* cOo najmniej dwa wdrozenia systemu budzetowo-finansowo-ksiegowego i/lub kadrowo-ptacowego dla podmiotéw

publicznych spetiajgcych pozostate wymogi SWZ, « oraz co najmniej jedng ustuge utrzymania systemu budzetowo-

finansowo-ksiegowego i/lub kadrowo-ptacowego $wiadczong przez okres minimum 12 miesiecy na rzecz podmiotu

publicznego spetniajgcego pozostate wymogi SWZ.

31. usung¢ sprzeczno$¢ pomiedzy wymaganiami OG.16 i WT.15 Zatgcznika nr 1 poprzez jednoznaczne okre$lenie
dopuszczalnej liczby réownoczesnych aktywnych sesji przypisanych jednemu uzytkownikowi oraz odpowiednie

ujednolicenie obu wymagan, tak aby wykonawcy mogli jednoznacznie ustali¢ wymagany sposéb dziatania Systemu i

mechanizmy uwierzytelniania.



32. zmieni¢ wymaganie WT.22 Zatgcznika nr 1 poprzez jednoznaczne okre$lenie zakresu uprawnienn Zamawiajgcego
dotyczacych kluczy szyfrujgcych, zasad wykonywania tych uprawnien oraz odpowiedzialnosci Stron za skutki
podejmowanych operaciji; ewentualnie ograniczy¢ uprawnienia Zamawiajgcego do dostepu do informacji, dokumentaciji i
procedur dotyczgcych zarzagdzania kluczami, przy pozostawieniu operacyjnego zarzgdzania kluczami po stronie
Wykonawcy.

33. zmieni¢ wymaganie WT.3 Zatgcznika nr 1 poprzez okreslenie jednoznacznych i obiektywnych przestanek wniesienia
przez Zamawiajgcego sprzeciwu wobec zmiany podwykonawcy lub zakresu jego dostepu, zwigzanych w szczegoélnosci
z niespetnianiem wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, ochrony danych osobowych, lokalizacji przetwarzania danych
lub innych wymagan okreslonych w SWZ, oraz jednoznacznie rozgraniczy¢ podwykonawcow wykonujgcych czesc
zamowienia od standardowych dostawcédw ustug chmurowych i technologicznych.

34. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymagan WA.7 i WA.8 przez jednoznaczne okreslenie zakresu i granic
samodzielnej rozbudowy lub modyfikacji przez Zamawiajgcego widokdéw bazodanowych i API, zasad i procedury
dokonywania takich zmian, zakresu wspotdziatania Wykonawcy, wymagan bezpieczenstwa i wydajnoSci oraz
jednoznaczne okreslenie wplywu takich dziatan Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i parametry SLA, w
szczegolnosci przez wskazanie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci ani negatywnych konsekwencji w
zakresie SLA za Awarie, nieprawidtowos¢, niedostepnoS¢ lub pogorszenie parametrow Systemu w zakresie, w jakim
pozostajg one w zwigzku przyczynowym z dziataniami Zamawiajgcego dokonanymi samodzielnie lub niezgodnie z
uzgodniong procedura; ewentualnie — w przypadku braku mozliwosci jednoznacznego i proporcjonalnego okreslenia tych
zasad — usuniecie punktaciji zwigzanej z wymaganiami WA.7 i WA.8.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrze$nia 2026 r. (pismo z dnia 17 wrzesnia 2026 r.) wnosit w zakresie zarzutéw nr 1,
2,3,5,10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, w zwigzku z usunieciem przedmiotu sporu, ewentualnie wnosit o oddalenie
odwotania w zakresie wymienionym powyzej. W zakresie zarzutéw nr 4, 6, 7, 8, 9, 11, 16, 19, 24, 25, 27, Zamawiajgcy
wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie z art. 441 ust. 1 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli przewidziat opcje w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zamédwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowienn umownych, ktére fgcznie spetniajg nastepujgce warunki:

1) okres$lajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opciji;

3) nie modyfikujg ogélinego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 -4 ustawy PZP:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

2. W umowie okresla sig:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposdb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztéw, w przypadku ktérych



zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztoéw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

Zgodnie z art. 436 pkt 2-3 ustawy PZP, Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:

2) warunki zaptaty wynagrodzenia;

3) faczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.

Zgodnie z art. 431 ustawy PZP, Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani
sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”’, w celu nalezytej
realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 433 pkt 1, 3 i 4 ustawy PZP, Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia;

3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielko$ci
Swiadczenia stron.

Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 353! KC. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Zgodnie z art. 484 § 112 KC:
§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.
§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.
Zgodnie z art. 483 § 1 KC, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 471 KC Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 494 KC:
§ 1. Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od
niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjg¢. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zgdaé nie tylko
zwrotu tego, co $Swiadczyta, lecz réwniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania.
§ 2. Zwrot swiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpi¢ niezwtocznie.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i



zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw: zarzut nr 1, zarzut nr 4 w
zakresie opartym na sublimitach dla uruchomienia i nadzoru, zarzut nr 6 w zakresie pierwotnej kary 5% za kazdy dzien
zwloki przy ustudze rozwoju, kary dotyczacej nieprzeniesienia praw do catego systemu oraz twierdzenia dotyczgce
catkowitego braku globalnego limitu kar, zarzut nr 8, zarzut nr 10, zarzut nr 12, zarzut nr 17, zarzut nr 18, zarzut nr 20,
zarzut nr 21 w zakresie braku okre$lenia poczatku pomiaru, zarzut nr 22, zarzut nr 23, zarzut nr 24 w zakresie lit. a, b, d,
e, f, g, h ujetych w zadaniu, zarzut nr 25, zarzut nr 27 w zakresie nieograniczonego wymiaru konsultacji, zarzut nr 28,
zarzut nr 30, zarzut nr 31, zarzut nr 32, zarzut nr 33, zarzut nr 34, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP. Z kolei
zarzuty: zarzut nr 2, zarzut nr 3, zarzut nr 5, zarzut nr 13, zarzut nr 14 w zakresie § 22 ust. 8 projektu umowy, zarzut nr
15w zakresie lit. a, b, c, d, e, f, g, i, j, k ujetych w zadaniu, zarzut nr 26, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
Odnoszac sie do zarzutu nr 4 (nieproporcjonalna wysoko$¢ limitu kar) w zakresie tgcznej wysokosci kar umownych za
LUruchomienie” i ,Nadzér” w wysokosci 80% jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz kara umowna ma charakter odszkodowawczy (kompensacyjny) oraz dyscyplinujgcy (prewencyjny), przy
czym istotne jest to, aby kara taka nie miata charakteru nieproporcjonalnego, biorgc pod uwage zakres i rodzaj naruszen
obowigzkéw umownych, wielkosci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia, wysokoSci wynagrodzenia umownego, ryzyko
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz mozliwo$¢ powstania i rozmiar szkody.

W ocenie Izby, ma to szczegblne znaczenie w przypadku, jak w niniejszej sprawie, wieloletniej umowie dotyczgcej
wdrozenia i utrzymania systemu ERP.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w § 16 ust. 41 i 42 dokonat zmiany postanowien tresci SWZ (zmiana z 14.09. 2026 r.) w
ponizszy sposéb:

,41. Strony zgodnie ustalaja, ze fgczna warto$¢ natozonych na Wykonawce kar umownych za elementy przedmiotu
Umowy nazwanych fgcznie powyzej jako ,Uruchomienie” nie przekroczy 30% wartosci przedmiotu umowy okreslonej w §
14 ust. 3 naleznej Wykonawcy za elementy przedmiotu Umowy nazwanych tacznie powyzej jako ,Uruchomienie” .

42. Strony zgodnie ustalajg, ze tgczna warto$¢ natozonych na Wykonawce kar umownych za elementy przedmiotu
Umowy nazwanych fgcznie powyzej jako ,Nadzor” nie przekroczy 50% wartosci przedmiotu umowy okre$lonej w § 14
ust. 4 naleznej Wykonawcy za elementy przedmiotu Umowy nazwanych fgcznie powyzej jako ,Nadzor”.

W ocenie Izby, zmiana ta utrzymatatgczng wysoko$¢ kar umownych za ,Uruchomienie” i ,Nadzér” w wysokosci 80%.
Zdaniem Izby, twierdzenia Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,kara za ,Uruchomienie” w wysokosci 50%
wartosci Etapow | do IlI nie jest szczegolnie wygérowana (...) kary umowne za ,Nadzér” nad utrzymaniem Systemu
zostaly okreslone na maksymalne 30 % wartosci Etapu IV i V (...)Wysoko$¢ limitu dla omawianej kary zostata
precyzyjnie skalkulowana, w oparciu o maksymalny termin realizacji ustug utrzymania, tj. 84 miesigce czyli 7 lat. Limit kar
umownych na te czynno$ci musi zabezpieczac interes Zamawiajgcego i jednoczesnie dyscyplinowa¢ Wykonawce do
nalezytego wykonania umowy w catym okresie ustug utrzymania”, sg w ocenie Izby nieprzekonujgce, poniewaz zdaniem
Izby tgczna wysokos¢ tych kar ma charakter nieproporcjonalny, patrzac przez pryzmat dtugosci trwania umowy,
obejmujgcej zarbwno zamowienie podstawowe i prawo opcji (na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie), a takze inne
kary, jak kare za odstgpienie, kare za migracje zwrotng, obowigzek zwrotu catego wynagrodzenia wraz z odsetkami,
odpowiedzialno$¢ za sankcje administracyjne, czy tez odszkodowanie przewyzszajgce wysoko$¢ kar, a Zamawiajgcy
nie wykazat, ze tylkoza ,Uruchomienie” i ,Nadzor’ tgczna wysokos¢ kar w wysokosci 80% zabezpiecza interes
Zamawiajgcego, a juz inna wysokos¢ kar umownych za ,,Uruchomienie” i ,Nadzor” juz nie.

W ocenie Izby, wystarczajgcg karg majgca zaréwno charakter odszkodowawczy i dyscyplinujgcy jest kara w wysokosci
za ,Uruchomienie” i ,Nadzo6r” w wysokosci tgcznej nieprzekraczajgcej 50%.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.



Odnoszac sie do zarzutu nr 6 (nieproporcjonalne, wielokrotne i kumulowane sankcje), lzba zwaza, iz podziela
stanowisko Odwolujgcego ujete na stronie 33- 36 odwotania (w zakresie niewycofanym na posiedzeniu) i przyjmuje jak
za swoje. Tym samym, Izba nie bedzie w catosci powiela¢c argumentacji Odwotujgcego. Jak wskazuje siewyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciong
argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow'.

Przy czym, Izba zwaza, iz ze wzgledu na nowe brzmienie § 16 ust. 17 projektu umowy, w zwigzku ze zmiang z dnia 14
wrzesnia 2026 r. i wycofania przez Odwolujgcego zarzutu w zakresie pierwotnej kary 5% za kazdy dzien zwtoki przy
Ustudze Rozwoju, zadanie Odwotujgcego co do obnizenia kary do 0,5 % wynagrodzenia netto za dang ustuge za kazdy
rozpoczety dzier zwioki i ograniczenie jej tacznej wysokosci do 20% wynagrodzenia netto za te ustuge, w Zaden sposéb
nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego co do tych wartosci, a w konsekwencji Izba uznata ww. zadania jako
niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz nieograniczona kumulacja kar, stawki oderwane od warto$ci naruszonego
Swiadczenia i potencjalnej szkody prowadzg de facto do odpowiedzialnosci wykonawcy razgco nieproporcjonalnej do
naruszenia. W ocenie Izby, obowigzek wykonania umowy nie moze bowiem zostac¢ tak uksztattowany, aby racjonalnie
dziatajgcy wykonawca byt zmuszony wycenia¢ sankcje mogace przekroczy¢ warto$¢ konkretnego Swiadczenia i
wystgpi¢ wielokrotnie z tej samej przyczyny. Tak uksztaltowane postanowienia umowne powodujg podwdjne karanie
wykonawcy, na co stusznie wskazywat Odwotujgcy na rozprawie.

Jako przyktad, Izba wskazuje za Odwotujgcym: Kara 200.000 zt z § 16 ust. 30 pkt 3 jest nalezna za ,kazdy przypadek”
braku funkcjonalnosci priorytetu 3, niezaleznie od warto$ci, pracochtonno$ci, znaczenia i okresu niedostepnosci danej
funkcjonalnosci. Projekt nie definiuje jednego przypadku, nie przewiduje terminu naprawczego i nie wylgcza uznania
jednego braku za kilka przypadkéw. Gradacja 1.000 zt dla priorytetu 1, 50.000 zt dla priorytetu 2 i 200.000 zt dla priorytetu
3 nie zostata w Umowie wyjasniona, a kara moze naktada¢ sie m.in. na sankcje z ust. 32, 34, 36 i 37”. Izba zwaza, iz co
prawda Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odniost sie do ww. Kkar i priorytetow, jednakze w ocenie lzby
argumentacja Zamawiajgcego byta nieprzekonujgca, wrecz hipotetyczna: ,Ma to wyeliminowac¢ hipotetyczng sytuacje, ze
Wykonawca, ktory poprzez uzyskanie dodatkowej punktacji, celowo wskazuje wykonanie dodatkowych funkcjonalnosci z
zamiarem ich niewykonania”.

Podobnie ma sie sytuacja, na ktérg wskazywat Odwotujgcy na stronie 35 odwotania: ,§ 16 ust. 33 przewiduje kare 5.000
zt za kazdy zadeklarowany przypadek niezatrudnienia takiej osoby, § 18 ust. 5 — kare 500 zt za kazdy przypadek
niewykazania spetnienia warunku zatrudnienia, natomiast § 19 ust. 4 — dalszg kare 500 zt za niespetnienie wymogu albo
nieprzedtozenie dowodow jego spetnienia. Projekt nie okreSla wzajemnej relacji tych postanowien, nie wylgcza
rownolegtego naliczenia wszystkich trzech kar i nie wskazuje, czy kary z § 18 i § 19 podlegajg ktéremukolwiek limitowi z
§ 16 ust. 41-42. Jedno zachowanie moze wiec zostaé uznane jednoczesnie za niezatrudnienie osoby, niewykazanie
zatrudnienia oraz niespetnienie kryterium spotecznego”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7 (odstgpienie, zwrot catego wynagrodzenia i migracja w pie¢ dni), jest w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz Izba odniesie sie wylacznie do § 26 ust. 7 projektu umowy, do kitdérego postanowienia odniost sie
Odwotujgcy.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 26 ust. 7 projektu umowy wskazat: W razie wykonania przez Zamawiajgcego
umownego prawa odstgpienia od Umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, oswiadczenie o
odstgpieniu ma skutek w stosunku do catej Umowy, w takim wypadku Wykonawca zobowigzany jest do:

1) zwrotnego zmigrowania danych Zamawiajgcego wprowadzonych do Systemu w terminie 5 dni roboczych od
odstgpienia od umowy pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci 100.000 zt;

2) zwrotu catego wynagrodzenia wyptaconego mu przez Zamawiajgcego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zaptaty do dnia zwrotu.”

W ocenie Izby, tak uksztattowane postanowienie, prowadzi do sytuacji, w ktdrej naruszenie jednego elementu moze
prowadzi¢ do odstgpienia od catej umowy i zwrotu wszystkich ptatnosci, réwniez za lata prawidtowego utrzymania,
odebrane szkolenia, migracje i wykorzystywany System, na co stusznie wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz w takim przypadku, Zamawiajgcy jednocze$nie zachowuje roszczenia o
wszystkie wczesniejsze kary, kare za odstgpienie i odszkodowanie uzupetniajagce. W konsekwenciji, Izba doszta do
przekonania, iz mechanizm uregulowany w projekcie umowy oderwany jest od zakresu i znaczenia naruszenia oraz
przenosi na Wykonawce takze nastepstwa decyzji zamawiajgcego o objeciu odstgpieniem catej umowy.

Nadto, w ocenie Izby, postanowienie umowne wskazujgce na 5 -dniowy termin migracji danych nie uwzglednia
wolumenu, integralnosci danych, formatu docelowego, dostepnosci infrastruktury, wymagan bezpieczenstwa ani
wspoidziatania Zamawiajgcego, a w konsekwenciji uznata twierdzenie Odwotujgcego na rozprawie za przekonujgce, ze



termin 5- dniowy jest ,niewykonalny”.

Poza tym, Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie nie odniost sie do terminu 5 -dniowego”.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 9 (brak globalnego limitu odpowiedzialnosci w umowie o wdrozenie systemu
informatycznego), jest w ocenie Izby zasadny w czesci, oddalajgc zarzut dotyczgcy wytgczenia odpowiedzialnosci za
utracone korzysci i szkody posrednie lub nastepcze.

Izba zwaza, iz obecne limity kar umownych (po zmianach SWZ: 50% dla ,Nadzoru” i 30% za ,Uruchomienie”), nie
obejmujg catej odpowiedzialnosci Wykonawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze m.in. § 16 ust. 38 pozwala dochodzi¢

odszkodowania ponad kary na zasadach ogolnych, § 16 ust. 29 przenosi na Wykonawce ekonomiczny ciezar sankciji

administracyjnych, § 26 ust. 7 nakazuje zwrot catego wynagrodzenia z odsetkami i migracje zwrotng, a § 20 ust. 5i 13

zachowuije kary, odszkodowanie i dalsze uprawnienia takze po odbiorze albo odstgpieniu.

W konsekwenciji, racje ma Odwotujgcy, ze ,odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie ma zadnego globalnego putapu i obejmuje
zarbwno damnum emergens, jak i lucrum cessans. Potencjalne roszczenia mogg dotyczy¢ przestoju systemow
budzetowo-finansowych i kadrowo-ptacowych wielu jednostek, kosztow pracy zastepczej, odtworzenia lub ponownej

migracji danych, roszczen Klientéw, nastepstw btednych rozliczen, sankcji organéw, naruszen danych oraz utraconych

korzysci. Kazda z tych kategorii moze powsta¢ obok kar umownych i obowigzku zwrotu ptatnosci”.

Tym samym, Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,klauzula powinna okresla¢ jeden tgczny putap odpowiedzialnosci
Wykonawcy ze wszystkich tytutow, obejmujacy takze kary umowne”, jak rowniez ,globalny limit odpowiedzialnosci nie

powinien mie¢ zastosowania do szkoéd wyrzgdzonych przez Wykonawce umys$lnie ani do odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z tytutu naruszenia poufnosci, przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych oraz praw

wiasnosci intelektualnej”, a takze ,wszystkie kary umowne, takze zastrzezone na wypadek naruszen dotyczgcych

poufnosci, danych osobowych lub praw wiasnosci intelektualnej, powinny byé zaliczane do globalnego limitu kar

umownych”.

Przy czym Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, aby klauzula wytgcza¢ miata ,odpowiedzialno$¢ za utracone
korzysci i szkody posrednie lub nastepcze”. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego nie powinien odpowiadac
za wyrzgdzone szkody w catosci (damnum emergens i lucrum cessans, szkody posrednie lub nastepcze) i w jaki

sposo6b miatoby to powodowac naruszenie przepiséw ustawy PZP.

Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny, co do braku globalnego limitu odpowiedzialnosci w umowie o

wdrozenie systemu informatycznego, przy czym Izba oddalita zarzut dotyczacy wytgczenia odpowiedzialnosci za
utracone korzy$ci i szkody posrednie lub nastepcze.

Odnoszac sie do zarzutu nr 11 (otwarty zakres, petne obcigzenie kosztowe i niewykonalny harmonogram), jest w ocenie

Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP,przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Izba zwaza, iz w § 3 ust. 3 projektu umowy, Zamawiajacy wskazat: ,W celu uniknigcia watpliwosci przyjmuje sie, ze jezeli

Strony nie zdefiniowaty danego dziatania niezbednego do prawidiowej realizacji Umowy jako obowigzku Zamawiajgcego,
Strong zobowigzang do wykonania takiego dziatania jest Wykonawca”. Oznacza to, ze Wykonawca w takim przypadku
jest zobowigzany do zapewnienia wszelkich narzedzi i zasobow, przejecie ryzyka liczby licencji, obowigzek zapewnienia

kompletnosci, poprawnosci i synchronizacji danych oraz obejmuje klauzule, zgodnie z ktérg wynagrodzenie obejmuje

wszystkie koszty, na co stusznie wskazywat Odwotujacy w tre$ci odwotania.

Jednoczes$nie, Izba zwaza, iz § 3 ust. 2 projektu umowy zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania danych do
migracji (,Zamawiajacy jest zobowigzany do przygotowania danych do migracji w formatach i terminach ustalonym z

Wykonawca na etapie Analizy Systemowej”), podczas gdy § 3 ust. 7 naklada na Wykonawce obowigzek zapewnienia

kompletnosci, poprawnosci i synchronizacji danych oraz procesow (,Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia

uzytecznosci Systemu poprzez zapewnienie kompletno$ci, poprawnosci i synchronizaciji danych oraz proceséw”), bez

rozstrzygniecia odpowiedzialnosci za braki, btedy i niespdjnosci istniejace juz w danych zrédtowych przekazanych przez

Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Analiza Systemowa ma dopiero ustali¢ sposoéb realizacji wymagan i
szczegOtowy harmonogram. Jednoczes$nie, jak wskazywat Odwotujgcy w treSci odwotania: ,Jezeli ujawni wigkszg
pracochtonnos¢, zaleznosci integracyjne albo ograniczenia danych i infrastruktury, § 7 ust. 5 zakazuje przediuzenia

terminébw harmonogramu ramowego. Wersja testowa ma powsta¢ w ciggu 5 miesiecy, produkcyjna i licencje w ciggu 6

miesiecy, a finalna migracja w ciggu 3 dni. Jednocze$nie § 20 ust. 2 wymaga zgtoszenia $wiadczenia do odbioru 15 dni

roboczych przed terminem, co faktycznie skraca czas wykonania”.

Izba zwaza, iz podziat odpowiedzialnosci za jakos¢ danych, mapowanie, integracje, infrastrukture, licencje i decyzje




biznesowe powinien by¢ okreslony przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, w przeciwnym razie
wykonawcy mogg przyjac rézne zatozenia, a w konsekwencji oferty stang sie nieporéwnywalne.

Co prawda, Zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie: ,ze wdrozenie Systemu to sprawny, funkcjonalny
produkt, po mozliwosci odbioru. Wszystkie warunki sg Odwoltujgcemu, jak i innym Wykonawcom, znane w momencie
upublicznienia dokumentéw postepowania”, jednakze ww. twierdzenia Zamawiajgcego nie zmieniajg oceny lzby co do
braku jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego.

Nadto, w ocenie Izby, zgdanie Odwotujgcego poprzez ustalenie termin finalnej migraciji nie krotszy niz 15 Dni Roboczych,
liczony od przekazania przez Zamawiajgcego kompletnych, poprawnych i uzgodnionych danych oraz zapewnienia
Srodowisk i dostepu, a takze usuniecie obowigzku zgtoszenia przedmiotu do Odbioru 15 Dni Roboczych przed terminem
wykonania, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, Izba uznata za zasadne.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny i podlega uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 14 (zgoda na podwykonawcow i dostawcdw technologii), jest w ocenie Izby niezasadny
zaréwno w zakresie art. 28 ust. 2 RODO, jak i w zakresie § 22 ust. 7 projektu umowy.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy PZP, odwotanie zawiera zwiezte
przedstawienie zarzutoéw oraz zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na to, iz Odwolujgcy w zgdaniu nie odniost sie do § 22 ust. 7 projektu umowy
(Izba nie zlokalizowata zgdania w tym zakresie), Izba oddalita odwotanie w powyzszym zakresie.

Z kolei, co doart. 28 ust. 2 RODO, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 28 ust. 2 RODOnie korzysta z ustug innego podmiotu
przetwarzajgcego bez uprzedniej szczegdtowej lub ogolnej pisemnej zgody administratora. W przypadku ogdinej
pisemnej zgody podmiot przetwarzajgcy informuje a o wszelkich zamierzonych zmianach dotyczacych dodania lub
zastgpienia innych podmiotéw przetwarzajgcych, dajgc tym samym administratorowi mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu
wobec takich zmian.

Jak wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania: ,dostawca chmurowy przetwarzajgcy dane osobowe moze podlegac
takiej autoryzacji. Poza tym rezimem powinni pozostawa¢ dostawcy standardowych produktéw, licencji, sprzetu i ustug
pomocniczych, ktérzy nie wykonujg samodzielnej czesci przedmiotu zamowienia ani nie przetwarzajg danych w imieniu
Zamawiajgcego. Nieograniczone uznanie wplywa na architekture oferty i moze dyskryminowac¢ rozwigzania chmurowe
lub korzystajgce ze standardowego tancucha dostaw IT”, jednakze w ocenie Izby, wcale to nie oznacza, ze mamy do
czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy PZP.

Co wiecej, Odwolujgcy postuguje sie pojeciem ,moze dyskryminowac rozwigzania chmurowe”, a w konsekwencji nie
mozna z gory przesgdzac, ze z calg pewnoscig dochodzi do dyskryminacji podmiotéw chmurowych oferujgcych
rozwigzania chmurowe. Poza tym, w ocenie |zby, Zamawiajgcy przedstawit logiczng, wiarygodng i przekonujgcg
argumentacje na posiedzeniu i rozprawie.

W konsekwenciji powyzszego, lzba uznata ww. zarzuty za niezasadne, a w konsekwencji podlegajgce oddaleniu.
Odnoszac sie do zarzutu nr 15 (niespojnosci wptywajgce na zakres i cene), jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w § 20 ust. 4 projektu umowy wskazat: ,Zamawiajacy przewiduje maksymalnie trzykrotny
Odbiér danego przedmiotu Umowy, przewidujgcy dziatania wskazane w ust. 6-10. Jezeli po przeprowadzeniu trzech
Odbioréw danego przedmiotu Umowy, nadal nie spetnia on wymagan okreslonych w Umowie, Zamawiajgcy nabywa
prawo do odstgpienia od Umowy w cato$ci lub czesci, z winy Wykonawcy, w terminie 30 dni od zakonczenia trzeciego
Odbioru”, za$ w § 26 ust. 7 projektu umowy: ,W razie wykonania przez Zamawiajgcego umownego prawa odstgpienia od
Umowy z przyczyn, za ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, o$wiadczenie o odstapieniu ma skutek w stosunku
do catej Umowy, w takim wypadku Wykonawca zobowigzany jest do:

1) zwrotnego zmigrowania danych Zamawiajgcego wprowadzonych do Systemu w terminie 5 dni roboczych od
odstgpienia od umowy pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci 100.000 zt;

2) zwrotu catego wynagrodzenia wyptaconego mu przez Zamawiajgcego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zaptaty do dnia zwrotu.”.

W ocenie Izby, w § 20 ust. 4 projektu umowy Zamawiajgcy niewatpliwie przewidziat odstgpienie od umowy zaréwno w
catosci, jak i w czesci, zas w § 26 ust. 7 projektu umowy, oswiadczenie o odstgpieniu ma skutek wylgcznie w stosunku
do catej Umowy. Tym samym, zdaniem Izby, mamy do czynienia ze sprzecznoscig pomiedzy § 20 ust. 4 projektu
umowy i § 26 ust. 7 projektu umowy dotyczacg zakresu oraz skutkédw odstgpienia czesciowego, a w konsekwenciji racje
ma Odwotujacy, iz: ,§ 20 ust. 4 dopuszcza odstgpienie czesciowe, podczas gdy § 26 ust. 7 nadaje odstgpieniu skutek
wobec catej Umowy”.

W zwigzku z powyzszy, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 16 (odstgpienie bez przyczyny i brak minimalnego gwarantowanego zakresu), jest w ocenie
Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP, Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac




mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci

$wiadczenia stron.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy wskazat w § 6 ust. 5 projektu umowy: ,Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od Umowy
(umowne prawo odstgpienia) bez podania przyczyny, réwniez wowczas, gdy Wykonawca wykonuje Umowe w sposoéb

nalezyty, w terminie do 1 miesigca od dnia odbioru dokumentu Analizy Systemowej zaréwno dla zamodwienia

podstawowego oraz dla zamdéwienia objetego prawem opcji. W takim przypadku odstgpienie od Umowy ma skutek
wylacznie na przyszto$¢, a Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie ostatniej wersji dokumentu Analizy

Systemowej”.

W pierwszej kolejnosci, Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego, iz: ,Zamawiajacy wskazat w dokumentach
postepowania minimalng wielkos¢ Swiadczenia stron”, powotujgc sie na Analize Systemowg i zaptate za te analize. W

ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Zamawiajacy, ze zamoOwienie podstawowe oprocz samej Analizy Systemowej

obejmuje roéwniez przygotowanie i udostepnienie Systemu, migracje, licencje, szkolenia, Asyste Stanowiskowg i Ustuge
Utrzymania, a co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego na rozprawie.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz ww. postanowienie umowy de facto nie okresla minimalnej

gwarantowanej wartosci ani wielkosci Swiadczenia stron.

Jak stusznie wskazywat Odwolujgcy w treSci odwotania: ,Ryzyko rezygnacji z zasadniczej czesci zamowienia po
wykonaniu prac analitycznych i przygotowawczych wplywa bezposrednio na kalkulacje ceny, alokacje zespotu i koszty

rezerwacji zasobow”, a w konsekwencji w ocenie Izby zapis, iz Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od umowy w
odniesieniu do zamowienia podstawowego bez podania przyczyny jest zapisem naruszajgcym przepisy ustawy PZP (art.

99 ust. 1 ustawy PZP).

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 19 (nieproporcjonalne i niejednoznaczne wsparcie wszystkich komponentéw), jest w ocenie

Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w zaden sposob nie
odnosi sie do podniesionych zarzutéw przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy powotuje sie wylgcznie na to, iz ,wymogi
wprowadzone do dokumentéow postepowania w zakresie bezpieczenstwa informaciji (WT.49-51) zostat wskazany w

zalgczniku nr 4 ustawy Krajowy System Cyberbezpieczenstwa: ,WYMOGI DLA SYSTEMU ZARZADZAI
BEZPIECZENSTWEM INFORMACJI DLAPODMIOTU WAZNEGO BEDACEGO PODMIOTEM PUBLICZNYM, ¢
sie na punkt | ppkt 15 i ppkt 16, punkt Il ppkt 7 i ppkt 8.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy dla WT.49 wskazat: ,Wszystkie komponenty wdrozone w
ramach Chmury muszg by¢ objete petnym wsparciem cyklu zycia od producentéw, dystrybutoréw, lub organizaciji

zarzgdzajgcych produktami, obejmujgcym aktualizacje bezpieczenstwa, korekty btedéow oraz rozwdj funkcjonalny, przez

caty okres obowigzywania umowy z Zamawiajgcym. Wsparcie to musi zapewnia¢ staty dostep do najnowszych wersiji

oprogramowania zapewniajgc aktualizacje zwigzang m.in. z bezpieczenstwem, naprawy btedéw celem zapewnienia

bezpieczenstwa”, za$ dla WT.50: ,Minimalny okres wsparcia dla komponentéw Chmury:

a) Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia, ze kazdy z komponentdbw Systemu w $rodowisku chmurowym,

instalowany na potrzeby Zamawiajgcego, posiada gwarancje wsparcia technicznego na poziomie aktualnej wersiji

produktu (Latest Release), wydanej nie pozniej niz 12 miesiecy przed koricem Umowy.

b) Jesli okres wsparcia dla komponentéw oferowanych przez producenta, dystrybutora, lub organizacje jest krotszy niz 4

lata po zakonczeniu Umowy z Zamawiajgcym, Wykonawca musi zainicjowa¢ proces migracji do nowszych wersiji

komponentow lub ekwiwalentnych produktéw zapewniajgcych wsparcie techniczne na okres minimum 1 rok po

zakonczeniu obowigzywania umowy, co zapewni ciggto$¢ dziatania, bezpieczenstwo oraz aktualnos¢ Systemu”.

Z kolei dla WT.51, Zamawiajgcy wskazat: ,Zakres wsparcia technicznego dla bibliotek i komponentéw Systemu:

a) Wymaga sie, aby wszystkie biblioteki oraz komponenty wykorzystywane w Systemie, bedace przedmiotem Umowy,

bylty objete petnym wsparciem cyklu zycia przez producentéw, dystrybutoréw lub organizacje zarzadzajgce tymi

produktami. Wsparcie to musi obejmowac aktualizacje zwigzane z bezpieczenstwem, korekty btedow oraz rozwdj

funkcjonalny, przez caty okres obowigzywania umowy z Zamawiajgcym. Wsparcie musi gwarantowaé dostep do

najnowszych wersji bibliotek i komponentow zapewniajgc aktualizacje zwigzang m.in. z bezpieczenstwem, naprawy

btedéw celem zapewnienia bezpieczenstwa.

b) Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia, ze kazda z uzytych bibliotek oraz komponentdéw w aplikacji posiada

aktywne wsparcie techniczne na poziomie aktualnej wersji produktu (Latest Release), wydanej nie pdzniej niz 12
miesiecy przed korncem obowigzywania Umowy”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowienia wytgcznie dla WT.50, w zwigzku

ze zmiang z dnia 14 wrzesnia 2026 r. (,Wykre$la dotychczasowg tre$¢ zatgcznika nr 1 do umowy i nadaje mu nowe

brzmienie — w zatgczeniu”) i wytgcznie w zakresie lit. b, tj. co do tego, ze ,Wykonawca musi zainicjowac proces migraciji



do nowszych wersji komponentéw lub ekwiwalentnych produkiéw zapewniajgcych wsparcie techniczne na okres
minimum 1 rok po zakonczeniu obowigzywania umowy” (wczesniej przed zmiang byt to okres 4-letni). W ocenie Izby,
zmiana ta w zaden sposob nie odnosi sie do istoty zarzutéw odwotania.

Biorgc powyzsze postanowienia pod uwage, Izba zwaza w pierwszej kolejnosci, iz OPZ nie definiuje ,petnego wsparcia”,
,rozwoju funkcjonalnego”, ,organizacji zarzgdzajacej produktem”, ,Latest Release” ani gwarancji wsparcia.

W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwotujacy, iz: ,nie wiadomo, czy wsparcie ma mie¢ charakter komercyjny, czy
moze by¢ zapewniane przez Wykonawce, oraz jak wymaganie stosuje sie do dojrzatych komponentéw open source,
ktére otrzymujg poprawki bezpieczenstwa, lecz nie sg objete komercyjnym rozwojem funkcjonalnym. Nie wiadomo
réwniez, czy obowigzek czteroletniego (po zmianie minimum jednoroczne wsparcie — dopisek Izby) wsparcia po
zakonczeniu Umowy jest odrebnym $wiadczeniem objetym wynagrodzeniem i jak ma by¢ wykonany po ustaniu stosunku
umownego”.

W ocenie Izby, stusznie wskazywat rowniez Odwolujgcy w tresci odwotania, iz: ,Wykonawca moze odpowiada¢ za
wiasciwy dobdr, monitorowanie podatnosci, aktualizacje lub bezpieczne zastgpienie komponentu. Nie moze jednak
zagwarantowac dat przysztych wydan ani decyzji producenta, dystrybutora lub spotecznosci o dlugosci cyklu wsparcia.
Wymog sformutowany absolutnie moze eliminowac architektury wykorzystujgce powszechne i bezpieczne komponenty
open source, mimo ze cel Zamawiajgcego mozna osiggna¢ przez rozwigzania rownowazne: wsparcie wiasne, fork,
aktualizacje, backport poprawek albo wymiane komponentu”, a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, iz takie
ograniczenie nie tylko nie zostalo uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, ale takze narusza zasade proporcjonalnosci
oraz uczciwej konkurenciji.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 21 (niemierzalny parametr wydajnosci OG.4), jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy dla OG.4 (zatacznik nr 1 do umowy) wskazat po zmianach z dnia 14 wrze$nia 2026 r.:
,Czas reakcji Systemu; to jest czas potrzebny na przygotowanie raportu, rozliczenie listy ptac, selekcje danych, itp. —
$rednio max 1 sekunda na przetworzenie jednej pozyciji, ktéra ma sie znalez¢ na wyjsciu procesu. Czas liczony bedzie
od momentu wystania przez System komunikatu o rozpoczeciu procesu generowania wyniku”, przy czym Izba wskazuje,
iz zmiana ta dotyczyta wytgcznie dopisania drugiego zdania ,Czas liczony bedzie od momentu wystania przez System
komunikatu o rozpoczeciu procesu generowania wyniku”.

W ocenie Izby, zmiana ta nie powoduje, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, iz istota sporu przestata istnie€.

Izba zwaza, iz z ww. postanowienia nie wynika, jak nalezy rozumie¢ pojecie pozycji, okres liczenia $redniej (wskazano
jedynie ,$rednio max 1 sekunda”), jak rowniez nie zdefiniowano pojecia préby i danych testowych, liczby jednoczesnych
uzytkownikéw, konfiguracji $rodowiska, momentu zakonczenia pomiaru. Jak stusznie wskazywat Odwotujacy: ,Nie
wskazano takze, czy wymaganie dotyczy czasu odpowiedzi interfejsu, czasu przetwarzania wsadowego, raportu, listy
ptac, selekcji danych czy wszystkich tych procesow wedtug jednej zasady”.

Nadto, jak wskazywat Odwolujgcy w tresci odwotania: ,Parametr oparty na jednej sekundzie na pozycje prowadzi do
wynikdéw sprzecznych z intuicyjnym pojeciem wydajnosci. Raport obejmujgcy 5000 pozycji mogtby by¢ przygotowywany
przez 5000 sekund i nadal formalnie spetnia¢ wymaganie. Z kolei prosta operacja dotyczaca jednej pozycji mogtaby
zosta¢ uznana za niezgodng przy chwilowym przekroczeniu jednej sekundy, mimo braku wpltywu na uzytecznosc¢

Systemu. Bez metodyki testu nie mozna stwierdzi¢, ktory wynik jest prawidlowy”, a w konsekwencji ,niespetnienie
wymagania priorytetu 1 moze zosta¢ uznane za Wade, Awarie lub brak funkcjonalno$ci, blokowac odbidr i ptathnos¢ oraz

uruchamia¢ kary, odstgpienie i odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz obecne postanowienie O G.4 narusza art. 99 ust. 1 ustawy
PZP poprzez brak wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia w postaci braku obiektywnych i
mierzalnych parametréw wydajnosci oraz kompletnej metodyki pomiaru.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 24 (niejednoznaczna i nieproporcjonalna Umowa Powierzenia), Izba odniesie sie wytgcznie
do art. 28 ust. 4 RODO (lit. c ujeta w zgdaniu).

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 28 ust. 4 RODO Jezeli do wykonania w imieniu administratora konkretnych czynnosci
przetwarzania podmiot przetwarzajgcy korzysta z ustug innego podmiotu przetwarzajgcego, na ten inny podmiot
przetwarzajgcy natozone zostajg — na mocy umowy lub innego aktu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub prawu
panstwa cztonkowskiego — te same obowigzki ochrony danych jak w umowie lub innym akcie prawnym miedzy
administratorem a podmiotem przetwarzajgcym, o ktoérych to obowigzkach mowa w ust. 3, w szczegoélnosci obowigzek
zapewnienia wystarczajgcych gwarancji wdrozenia odpowiednich $rodkdéw technicznych i organizacyjnych, by
przetwarzanie odpowiadato wymogom niniejszego rozporzadzenia. Jezeli ten inny podmiot przetwarzajgcy nie wywigze
sie ze spoczywajgcych na nim obowigzkdéw ochrony danych, petna odpowiedzialno§¢ wobec administratora za
wypetnienie obowigzkéw tego innego podmiotu przetwarzajgcego spoczywa na pierwotnym podmiocie przetwarzajgcym.



Izba zwaza, iz Odwotujgcy wskazuje, iz ,Wykonawca odpowiada za dalszego przetwarzajgcego, ale moze nie mie¢
mozliwosci narzucenia globalnemu dostawcy chmurowemu indywidualnych, bezposrednich audytow w jego centrach
danych”, jednakze w ocenie Izby nie oznacza to wcale, ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy PZP.
Jak wskazywat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Powierzajgcy ma prawo egzekwowac oraz
oczekiwa¢ od Przetwarzajgcego, ze ten, w przypadku dalszego podpowierzenia danych osobowych rowniez
wyegzekwuje od swoich podwykonawcdw (producentdéw oprogramowania/ dostawcdw ustug chmurowych) przynajmniej
taki sam poziom i zakres zabezpieczenia przetwarzania danych osobowych, jaki wynika z zawieranej umowy PPDO”, a
Izba w pelni sie zgadza z powyzszg tezg Zamawiajgcego, a w konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, co tez wynika ze
wzoru umowy, ze to wykonawca odpowiada za dziatania swoich podwykonawcéw (producentéw oprogramowania/
dostawcédw ustug chmurowych). Poza tym, w ocenie Izby, Zamawiajacy przedstawit logiczng, wiarygodng i przekonujacg
argumentacje na posiedzeniu i rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 27 (alternatywna chmura, przyszte modyfikacje i zdarzenia niezalezne), jest w ocenie Izby
zasadny w czesci.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Zamawiajacy nie przedstawit zadnej szerszej argumentacji, jedynie wskazujac, iz:
,wszystkie zastrzezenia i niejasnosci podniesione przez Odwotujgcego sg doprecyzowane w zatgczniku nr 2 do Umowy
— SLA".

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do Umowy — SLA wskazat po zmianie z dnia
14 wrze$nia 2026 r. w pkt 11, iz: ,Wskazniki okreslone w pkt 11 bedg mierzone wylgcznie w godzinach Dostepnosci
Systemu (w godz. 7:30-16:00 w Dni Robocze). Warunki eksploatacyjne: Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
ciggtosci dostepu do Systemu w godzinach od 7:30 do 16:00 w Dni Robocze, w tym zabezpieczenia alternatywnego
rozwigzania chmurowego w przypadku niezawinionej przez Wykonawce utraty dostepu do dotychczasowego
rozwigzania chmurowego (np. na skutek wypowiedzenia umowy Wykonawcy $wiadczenia ustugi przez
dotychczasowego dostawce chmurowego) zgodnie z ust. 7 powyzej”, przy czym w ocenie Izby zmiana ta w zaden
sposob nie powoduje, iz istota sporu odpadta.

Z kolei w pkt 1 zatgcznika nr 2 do Umowy — SLA, Zamawiajgcy wskazat po zmianie z dnia 14 wrzes$nia 2026 r.: ,W
ramach $swiadczenia Ustug Utrzymania Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia ciggtej dostepnosci Systemu, jego
petnej funkcjonalnosci oraz nieprzerwalnego dziatania, w szczegolnosci poprzez usuwanie Awarii Krytycznych, Awarii
Superkrytycznych, Awarii Niekrytycznych, Podatno$ci Krytycznych i Podatnosci Niskich oraz dostosowywania Systemu
do zmian wynikajgcych z przepiséw prawa w terminach okreslonych ponizej jak i w Umowie.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz niezasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy
tego, iz ,pkt 1 Zatacznika nr 2 obejmuje utrzymaniem wszelkie pézniejsze modyfikacje, rozwdj i zmiany Systemu, bez
ograniczenia do prac wykonanych przez Wykonawce. Odpowiedzialnos¢ SLA moze wiec obejmowaé ingerencje
Zamawiajgcego, innego wykonawcy lub dostawcy komponentu”, jak réwniez zarzut dotyczacy ,braku zdefiniowania
zlecenia”, poniewaz w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat stosownych zmian zatgcznika nr 2 do Umowy z dnia 14
wrzesnia 2026 r. Tym samym, zdaniem lzby ww. zarzuty sg niezasadne i podlegajg oddaleniu.

Poza tym, w ocenie Izby, racje ma Odwotujacy, iz ,nie okreslono, czy wykonawca ma przez caty okres do 84 miesiecy
utrzymania zapewnia¢ réwnolegte srodowisko aktywne lub pasywne, ani nie przesgdzono wyraznie, czy do rozwigzania
alternatywnego stosuje sie parametry RTO i RPO z WT.5 Zalgcznika nr 1; brak tez zasad synchronizacji i migracji
danych, testow przetgczenia, kosztdéw oraz terminu uruchomienia rozwigzania alternatywnego”.

Jednoczes$nie Izba zwaza za Odwotujgcym, iz: ,katalog wytgczen dostepnosci obejmuje zasadniczo planowane prace
Wykonawcy i inne przerwy zaakceptowane przez Zamawiajgcego”, przy czym, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy ,Nie
wytgcza automatycznie awarii infrastruktury i sieci Zamawiajacego, dziatania uzytkownikdéw lub innych wykonawcéw,
systemdw zewnetrznych, dostawcy chmury, sily wyzszej, niezawinionego cyberataku, braku wspédidziatania ani
niedostepnosci HelpDesk. § 17 ust. 2 przewiduje jedynie mozliwoS¢ zmiany terminu lub Umowy w okreSlonych
okoliczno$ciach; nie zatrzymuje automatycznie Czasu Naprawy, nie koryguje raportu dostepnosci i nie wytgcza kar”.
Podobnie, Zamawiajgcy nie okreslit limitu liczby zgloszen zlecenia.

W konsekwenciji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, a obecne postanowienia zatgcznika nr 2 - SLA pozwalajg nalicza¢ kary na podstawie
jednostronnego pomiaru, mimo zachowania deklarowanego poziomu dostepnosci, za okres oczekiwania na czynnos$¢é
Zamawiajgcego i za zdarzenia niezalezne od Wykonawcy.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten w powyzszym zakresie jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzuty nr 29 (niejednoznaczny i otwarty opis przedmiotu zamowienia), jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci



mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy w Zatgczniki nr 1 do projektu umowy (OPZ) postuguje sie pojeciami niedookreslonymi i
zwrotami, pozwalajgcymi wykonawcom oraz Zamawiajgcemu dowolno$¢ interpretacyjng co do rzeczywistego zakresu
Swiadczenia.
Jako przyktad Izba wskazuje: ,FZA.13 - Generowanie wydrukdw i pism wg dowolnego kryterium np.
a) nadptatach,
b) zestawien dziennych, miesiecznych, czgstkowych na dzien, miesigc
c¢) stanu zadtuzenia na dany dzien,
d) pism do komornikéw z informacjg o wptacie wiasnej dtuznika alimentacyjnego
e) wydruku zadtuzenia diuznika alimentacyjnego zgodnie z zasadg konta ksiegowego tzn. WN MA (wyptaty, wptaty,
saldo).
f) kmp — numer nadany przez komornika (m.in. podziat zadtuzenia jednego dtuznika wg réznych kmp)”.
Nadto, Izba zwaza, iz podobnie niedookreslone pojecia i zwroty znajdujg sie m.in. ,FZA.7i ,WIND.13",przy czym
odnos$nie PKR .46, KD.1, KD.59, DS.8, Izba wskazuje, iz ww. pozycjach Zamawiajgcy dokonat zmian z dnia 14 wrzes$nie
2026 r. usuwajgc takie pojecia i zwroty, jak: ,wszelkimi mozliwymi”, ,w dowolny sposob”, ,w szczegdlnosci” , ,np.: urlop
bezptatny”, ,itp.”.
W zwigzku z powyzszym, Izba doszia do przekonania, iz postanowienia OPZ de facto uniemozliwiajg wykonawcom
ustalenie rzeczywistego zakresu Swiadczenia, poniewaz, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy ,nie wiadomo ile
dodatkowych atrybutéw nalezy obstuzy¢, jakie raporty majg zosta¢ wykonane, jakie konfiguracje powinien wspierac
system, jakie kryteria filtrowania i grupowania majg by¢ dostepne, jaka liczba i rodzaj funkcjonalnosci kryje sie pod
pojeciami ,dowolne”, ,wszystkie”, ,itp.” czy ,w szczegdlnosci’, a w konsekwencji w ocenie Izby wykonawcy moga przyjgé
odmienny zakres zamowienia do wyceny swojej oferty, co niewatpliwie moze doprowadzi¢ do nieporéownywalnoéci ofert.
Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego w czesci 6/17 i Zamawiajgcego w czesci 11/17.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................cooeeieiiinnnnn.



