Sygn. akt: KIO 4113/26

WYROK
Warszawa, 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 19 sierpnia
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
QB-ENERGIA Sp. z 0.0. Gdansk KRS 0000431047, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ustka,przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia:
Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych "PROMAT" Sp. z o0.0. Dobrzewino KRS 00000777760 stronie
zamawiajgcego
orzeka:

Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji i zaniechania skierowania do przystepujacego skonkretyzowanego wezwania do zfozenia
nieprawidtowej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwoltujgcego i przystepujacego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szesScset zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika i po 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero
groszy) optaty skarbowej od zfozenia peinomocnictwa;

3.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego 3 617 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢ set siedemnascie ztotych
zero groszy) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ustka ul. Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka (zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.)
(Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Eksploatacja zlecona systemu
cieptowniczego od zrodta ciepta w budynkach nr: 40, 65, 79, 113, 134 w m. Wicko Morskie do odbiornikdw wigcznie oraz
innych urzgdzen odbierajgcych ciepto oraz zabezpieczenie potrzeb cieplnych, zwana dalej systemem cieptowniczym w
kompleksach administrowanych przez 6. Wojskowy Oddziat Gospodarczy Ustka Ledowo: - Sekcja Obstugi Infrastruktury
(SOI) — SOI Ustka”; nr postepowania: 31/INFR/6W O G/2026. (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowieni
opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia ( SWZ).

19 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sig¢ o udzielenie zamodwienia QB-Energia Sp. z o0.0. ul. Dworska 13 80-514 Gdansk KRS: 0000431047
(odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 21 sierpnia 2026 r. 24 sierpnia 2026 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych
,PROMAT” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Wejherowska 5C 84-208 Dobrzewino KRS: 000007777€
(Promat lub przystepujacy), ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Izba nie stwierdzita bezskutecznosci
przystgpien. Izba uznata, ze przestanki z art. 525 Pzp zostaly spetnione.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego polegajagcych na:



1. wyborze oferty ztozonej przez Promat jako najkorzystniejszej oferty;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Promat, mimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a co najmniej razaco niskg istotng czes¢ skladowg ceny — koszt zakupu opatu (oleju napedowego) — oraz
mimo ze Promat nie wykazal, iz jego cena nie jest razaco niska;

3. ewentualnym zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnej, skonkretyzowanej procedury wyjasniajgcej w zakresie
istotnej czesci sktadowej ceny wskazanej w ofercie Promat, tj. kosztu zakupu oleju napedowego.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Promat, pomimo
ze:

a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co najmniej razgco niskg istotng czes¢

sktadowg ceny — koszt zakupu opatu (oleju opatowego) przyjety na poziomie 113,58 zt netto/GJ, odpowiadajgcy cenie

paliwa ok. 3,86-3,87 zt netto/litr, tj. o okoto 26,5% nizszej od ceny hurtowej producenta paliwva (PKN ORLEN) w dniu
zlozenia oferty (5,18 zt netto/litr);

2. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na skalkulowaniu ceny podstawowego sktadnika kosztowego ustugi (paliwa)
ponizej realnych kosztéw jego nabycia, przy jednoczesnym odstgpieniu wytgcznie w tym jednym postepowaniu od statej
praktyki cenowej Promat opartej na jego wiasnych taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE.

Na wypadek uznania, ze odrzucenie oferty Promat na obecnym etapie jest przedwczesne:

4. naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie skierowania do Promat
skonkretyzowanego wezwania do ztozenia wyjadnien i dowodéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny —
kosztu zakupu oleju opatowego — mimo ze arytmetyczne przeliczenie kalkulacji Promat, skonfrontowane z publikowanymi
cenami hurtowymi paliw, wprost wskazuje na nierealno$¢ przyjetej stawki.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty; 2.
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; 3. odrzucenia oferty Promat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp; 4. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu

a na wypadek uznania, ze odrzucenie oferty Promat jest na obecnym etapie przedwczesne, wnosit 0 nakazanie
zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; 2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwania Promat w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do zfozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej ceny — kosztu zakupu oleju opatowego w wysokosci 113,58 zt netto/GJ — obejmujgcego w



szczegolnosSci: - wskazanie zrodta i warunkéw nabycia paliwa, - wskazanie poziomu upustu wzgledem ceny hurtowej
producenta (PKN ORLEN), - przedtozenie uméw lub ofert dostawcow i faktur zakupowych potwierdzajacych realno$é
stawki ok. 3,86-3,87 zt nettollitr, - szczegdtowe rozbicie pozostatych sktadnikdw kalkulacji 1 GJ (koszty osobowe, media,
podatki, ochrona $Srodowiska, fundusz konserwacyjno-serwisowy); 3. udostepnienia odwotujgcemu jawnej tresci
wyjasnien i dowodow ztozonych przez Promat w wyniku ponownego wezwania.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 lit. a zarzutéw odwotania w
przedmiocie dotyczacym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Promat,
pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a co najmniej razgco niskg istotng
czesc¢ skladowa ceny — koszt zakupu opatu (oleju opatowego) — oraz mimo ze Promat nie wykazalt, iz jego cena nie jest
razgco niska. O$wiadczyt, ze w zwigzku z powyzszym dokona: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty; 2) powtdrzy czynno$¢ badania oraz oceny ofert; 3) odrzuci oferte Promat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
4) dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert podlegajgcych odrzuceniu.

W pozostatym zakresie {j. co do zarzutu pkt. 2 i 3 a mianowicie naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na skalkulowaniu ceny
podstawowego sktadnika kosztowego ustugi (paliwa) ponizej realnych kosztow jego nabycia, przy jednoczesnym

odstgpieniu wytgcznie w tym jednym postepowaniu od stalej praktyki cenowej Promat opartej na jego wtasnych taryfach
zatwierdzonych przez Prezesa URE zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwofania. W zakresie zarzutu dotyczgcego
zaniechania wyjasnien wskazywat na niecelowos¢ takiej czynno$ci wobec okoliczno$ci podniesionych w wyjasnieniach

przystepujacego w postepowaniu odwotawczym.

Przystepujgcy w terminie zgtosit sprzeciw, co do uwzglednienia czesci odwolania, w pozostalym zakresie
popierat stanowisko zamawiajgcego. Odwotujgcy pismem z 29 wrzeSnia 2026 r. w zwigzku ze stanowiskami
zamawiajgcego i przystepujgcego oswiadczyt, ze:

. cofa zarzut opisany w pkt 2 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

cofa zarzut opisany w pkt 3 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

cofa zarzut ewentualny opisany w pkt 4 petitum odwotania wraz z odpowiadajgcym mu zadaniem, tj. zarzut naruszenia

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie skierowania do Promat
skonkretyzowanego wezwania do ztozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia najwazniejszej czesci skladowej
ceny — kosztu zakupu oleju opatowego - mimo ze arytmetyczne przeliczenie kalkulacji Promat, skonfrontowane z
publikowanymi cenami hurtowymi paliw, wprost wskazuje na nierealnosc¢ przyjetej stawki;

cofa w cato$ci zadania ewentualne sformutowane w odwotaniu (uniewaznienie czynno$ci wyboru, powtorzenie badania i
oceny ofert z wezwaniem Promat w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz udostepnienie Odwotujgcemu jawnej tresci
wyjasnien i dowodow) jako bezprzedmiotowe wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu opisanego w pkt 1 lit.
a petitum odwotania.

Odwolujacy podtrzymuje w catosci zarzut opisany w pkt 1 lit. a petitum odwotania (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp) oraz zadania z pkt 1-4 petitum odwotania (z tym ze z pkt 3 podtrzymuje zgdanie
wylgcznie w zakresie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP) , tj. nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Promat Sp. z



0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
sposraéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.”

Odwolujacy 1 pazdziernika 2026 r. oswiadczyt, Zze cofa cofniecie zarzutu ewentualnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w
zakresie zarzutéw, co do ktorych odwotujacy cofngt odwotanie. W pozostatym zakresie izba oddalita odwotanie.

W zakresie umorzonym izba wskazuje, ze zgodnie z art. 513 w zw. z art. 505 Pzp odwotujgcemu przystuguje
uprawnienie do wszczecia procedury, w wyniku ktorej izba bada i ocenia czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego pod
katem ich zgodnosci z prawem. Izba zgodnie z art. art. 554 ust. 3 pkt 1 i nast. Pzp orzeka, czy nalezy doprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego do zgodnosci z Pzp, i w jaki spos6b. Skoro, w postepowaniu
odwotawczym odwotujgcemu nie przystuguje roszczenie — to nie sposob przenies¢ zasady odwolywalnosci czynnosci
procesowych z postepowania cywilnego — na grunt postepowania odwotawczego, ktére na gruncie prawa cywilnego
powigzane zostaly z zasadg dyspozycyjnosci czynnosci procesowych. O takiej zasadzie nie mozna méwi¢ na gruncie
postepowania odwotawczego przed izbg. Przedmiotem postepowania nie jest wytgcznie prywatny interes odwotujgcego.
Orzeczenie izby ma przede wszystkim wplyw na interes publiczny zwigzany z prawidlowym przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dyspozycyjno$¢ w postepowaniu odwotawczym przed izbg jest
wiec ograniczona z przyczyn systemowych. Ponad to zgodnie z art. 520 Pzp 1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwolania a termin na ztozenie odwotania ma charakter zawity. Skoro, odwotujgcy nie moze swobodnie dysponowac
przedmiotem postepowania odwotawczego, a w Pzp nie ma podstawy do odwotania o$wiadczenia o cofnieciu odwotania,
to po ztozeniu oSwiadczenia o cofnigciu odwotania, izba zobowigzana jest umorzyé postepowanie (art. 568 pkt 1 Pzp).

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw oddalita
zarzuty wobec nie wykazania przez odwolujgcego, ze cena ofertowa przystepujacego jest ceng razgco niskg w
rozumieniu art. 224 Pzp. |zba wskazuje réwniez, ze odwotanie oparto na zakwestionowaniu zatozonej ceny oleju
opatowego wskazanej jako skladowa kalkulacji ceny ofertowej w zakresie stawki za 1 GJ. Wszystkie strony i uczestnik
utozsamili kwote stanowigcg podstawe skalkulowania ceny ofertowej w zakresie jednej z jej sktadowych z istotng czescig
ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach oraz dowodach z dokumentéw zlozonych w postepowaniu
odwotawczym .Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnika
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, logice i
do$wiadczeniu zyciowym.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.Przedmiotem zaméwienia jest eksploatacja zlecona systemu cieptowniczego pieciu kottowni olejowych w
kompleksie Wicko Morskie, na okres 36 miesiecy.



2.Zamawiajgcy w SWZ okreslit sprawno$¢ kottdw na poziomie okoto 93%, a tgczng prognozowang produkcije energii
cieplnej dla catego zamdéwienia na 29 055,60 GJ.

3.Warto$¢ szacunkowa zamowienia okre$lona zostata po powiekszeniu podatek VAT na 29 kwietnia 2026 r. na kwote
4 878 647,32 zt, prawo opcji 487 864,73 zt czyli tgcznie 5 366 512,05 zt.

4.Zamawiajacy 10 lipca 2026 r. oswiadczyt, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia sume bez
prawa opcji w wysokosci 6 095 418,00 zt;

5.W postepowaniu ztozono dwie oferty:

- odwotlujacy — 5 768 175,82 zt brutto (zamowienie podstawowe) oraz 482 468,24 zt brutto (prawo opciji),

- Promat — 5 673 695,42 zt brutto (zamowienie podstawowe) oraz 441 977,70 zt brutto (prawo opcji).

6.Roznica cen catkowitych wynosi ok. 2,2% a ceny zamowienia podstawowego ponizej 2 %. Oba kryteria
pozacenowe zostaty ocenione identycznie, wobec czego o wyniku Postepowania decydowata wytgcznie cena.
Zestawienia przyjetych kosztow zakupu oleju grzewczego Promat jest o 477 092,95 zt od przyjetych kosztow
zakupu oleju grzewczego odwotujgcego

Izba stwierdza, ze ceny ofertowe w Postepowaniu sa zblizone. Zamawiajacy zwiekszyt kwote na sfinansowanie
zamowienia. Obie oferty mieszczg sie kwocie, jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. W
stosunku do zadnej z cen ofertowych nie powstalo domniemanie razaco niskiej ceny z art. 224 ust. 2 Pzp.
Poziomy cen za olej napedowy przyjetej do skalkulowania ceny jednostkowej przystepujacego i odwotujacego
s3 rézne, przystepujacy zatozyt cene zakupu oleju opatowego na nizszym poziomie.

7.Zamawiajgcy nie przewidziat szczegdlowej metodologii kalkulacji ceny ofertowej, poza wskazanej w formularzu
kalkulacji jednostkowej ceny za GJ zasady zachowania procentowego odpisu od ceny jednostkowej na fundusze,
co zostato zachowane przez obu wykonawcéow.

8.Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wskazania w ofercie ceny ofertowej oraz ceny z prawem opcji oraz
tgcznej. Zamawiajgcy oczekiwat zatgczenia do oferty:

- formularza cenowego, w ktérym wykonawca wskaze odrebnie dla zaméwienia podstawowego i zamoéwienia
opcji dla kazdej lokalizacji i kazdego roku cene jednostkowg netto za 1 GJ oraz cene za dany rok dla danego
budynku stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej i ilosci przewidywanej GJ dla danego budynku i roku netto brutto
oraz ich sumy

- formularza kalkulacji stawki GJ dla kotta na olej opatowy dla danej lokalizacji dla wykonawcy
niekoncesjonowanego w tej samej stawce, dla wykonawcy koncesjonowanego w réznych stawkach, przy czym
kalkulacja wykonawcy niekoncesjonowanego zawiera¢ miat co najmniej: Koszt zakupu opatu, Ptace pracownikow,
oraz inne opisane pozostate koszty wskazywane przez wykonawcdw samodzielnie, zysk a takze odpis na
fundusz stanowigcy 6% sumy wszystkich kosztéw cenotwoérczych; a kalkulacja wykonawcy koncesjonowanego
zawiera¢ miata co najmniej: Koszt zakupu opatu, zysk, Wynagrodzenie dla: obstuga systemu zrédta ciepta,



Wynagrodzenie dla: Konserwacja i serwis systemu cieptowniczego (obstuga systemu: od zrodta ciepta, przesyt
do odbiornikbw ciepta wigcznie) oraz inne opisane pozostate koszty wskazywane przez wykonawcow
samodzielnie a takze fgczny odpis na fundusz konserwacyjno - serwisowy (serwis, biezgce konserwacije,
usuwanie awarii) 6 % ceny netto 1GJ w tym: odpis na fundusz konserwacyjno — serwisowy zrédta ciepfa (serwis,
biezgce konserwacje, usuwanie awarii) 3 % ceny netto 1GJ i odpis na fundusz konserwacyjno - serwisowy od
zrodfa ciepta, przesyt do odbiornikow ciepta wigcznie (serwis, biezace konserwacje, usuwanie awarii) 3 % ceny
netto 1GJ

- formularza zawierajgcego propozycije taryfy dla kazdej lokalizacji,

9.Promat ztozyt formularz cenowy zawierajgcy wymagane dane w tym w szczegolnosci stawki za 1 GJ dla kazdej
lokalizacji netto budynek 40 -157,86 zt, 65- 160,45 zi, 79 — 161.19 zl, 113 — 153,27 z}, 134-164,02 zt dla
zamowienia podstawowego i budynek 40 — 123,32 z, 65- 122,71zt, 79- 126,43 zt, 113 — 118,51 zt i 134- 127,86 zt
dla zaméwienia w opcji wszystkie skalkulowane w sposéb wymagany SWZ i przedstawiony w zatgczonych
kalkulacjach ceny jednostkowej za GJ.

10.0Odwotujgcy zlozyt formularz cenowy zawierajgcy wymagane dane w tym w szczegoélnosci tozsamg stawke dal
wszystkich lokalizacji w wysoko$ci 161,40 zt dla zamowienia podstawowego | w wysokosci 135 zt dla zamowienia
w opcji obie skalkulowane w sposob wymagany SWZ i przedstawiony w zatgczonych kalkulacjach ceny
jednostkowej za GJ

Izba stwierdza, ze ceny jednostkowe Promat dla réznych lokalizacji byly wyzsze lub nizsze od ceny
jednostkowej odwotujacego

11.Jako wykonawca koncesjonowany, Promat ztozyt wymagane przez SWZ kalkulacje stawki 1 GJ (zatacznik nr 3 do
SW2Z) z tozsamg stawkg dla catosci wolumenu (zgodnie z oczekiwaniem SWZ). W kalkulacjach tych Promat
wyodrebnit pozycje ,koszt zakupu opatu” w wysokosci 113,58 zt netto na 1 GJ — identyczng dla kazdej z pieciu
kottowni. Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow koncesjonowanych przedstawienie kalkulacji stawki 1 GJ z
uwzglednieniem m.in. ,kosztéw zakupu i dostawy opatu”, i nadto powiazat te kalkulacje z propozycjg taryfy dla
ciepta. Odwolujgcy jako wykonawca niekoncesjonowany ztozyt wymagane przez SWZ kalkulacje stawki 1 GJ
(zatgcznik nr 3 do SWZ) ze zréznicowanymi stawkami dla réznych wolumenoéw (zgodnie z oczekiwaniem SW2Z).

12.Waga kosztu paliwa jest najistotniejszg czescig kalkulacji stawki 1 GJ . Koszt zakupu opatu stanowi
dominujacy sktadnik ceny jednostkowej 1 GJ —przewyzszajacy pozostate pozycje, takie jak koszty
osobowe, media, podatki, ochrona srodowiska czy zysk. W przypadku kottowni olejowej paliwo jest
elementem, od ktérego bezpo$rednio zalezy mozliwo$é zapewnienia potrzeb cieplnych obiektdéw, czyli
osiggniecie zasadniczego celu zamowienia.

Odwolujacy nie kwestionowat ani nie analizowat pozostatych skladowych kalkulacji ceny jednostkowej za 1 GJ
ani jej wplywu na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zaméwienia za cene ofertowa

13.Przy powszechnie stosowanych parametrach oleju opatowego lekkiego:

- wartos$¢ opatowa: 42,6 MJ/kg,



- gestosé: 0,860 kg/l,

- sprawnos¢ kottdw: 93% (zgodnie z SW2Z),

uzysk energii uzytecznej z 1 litra paliwa wynosi:

42,6 MJ/kg x 0,86 kg/l x 0,93 = 34,07 MJ/I

34,07 MJ/I = 0,03407 GJ/

Zapotrzebowanie paliwa na wytworzenie 1 GJ:

1+ 0,03407 = 29,35 litra.

14.Przy koszcie zakupu opatu 113,58 zt netto/GJ, przyjetym przez Promat, jednostkowa cena paliwa wynosi: 113,58
zt + 29,35 | = 3,87 zl nettollitr (przy zaokragleniu do 29,4 | — ok. 3,86 zt nettol/litr).

15.Ceny hurtowe oleju opatowego Orlen publikowane na stronie: Ceny te podawane sg za 1000 litréw oleju lekkiego.
Srednia wazona za okres od poczatku 2026 r. to 4,531 zt za 1000 litréw oleju czyli 4,53 za litr; ceny przed
wybuchem konfliktu zbrojnego w rejonie Zatoki Perskiej w okresie 2023—2026 systematycznie spadaty, a Srednie
roczne ceny hurtowe w 2024 r. wynosity ok. 3.951 z#/m?3, a w 2025 r. ok. 3.376 zl/m?*, za$ w dwoch pierwszych
miesigcach 2026 r. ok. 3.360 z/m?; Na rynku hurtowym ponizej 4,00 zt netto/litr nie notowano cen oleju opatowego
od poczagtku marca 2026r. do lipca 2026 r

16.Promat posiada u statego dostawcy paliwa rabat wigkszy od zatozonego jako dostepny przez odwotujgcego, co
potwierdza wydruk z wiadomosci mailowej Sad-Oil z 2 czerwca 2026 r., wskazujacy na udzielenie Promat rabatu
w zakresie ceny dostawy oleju opatowego na potrzeby przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu w wysokosci 180
zH/m3 od ceny hurtowej dostawcy.

17.0dwotujacy w lipcu 2026 r., a wiec po ogloszeniu przedmiotowego przetargu (25 czerwca 2026 r.), dokonat
zakupu oleju opatowego lekkiego od autoryzowanego dostawcy po cenie 4,21 zt nettol/litr, co wynika z faktury z 6
lipca 2026 r. i przyjgt do kalkulacji ofertowej cene 4,40 zi netto/litr . Odwotujacy skalkulowat koszt paliwa z
zatozeniem wzrostu o 0,19 zt netto/litr wzgledem realnie zaptaconej ceny lipcowej.

18.Przedmiot zamowienia obejmowac miat okres od 1 wrzesnia 2026 r. do 31 sierpnia 2029 r.

19.Dane z SWZ i historyczne dane o produkcji ciepta wskazuja, ze na okres wrzesien—grudzien 2026 r. (kiedy ceny
hurtowe sg podwyzszone) przypada okoto 12,3% catkowitej produkcji ciepta przewidzianej w ramach zamowienia.
Pozostate 87,7% produkcji realizowana bedzie w latach 2027-2029. Prognozy rynkowe i dane historyczne
wskazujg, ze po ustaniu konfliktu ceny hurtowe oleju opatowego obnizg sie ponizej 4.000 zi/m? (dane z
zestawienia).



Izba stwierdza, ze do kalkulacji ceny jednostkowej Promat przyjat warto$¢ nizsza od wartosci odwotujacego.

Izba stwierdza, ze w dniu otwarcia ofert (4 sierpnia 2026 r.) cena hurtowa oleju opatowego lekkiego publikowana

przez PKN ORLEN wynosita ok. 5,18 zt netto/litr. Promat przyjat w kalkulacji cene ok. 1,31 zt nizsza na litrze, co
odpowiada ok. 25,3% ponizej ceny hurtowej producenta, jednoczesnie cena hurtowa przyjeta przez Promat w

ofercie (4.050,00 zt/n7’) jest wyzsza cen z okresu 2024 , 2025 i styczen — luty 2026 i po odliczeniu rabatu daje

cene zakupu przez Promat réwnga 3.870 zi/m® odpowiadajaca kwocie ujetej w kalkulacji ceny jednostkowej. Ceny
na rynku paliw podlegaja zmianom, w goére lub w dét, w zaleznosci od zmiennej sytuacji geopolitycznej.

20.Promat jest wykonawcg koncesjonowanym, posiadajgcym taryfy dla ciepta zatwierdzone przez Prezesa URE.

21.W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w 2026 r. na podobny do objetego Postepowaniem
przedmiot zamowienia Promat sktadat oferty oparte w na cenach ze swoich obowigzujgcych taryf, m.in.:

- Siemirowice (18 WOG Wejherowo — kottownie olejowe)

- keba (6 WOG Ustka — kottownia olejowa)

- Czarne (6 WOG Ustka)

- Witomino (KPW Gdynia — kottownia gazowa)

22.W postepowaniu prowadzonym przez tut. zamawiajacego Promat posiada taryfe na poziomie 43 591,76
zMW i 132,48 zl/GJ, ale przedmiot zamdéwienia nie jest tozsamy z przedmiotem zamdéwienia w
Postepowaniu, w poprzednim postepowaniu z mja 2024 r. oferta i przedmiot zaméwienia obejmowaly
dodatkowo budynek kottowni nr 1C a w Postepowaniu wytacznie budynki nr 40, 65, 79, 113 i 134

Stad izba dajac wiare stanowisku przystepujacego, stwierdza, ze taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE w
postepowaniu poprzedzajagcym nie jest miarodajna dla systemu i taryfy tego Postepowania wobec réznych
lokalizacji podlegajacy wycenie.

Odwotujgcy opart zarzut na okolicznosci, ze:

- cena oleju opatowego stanowi istotng czes$¢ ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp

- stawka za cene oleju opatowego z kalkulacji Promat jest nizsza od cen hurtowych na rynku i
nieudowodniona jako dostepna Promat, bo:

a. w dniu otwarcia ofert (4 sierpnia 2026 r.) cena hurtowa oleju opatowego lekkiego publikowana przez PKN ORLEN
wynosita ok. 5,18 zt netto/litr a Promat przyjgt w kalkulacji cene ok. 1,31 zt nizszg na litrze, co odpowiada ok. 25,3%
ponizej ceny hurtowej producenta (opust rzedu 1,30 — 1,40 zV/litr wzgledem ceny hurtowej producenta), ktory to opust nie
miesci sie w realiach rynku paliw i musiatby zosta¢ udowodniony przez przystepujgcego zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ;



b. Promat, przyjmujgac w kalkulacji stawke 3,86-3,87 zt nettol/litr, zejS¢ musiat ponizej realnie notowanej w ostatnich
miesigcach ceny hurtowej podczas gdy odwotujgcy przyjat stawke wyzszg od ceny, za jakg nabyt olej opatowy w lipcu
2026 r.

c. Promat nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ nabywania paliwa po stawce 3,86-3,87 zt nettollitr.
Wobec tego kalkulacja kosztu zakupu opatu nie odzwierciedla realnych kosztéw wykonania zamdwienia i jest nierealna z
punktu widzenia rynku paliw;

- Promat jest wykonawca koncesjonowanym, posiadajacym taryfy dla ciepta zatwierdzone przez Prezesa
URE i w postepowaniach prowadzonych w 2026 r.sktadat oferty oparte na cenach ze swoich obowigzujacych
taryf podczas gdy w Postepowaniu zaoferowat dla tych samych obiektéw taryfe o ok. 18,5% nizszg od
dotychczasowej, co jako jednorazowe, istotne odstepstwo od tej praktyki — polegajace na zanizeniu skiadnika
paliwowego — potwierdza, ze oferta w Postepowaniu jest nierealna i kosztowo, a nie wynika z normalnej gry
rynkowej

przepisami, co czyni zarzut zaniechania odrzucenia oferty Promat jako zawierajacej razaco niska cene w

oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp niezasadnym Ponad to skladowa kalkulacji ceny nie stanowi czesci skladowej
ceny w rozumieniu art. 224 Pzp..

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Izba wskazuje, Zze element kalkulacji ceny ofertowej nie jest tozsamy z czeScia skladowa ceny. Ceng
jednostko d cena skladowa ceny jest cena, do jakiej zaptacenia zobowiazany jest zamawiajacy za

poszczegolne pojedyncze prace, ustugi, czy dostawy, dodatkowo stanovwgce samodmelng podsta\n_le rozliczenia

uproszczonej kalkulacji ceny ofertowej zawierajacej pewne elementy, w tym cene za olej opatowy, ktorej
wysokosé kwestionowato odwolanie, nie podwazajac ani nie analizujac pozostatych elementéw cenotwoérczych

ceny skltadowej czy ceny ofertowej w tym wptywu twierdzonego niedoszacowania na charakter ceny skiadowej a
przede wszystkim ofertowej jako niskiej w stopniu uniemozliwiajacym realizacje przedmiotu zaméwienia
zgodnie z warunkami lub odrebnymi przepisami.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia; 2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1. W tym przypadku ceny ofertowe byty zblizone do siebie i do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.




Powyzsze wyklucza zatozenia powstania domniemania razgco niskiej ceny.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekScie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy — zardbwno art. 224 ust. 6 jak art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp - majg zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zamébwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Przepis art. 224 ust 6
Pzp dodatkowo kladzie nacisk na obowigzek wykonawcy, ktérego cena ofertowa budzi watpliwosci zamawiajgcego, do
dotozenia staran i przedstawienia uzasadnienia wysokosci ceny ofertowej. Przepisy zabezpieczajg zamawiajgcego
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,
gdyz utatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub
kosztu (art. 16 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskg w stosunku do zamawiajgcego. W tym
przypadku wykonawca nie byt wzywany. Nie ziScity sie takze ustawowe przestanki wigzace si¢ z powstaniem
domniemania istnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z 537 pkt 1 Pzp cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. ktéry jg ztozyt. Jednak zgodnie z art. 534 ust. 1 strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg zobowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki prawne.

Obowigzek przywotania faktow i dowodéw na poparcie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia istoty zarzutu
spoczywa na odwotujgcym z zgodnie z art. 516 ust 1 pkt 2) Pzp.

W niniejszej sprawie, w $wietle twierdzen odwotania i zgromadzonego materiatu dowodowego, brak byto podstaw
do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czesci sktadowej jako niebedacej razgco niska.
Odwolujacy nie wykazat, ze cena jest razgco niska. Jednocze$nie przystepujacy przywotat okolicznosci wskazujgce na
analogie, co przyjetej metodologii wyceny ceny ofertowej w zakresie elementu cenotwérczego w postaci ceny oleju
opatowego i uksztattowania jej na poziomie nizszym od ceny hurtowej Orlen S.A. z dnia otwarcia ofert w Postepowaniu.
Odwolujacy nie wykazat, ze okolicznos¢ ta dezawuuje prawidtowos$¢ kalkulaciji ceny czynigc cene ofertowg razgco niska i
niemozliwg do osiggniecia przez przystepujacego. Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie miarodajnosci i wiarygodnosci
zatozen lezacych u wyceny przystepujgcego przedstawionych w stanowisku procesowym przystepujacego:

- udzielonego przystepujgcemu rabatu na olej opatowy od ceny hurtowej, co do ktérego przystepujacy przediozyt
dowod udzielenia w postaci korespondencji email oraz faktur

- szczegolnie, ze tak jak przystepujgcy odwotujgcy przyjat do kalkulacji cene nizszg od hurtowej z dnia otwarcia
ofert a przediozone przez przystepujgcego prognozy rynku wskazujg na trend znizkowy cen za olej opatowy, zas
zestawienia cen hurtowych dotychczasowych potwierdzajg wahania cen oleju opatowego hurtowych wywotane konfliktem
na arenie miedzynarodowe;j

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak
odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest
razagco niska, tym bardziej w sytuacji braku domniemania ustawowego, od obowigzku wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny i kiére wymagane sg dla dorzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 Pzp. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposdéb, ze
odwotujgcy moze poprzesta¢ na podwazeniu ceny oferty lub jej czesci sktadowej, czy tym bardziej jednego z elementéw
cenotworczych, wiasnych twierdzeniach i zatozeniach iprzerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezary dowodowy
przedstawiajgc dowody, wskazujgce na fakt istnienia na rynku réznych cen oleju opatowego, réznych cen ofertowych
przystepujacego lub innych wykonawcédw dla réznych podmiotow bez podwazenia miarodajnosci czy wiarygodnosci



ofert/ oSwiadczen dostawcy oleju opatowego i bez wykazania czy cho¢by uprawdopodobnienia, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamdwienia za cene ofertowa.

Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie
wykazat okoliczno$ci przemawiajacych za zasadnoscig sformutowanych zarzutéw. Jednocze$nie twierdzenia i dowody
powotane przez przystepujgcego potwierdzaty adekwatnos¢ ceny ofertowe;.

dowodéw w zakresie wyliczenia cen Iub kosztu lub ich istotnych czesci sktado

nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i
warunkami zamowienia czemu odwolame nie sprostaio

zamawiajgcego normy art. 226 ust 1 pkt 8) Pzp.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawieralo uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwolujacy. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz koszty wynagrodzenia
petnomochikow.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooiiiiiiiiiiini,



