Sygn. akt: KIO 4112/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2026 r. przez: wykonawce M.L. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Osrodek Szkolenia Kierowcow M.L., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czarnocin,
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4112/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gmina Czarnocin, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Dowozy ucznidw do placowek
oswiatowych na terenie Gminy Czarnocin oraz dowozy uczniéw dzieci niepetnosprawnych do placowek oswiatowych w
Piotrkowie Tryb. w roku szkolnym 2026/2027 oraz 2027/2028”", nr postepowania: RP1.271.8.2026, dalej zwane:
,Postepowaniem”. Odwotanie dot. czesci nr 1 Postgpowania.
Ogdloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 28 lipca 2026 r. pod nr
2026/BZP 00365923/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 19 sierpnia 2026 roku wykonawca M.L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Os$rodek Szkolenia
Kierowcéw M.L. (dalej: ,Odwotujacy”),dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie od odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na wpisaniu
kwoty 70,05 zt, stanowigcej wartos¢ brutto odpowiadajgcg kwocie 64,86 zt netto przy stawce VAT 8%, w polu
formularza przeznaczonym na zryczalttowang cene netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia, podczas gdy
prawidtowa cena netto — 64,86 zt — zostata juz wskazana w dalszej czesci tego samego formularza, a wszystkie
dalsze obliczenia zostaty wykonane wiasnie przy zastosowaniu tej kwoty,
ewentualnie, w przypadku nieuznania przez Izbe powyzszego zarzutu, zarzucam naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp poprzez zaniechanie poprawienia ww. omyiki jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci treSci oferty z
dokumentami zaméwienia, pomimo ze mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie prawidtowej tresci oferty na
podstawie danych zawartych w samej ofercie, a poprawienie omytki nie powodowato istotnej zmiany tresci oferty;
2)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na nie-zgodnoéci tresci oferty z
dokumentami zaméwienia, polegajacej na wpisaniu przez Odwotujgcego w pozycji ,Wartos¢ netto dla czesci 1
zamoéwienia” kwoty 64,86 zt zamiast kwoty 324 300 zi, pomimo ze prawidtowa warto$¢ wynika w sposdb
jednoznaczny z wzoru obliczeniowego okreSlonego przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym, tj. 250 x
64,86 zt x 20 = 324 300 zt, a poprawienie tej omytki nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty;
3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze koniecznos¢ zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
tresci oferty oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze nastepnie dokonaé¢ poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust.



2 ustawy Pzp;
4)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny
uzasadniajgcy jej odrzucenie, podczas gdy warto$¢ brutto oferty zostata prawidtowo obliczona i wskazana, a
stwierdzona niespojnos¢ formularza wynikata z omytkowego wpisania wartosci brutto biletu dla jednego ucznia w
pole przeznaczone na warto$¢ netto biletu, a takze z omytkowego wpisania w pozycji ,Wartos¢ netto dla czesci 1
zamoéwienia” kwoty 64,86 zt zamiast kwoty 324 300 zt, pomimo Ze prawidtowe warto$ci wynikajg w sposéb
jednoznacznie z pozostatych kwot wpisanych do formularza ofertowego oraz z wzoru obliczeniowego
okreslonego przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym;
5)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty w sposéb nadmiernie formalistyczny, prowadzacy do jej
odrzucenia pomimo tego, ze rzeczywista tresS¢ oSwiadczenia woli Odwotujacego byta mozliwa do ustalenia na
podstawie catoksztattu tresci ztozonej oferty, bez koniecznosci sktadania nowej tresci oferty
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wczesci 1 zamdwienia;
4) nakazanie Zamawajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako
niepodlegajgcej odrzuceniu;
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawienia omytki w formularzu ofertowym Odwotujgcego poprzez przyjecie w
pozyciji: ,zryczattowana cena netto biletu miesiecznego za jednego ucznia” kwoty 64,86zt w miejsce kwoty 70,05zt zas w
pozyciji: ,Wartos¢ netto dla czesci 1 zamdwienia” kwoty 324 300 zt w miejsce kwoty 64,86zt;
6) obcigzenie Zamawajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego
poniesionych kosztow postepowania, wtym kosztu wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia i wydatkow pefnomocnika.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw Pzp.
Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw.
W ustawowym terminie nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy, w dniu 7 wrzesnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Jako dowdd Izba dopuscita dokumentacije postepowania ztozong przez Zamawiajgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiot obejmuje dowode ucznidw do placéwek osSwiatowych w
podziale na dwie czesci.
W formularzu ofertowym Zamawiajacy przewidziat nastepujgcy sposédb kalkulacji ceny: ,Wartos¢ netto dla czesci 1
zamoOwienia = 250 szt. (Prognozowana liczba ucznidéw) x Zryczattowana cena netto biletu miesiecznego dla jednego
ucznia x 20 (llos¢ miesiecy)”. Nastepnie formularz przewidywat obliczenie podatku VAT wedlug wzoru: ,Wartos¢
naleznego podatku VAT dla czeSci 1 zamowienia = WartosS¢ netto dla czesci 1 zamowienia x stawka podatku VAT / 100”.
Dalej formularz przewidywat: ,Warto$¢ brutto dla czesci 1 zamoéwienia = Warto$¢ netto dla czesci 1 zamdwienia +
Warto$¢ naleznego podatku VAT dla czesci 1 zamowienia”.
Termin skfadania ofert uplyngt w dniu 5 sierpnia 2026 r. W Czesci | zlozonych zostato dziewie¢ ofert, w tym oferta
Odwolujgcego.
Odwolujgcy w ztozonym formularzu ofertowym wskazat:
—zryczattowang cene netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia — 70,05 zt;
—wartosc¢ netto dla czesci 1 zamoéwienia — 64,86 zt;
—nalezny podatek VAT w wysokosci 8% — 25 944 zt,
—wartos¢ brutto czesci 1 zamowienia — 350 244 zt.
W dniu 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp, ,wzakresie:
1. czy oferowana przez Paristwo zryczattowana cena netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia w wysokosci: 70,05 zt,
Jest ceng ostateczng i prawidfowg, stanowigcg podstawe do wyliczenia wartosci brutto dla czesci 1 zamdwienia;
2. sposobu przeprowadzonej kalkulacji/ prowadzonych przez wykonawce wyliczen wraz ze wskazaniem, ktéra warto$c jest
omytkowa i jak do niej doszto;
3. wskazania, jakie sg faktycznie zaoferowane przez Wykonawce prawidfowe wartosci (zryczaffowana cena netto biletu
miesigcznego dla jednego ucznia, warto$¢ netto dla cze$ci 1 zamowienia, warto$¢ podatku VAT oraz warto$¢ brutto dla



czesci 1 zamowienia), przy czym wyjasnienia te nie mogg prowadzi¢ do niedozwolonych negocjacji ani do istotnej zmiany
tresci oferty. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany wtresci oferty z wyjgtkiem poprawy omytek o ktérych mowa wart. 223 ust. 2 tejze ustawy.”.

W dniu 11 sierpnia 2026r. Odwotujacy ztozyt odpowiedz na wezwanie, o ktdrym mowa w pkt 3 powyzej, o nastepujgcej
tresci:

~,Moja oferta na realizacje czesci 1 zamdwienia obejmowata warto$c¢ brutto (cena ofertowa brutto) dla czesci 1 zamdwienia
wynosi: 350244z, (stownie: TRZYSTA PIEDZIESIAT TYSIECY DWIESCIE CZTERDZIESCI CZTERY ZtOTE
skiad tej ceny wchodzg nastepujgce wartoSci:

1.zryczaftowana cena netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia w wysokoSci: 64,86 zt

2.Wartos¢ netto dla cze$ci 1 zamodwienia wynosi: 324300 zt (tj. 64,86zt x 250 x 20),

Sposdb obliczenia:

Wartos¢ netto dla cze$ci 1 zamdwienia = 250 szt. (Prognozowana liczba uczniow) x Zryczattowana cena netto biletu
miesiecznego dla jednego ucznia x 20 (llos¢ miesiecy)

1.nalezny podatek VAT dla cze$ci 1 zamowienia 8% - 25944zt (324300 x 8/100);

Sposdb obliczenia:

Wartos¢ naleznego podatku VAT dla czesci 1 zamdwienia = Wartos¢ netto dla czesci 1 zamdwienia x stawka podatku
VAT /100

1.Warto$¢ brutto (cena ofertowa brutto) dla cze$ci 1 zaméwienia wynosi: 350244zt (stownie: TRZYSTA PIECDZIESIA
TYSIECY DWIESCIE CZTERDZIESCI CZTERY ZtOTE ) (324300+25944)

Sposdb obliczenia:

Wartos¢ brutto dla czesci 1 zamowienia = Wartosc netto dla czesci 1 zamdwienia + Warto$¢ naleznego podatku VAT dla
czesci 1 zamdwienia”

W dalszej czesci wyjasnien Odwolujagcy wskazat, ze omytka w formularzu ofertowym polegajgca na wpisaniu
zryczalttowanej ceny netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia w wysokosci 70,05zt zamiast 64,86zt wynika z
omytkowego wpisania ceny brutto zamiast netto za jeden bilet, natomiast omytka w warto$ci netto dla czesci 1
zamoOwienia polega na omytkowym wpisaniu wartosci netto za bilet miesieczny dla 1 ucznia, nie za$ za calo$¢
zamowienia.

W dniu 14 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone. Najkorzystniejszg ofertg dla czeSci 1 zamoéwienia zostata oferta wykonawcy Ustugi
Handel Transport Anna Chmiel. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, Ze nie mogt uzna¢ wskazanych omytek jako pisarskich, gdyz zgodnie z art. 223 ust.
2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie. Zdaniem Zamawiajgcego popetnione przez
Odwolujgcego omytki nie noszg znamion oczywistych, a potwierdzeniem tego jest wystosowanie do Wykonawcy
wezwania do wyjasnienia tresci oferty celem jednoznacznego ustalenia intencji wykonawcy i rzeczywistej tresci
oswiadczenia woli w zakresie oferowanej zryczattowanej ceny netto biletu miesiecznego dla jednego ucznia oraz
wartosci brutto za zrealizowanie czeSci 1 zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazatl, ze wyjasnienia Odwolujgcego
potwierdzity rowniez, ze Zamawiajgcy na podstawie ztozonego formularza ofertowego nie byt w stanie jednoznacznie
ustali¢ intencji wykonawcy i rzeczywistej tresci oSwiadczenia woli w zakresie oferowanej ceny netto biletu miesigcznego
dla jednego ucznia i co za tym idzie dokona¢ poprawy kolejno wartosci netto, wartosci podatku VAT oraz wartosci brutto
dla czesci 1 zamoéwienia na podstawie wskazanej przez Odwotujgcego zryczattowanej ceny netto biletu miesiecznego
dla jednego ucznia w wysokosci 70,05zt jako oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze twierdzenia Odwotujgcego o zaistnieniu omytek
pisarskich nie sg do zaakceptowania z uwagi na to, ze zryczattowana cena netto biletu byta czynnikiem cenotwérczym i
stanowita skfadnik do wyliczenia ceny brutto przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1. Zamawiajgcy uznat, Ze nie mogt
przyja¢ wyjadnien w zakresie zaistnienia omyiki pisarskiej i dokonaé przeliczenia oferty w stawce 64,86zt netto za jeden
bilet z uwagi na istotnos¢ omyiki majgcej ceche btedu merytorycznego, ktéra to omytka nie moze byé naprawiona w trybie
art. 223 ust. 2 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, pomimo iz podniesione zarzuty byly zasadne. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Dokonujgc analizy czynnosci odrzucenia oferty w Swietle wszystkich podniesionych zarzutéw, Izba uznata, iz racje miat
Odwolujacy twierdzgc, ze omytka zawarta w formularzu ofertowym byla mozliwa do poprawienia. Zdaniem Izby, biorgc
pod uwage zasady logiki, oczywistym byto, ze kwota 64,86 zt stanowita kwote netto za jeden bilet i od niej nalezato
policzy¢ kwote netto za cato$¢ zamodwienia, zas nastepnie kwote brutto, poniewaz z dwdch kwot okreslonych jako
wartosci netto (j. kwoty 70,05 zt oraz 64,86 zt), oczywistym jest, ze byla to kwota nizsza, tj. 64,86 zt. Dodajac do tej
kwoty podatek VAT w wysokosci 8% wychodzi kwota brutto 70,05 zt. W konsekwencji kwota brutto za jeden bilet byta
prawidtowo wyliczona od kwoty netto, lecz musiata by¢ zaokrgglona do dwoch miejsc po przecinku co wynika z systemu
monetarnego, natomiast globalna kwota brutto wskazana w formularzu ofertowym byta prawidtowa. Zdaniem Izby omytka,
ktérg popetnit Odwotujgcy miata charakter oczywisty i Zamawiajgcy powinien byt jg ustali¢ samodzielnie, takze bez
koniecznosci wzywania wykonawcy do wyjasnien.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Przez btad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng nieprawidtowos¢ dotyczaca elementéw cenotworczych lub
niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa do obliczenia ceny. Tego rodzaju bledy nie mogg by¢ usuniete w toku
postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty. Przyktadem btedu w obliczeniu ceny jest jej ustalenie
przy zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT. Z kolei zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 Pzp, zamawiajacy
poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. Omytka rachunkowa polega na blednym przeprowadzeniu dziatan
arytmetycznych, a oczywisto$¢ takiej omytki wynika z tego, ze z punktu widzenia matematycznego nieprawidtowosc¢
wyniku takich dziatan jest prosta do ustalenia i nie budzi watpliwosci. Z oczywistg omytkg rachunkowg mamy wiec do
czynienia w sytuacji, gdy zostaje popelniony blad o charakterze arytmetycznym (w szczegolnosci btedne
przeprowadzenie dziatan polegajgcych na dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu, dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest
oczywisty, tj. daje sie ustali¢ przez proste sprawdzenie prawidtowo$ci obliczen i nie jest watpliwe, jaki powinien by¢
prawidtowy wynik takich dziatan.

Zdaniem Izby omytka, ktorg popetnit Odwoltujgcy wypetniajgc formularz oferty byla oczywista i podlegata poprawieniu w
trybie art. 223 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oczywista omytka rachunkowa. Cene netto biletu nalezato obliczy¢ z kwoty brutto, a
nastepnie dokona¢ zmian rachunkowych w pozycji ceny netto biletu miesiecznego oraz w pozycji wartosci netto dla
czesci 1 zamdwienia. Na marginesie Izba zauwaza, Ze nie jest zwigzana podstawg prawng zarzutu, poniewaz zarzut
skiada sie z podstawy faktycznej i prawnej, tj. przepisu Pzp oraz konkretnych okolicznosci, w ktérych wykonawca
upatruje nieprawidtowego dziatania danego zamawiajgcego. Innymi stowy, pod pojeciem zarzutu odwotania rozumie sie
nie tylko wskazang podstawe prawna, lecz przede wszystkim przywotane okolicznosci faktyczne, ktére w ocenie
odwotujgcego wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu
nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.
Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji pravwnej.".

Powyzsze stanowisko Izby jednakze z uwagi na przytoczong juz tresS¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp i zidentyfikowany brak
wptywu na wynik Postepowania, nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Izba oddalita odwotanie z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujgcy zaskarzyt jedynie czynno$é odrzucenia wiasnej oferty,
nie zaskarzajgc wyboru oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie okreslit w zakresie zaskarzenia tej czynno$ci, nie
postawit zarzutu dotyczgcego wyboru, ale takze nie odnidst sie do tej kwestii na posiedzeniu i rozprawie. Powyzsze
oznacza, ze wybor oferty najkorzystniejsze uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia Izby wzgledem
zarzutdw odwotania, ktére zostaty postawione przez Odwotujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu widzenia
rozstrzygnigcia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zakres, w jakim Izba nakazuje Zamawiajgcemu
uniewazni¢, wykona¢ czy powtérzyé okreslone czynnosci, uwarunkowany jest zatem zakresem zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp odwotanie zawiera: (...)

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;



8) zwiezte przedstawienie zarzutow.

Dalej, stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W

konsekwenciji, wydajgc wyrok, lzba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i

prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynnosci przepiséw Pzp, ktdrych

naruszenie zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie

przepisu Pzp czy z zarzutow przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutdbw czy okolicznoSci

faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaty jednoznacznie wyrazone (tak: Sgd Okregowy w

Warszawie, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIII Zs
69/24, wyrok z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIII Zs 16/24).
Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o

sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - Qdwotujgcy nie podwazat wyboru najkorzystniejszej oferty i nie wnosit o jego uniewaznienie.

Takze z treSci zarzutow czy uzasadnienia odwofania nie sposob wysnuc takich wnioskéw Zatem nieuprawnionym byto

uwzglednienie odwofania oraz uniewaznienie wyboru oferty Skarzgcego jako najkorzystniejszej. Dopiero bowiem gdyby

zarzuty odwofania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére zostaty naruszone przez

czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystnigjszej, to Krajowa Izba Odwofawcza mogtaby w tym
zakresie formuftowac nakaz okre$lonego zachowania skierowany

do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnoscl’. W konsekwencji Izba nie jest wiadna - wobec braku wskazania

wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z

przepisami Pzp (czynnosci na kiérg jest wniesione odwotanie), ani braku jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i

prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci - nakazac jej uniewaznienia, i musiata oddali¢

odwotanie przyjmujgc, ze zostata ona dokonana prawidiowo oraz wywoluje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok

Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku postepowania — ktdrym jest wybér oferty innego wykonawcy — bez wzgledu

na to, czy ktorykolwiek z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu jest zasadny. W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie
w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z uwagi na

niezfozenie przez niego spisu kosztéw. Petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt jedynie ,wniosek o zasgdzenie kosztow
wedtug norm przepisanych”. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia takiego wniosku, poniewaz w $wietle przepiséw
o kosztach, poniesione koszty stron muszg by¢ udokumentowane rachunkiem lub spisem kosztéw, czego Zamawiajgcy
zaniechat.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



