Sygn. akt:KIO 4075/26
KIO 4079/26

WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce:
AETF Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt KIO 4075/26);
B.Przedsigbiorstwo Robét Kolejowych Wroclaw sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu (sygn. akt KIO 4079/26);
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu,
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 4075/26 oraz KIO 4079/26: wykonawcy. WZ

sp. Z 0.0. Z siedzibg w Zorawinie;

2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4075/26: Przedsiebiorstwo Robdét Kolejowych
Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

orzeka:

KIO 4075/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ETF Polska sp. z o.0. z siedzibg w Bielanach Wroclawskichi zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ETF Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichtytutem wpisu od
odwotania.
KIO 4079/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych
Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ococeveieenens

Sygn. akt: KIO 4075/26

KIO 4079/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Zaprojektowanie, i wykonanie robot budowlanych dla zadania pn.: Rewitalizacja linii kolejowej nr 308
relacji Kowary Gorne — Kowary", numer postepowania: NI1.2720.129.2025, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 778931-2025
w dniu 24 listopada 2025 r.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
KIO 4075/26
W dniu 17 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy -ETF Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, (dalej:
»,Odwotujgcy ETF” lub ,wykonawca ETF”)dzialajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp,
whniost odwotanie wobec czynnosci polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu,



2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zioZzonej przez LWZ sp. z 0.0. z siedzibg w Zérawinie

(dalej — ,LWZ),

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy ETF zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie

oferty Odwolujacego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu, mimo ze

Zamawiajgcy nie wykazat obiektywnej, jednoznacznej i materialnej sprzecznosci tresci oferty z konkretnym wymaganiem

SWZ lub PFU, a w istocie opart rozstrzygniecie na wiasnej rekonstrukcji kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, co
skutkowato naruszeniem przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a takze

zasady przejrzystosci, poprzez niezasadne zastosowanie wobec Odwotujgcego sankcji odrzucenia oferty oraz

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

ewentualnie

2) 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art.

70° § 3. poprzez bledng wyktadnie tresci oferty Odwolujgcego i przyjecie, ze pomocnicza kalkulacja ztozona w toku

wyjasnieh ceny, w szczegolnosci przyjety przez Odwotujgcego skrétowy opis pozycii tabeli kalkulacji, ogranicza zakres

Swiadczenia zaoferowanego przez Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwolujgcego obejmuje wykonanie catego
przedmiotu zamowienia udzielanego w Postepowaniu, zgodnie z SWZi PFU,

ewentualnie

3) art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 ust. 2 Pzp poprzez wykorzystanie procedury wyjasnier ceny nie w celu usunigcia

rzeczywistych watpliwosci co do realnosci ceny, lecz w celu wykreowania pozornej podstawy odrzucenia oferty

Odwolujacego, przy jednoczesnym pominieciu, ze ztozone wyjasnienia ceny nie zmieniaty tresci oferty i nie zawieraty
zadnego o$wiadczenia ograniczajgcego zakres zaoferowanego $wiadczenia w stosunku do wymagan wynikajacych z

SWZi PFU, czego nie da sie pogodzi¢ z zasadg przejrzystosci,

ewentualnie

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez rozstrzygnigcie
niejednoznacznosci wynikajgcych z projektowego charakteru zaméwienia w formule ,projektuj i buduj” na niekorzysé

Odwolujacego, mimo ze ryzyko tak uksztattowanego opisu przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego nie moze byc
wykorzystywane jako instrument eliminacji oferty, co skutkowato naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,

w kazdym za$ wypadku

5) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybdr oferty LW Z jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w
nastepstwie niezgodnego z normami Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego, co miato bezposredni wplyw na wynik
Postepowania i skutkowato naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w nastepstwie
nierébwnego potrakiowania Odwotujgcego i LWZ, zasady przejrzystosci — w nastepstwie zastosowania standardéw
wyboru oferty sprzecznych z SWZi PFU,

6) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty w sposob

konkluzyjny, niepetny i niewykazujgcy zwigzku miedzy wskazanymi przez Zamawiajgcego obliczeniami a rzeczywistg

treScig oferty Odwotujacego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy ETF wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w Postepowaniu oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy ETF podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.

Dalej wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

W ustawowym terminie, przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili LWZ sp. z o.0.

z siedzibg w Zérawinie (,Przystepujgcy LLWZ” lub ,LW Z”) oraz Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystapien ani opozycii. I1zba stwierdzita

skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.

W dniu 14 wrze$nia 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w catosci.

W dniu 2 pazdziernika 2026 r. Przystepujacy LWZ ziozyt pismo, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Whibst takze o dopuszczenie iprzeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do pisma w postaci: rysunkéw technicznych

podktadoéw strunobetonowych.

Odrebnym pismem przestanym w tym samym dniu wniést takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pt. ,Standardy
techniczne szczegdlowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 250



km/h” TOM | — ZALACZNIK ST-T1-A8 KONSTRUKCJA NAWIERZCHNI KOLEJOWEJ, WERSJA 1.1. Teze dowc
przedstawit na posiedzeniu.
W dniu 2 pazdziernika 2026 r. Odwolujgcy ETF ztozyt jako dowody oferte z dnia 9 stycznia 2026 r. na m.in. podktady
strunobetonowe SP-06a wraz z pismem uzupetniajgcym oraz wiadomos$cig mail przediuzajgcg waznos¢ oferty do konca
2026 r.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Przystepujacy PRK ztozyt wnioski dowodowe wyciggu z Zatgcznika do Zarzgdzenia nr 40/2020 Dyrekiora DSDIK z dnie
17 grudnia 2020 r. (str. 12) oraz oferty od Wytwoérni Podktadéw Strunobetonowych STRUBET sp. z 0.0. z dnia 21 maja
2026 .
Izba odnotowata wplyw w dniu 5 pazdziernika 2026 r. do akt sprawy pisma Odwotujagcego ETF, natomiast jako ztozone
po zamknieciu rozprawy nie mogto stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
KIO 4079/26
W dniu 17 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy —Przedsiebiorstwo Robo6t Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy PRK”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli
odwotanie wobec czynnosci polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez LW Z
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez LWZ, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Odwolujgcy PRK zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LW Z pomimo, ze tres¢ tej oferty pozostaje
niezgodna z warunkami zamoéwienia, co ujawnito sie w treSci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w dniu 6
marca 2026 r., z ktérych wynika, ze LWZ w kalkulacji cenowej w zakresie odwodnienia torowiska (poz. 25 Kosztorysu
ofertowego) przyjat zakres robot nieodpowiadajgcy wymaganiom PFU, w szczegdélnosci ograniczyt sie do oczyszczenia i
czesciowego wyprofilowania istniejgcych rowoéw, czesciowego umocnienia ich dna i dolnych fragmentéw skarp oraz
marginalnego zakresu drenazu (200 mb), co nie odpowiada wymaganiu zaprojektowania i wykonania kompletnego
systemu odwodnienia torowiska zgodnie z pkt 2.6.3 Programu Funkcjonalno- Uzytkowego (,PFU”), i w konsekwenciji
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty LWZ a nie stanowi¢ podstawe do wyboru jej, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy PRK wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 27.03.2026 r. polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
MIRBUD;
2.przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert zlozonych w Postgpowaniu, w tym nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz
zawierajgcej blad w obliczeniu ceny , a takze odrzucenie oferty wykonawcy Trakcja jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
3.ewentualnie wezwanie Konsorcjum MIRBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji istotnej czesci sktadowej
ceny oferty, tj. wykonania Gornej Warstwy Nasypu.
Odwolujagcy PRK podal, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw przytoczyt uzasadnienie faktyczne i prawne.
Ztozyt jako dowody:
1) dokumentacje fotograficzng przedstawiajgcg stan odwodnienia linii kolejowej nr 308 relacji Kowary Gérne — Kowary —
zatgcznik nr 7 do niniejszego odwotania,
2) dokumenty dot. postepowania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 309 Kfodzko Nowe — Kudowa Zdréj — naprawa giowna
toru od km 14,250 do km 22,496 wraz z robotami towarzyszacymi” (,LK 309”) — Zatgczniki nr 8 — 15 do niniejszego
odwotania -, tj. Formularza ofertowy LWZ, Rozbicia cenowego oferty LWZ, Zestawienia odwodnienia — strona lewa,
Zestawienia odwodnienia - strona prawa, Wyciggu z Projektu wykonawczego - branza uktady torowe, odwodnienie —
PW.TO1- (oktadka), Wycigagu z Projektu wykonawczego - branza ukiady torowe, odwodnienie — PW.T01 (opis
techniczny), Rysunku technicznego przekrojow normalnych na szlaku.
W ustawowym terminie, zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca LWZ. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
W dniu 14 wrzes$nia 2026 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.
W dniu 2 pazdziernika 2026 r. Przystepujgcy LWZ zlozyt pismo, w ktorym wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Whniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do pisma w postaci: opinii projektanta oraz
dokumentac;ji fotograficzne;.



Na posiedzeniu i rozprawie Strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Przystepujacy PRK ztozyt wnioski dowodowe w postaci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 25 z 16 grudnia 2025 .
oraz opracowanie wiasne - zatozenia projektowe i zestawienie ilosci do wyceny.

Jako dowdd Izba dopuscita dokumenty zamoéwienia oraz dowody ztozone przez strony i uczestnikow, na fakty przez nich
wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.: Rewitalizacja linii kolejowej nr 308
relacji Kowary Gorne — Kowary”. Postepowanie byto prowadzone w formule ,projektuj i buduj’, a cena oferty miata
charakter ryczattowy. Zgodnie z treScig PFU zakres robét objety zamowieniem obejmuije linie kolejowg nr 308 Kowary
Gorne — Kowary od km 14,876 do km 25,250, zlokalizowang na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego.

W tre$ci PFU, w pkt 2.6.1 Nawierzchnia kolejowa, Zamawiajgcy wskazat m.in.: W torach potozonych w fukach o
promieniach 600 m i mniejszych nalezy zastosowac szyny ze stali o wytrzymatosci na rozcigganie materiatu gtowki szyny
Rm > 1.100 MPa oraz przytwierdzenia szyn sprezyste” oraz ,W fukach o promieniu R<300m nalezy zabudowac, przy
szynie wewnetrznej prowadnice z szyn staro uzytecznych na podktadkach dostosowanych do montazu prowadnicy, np.
ptyta Pzb 4888. Prowadnice nalezy zabudowac na dfugosci tuku wraz z krzywymi przej$ciowymi z wydfuzeniem min. 2m
na przylegte odcinki toru.”.

Ponadto Zamawiajagcy w pkt 2.6.3 Odwodnienie wskazat: ,Przy linii po obu stronach usytuowane sg boczne rowy
odwadniajgce — obecnie zaro$niete wieloletnig ro$linnoscig, niedroZzne i powaznie zamulone. Wszystkie skarpy i
przeciwskarpy majg zostac¢ oprofilowane, humusowane i obsiane trawg. Na cafej linii nalezy przeprowadzic odtworzenie
rowdw bocznych wraz z odplywami oraz odmulenie i udroZnienie przepustow na ich trasie. W ramach zadania nalezy
wykona¢ naprawe systemu odwodnienia przez oczyszczenie, udroZnienie i ewentualne lokalne umocnienie rowow
bocznych (z dwdch stron toru), oczyszczenie i umocnienie doplywow i odplywdw; zatoZono nieingerowanie w istnigjgcy
system urzgdzenn wodnych. Niezbedne jest uregulowanie stosunkéw wodnych i gospodarki Sciekowej takze poza
obszarem kolejowym. Skarpy i przeciwskarpy nalezy wyprofilowac i nadac¢ im odpowiednie spadki zgodnie z UK-4 oraz
przed odbiorem koncowym skarpy, rowy i przeciwskarpy musza zosta¢ wykoszone. W ramach zadania nalezy
zaprojektowac i wykonac prawidfowy system odwodnienia torowiska. Prace zwigzane z odtworzeniem i oczyszczeniem
istniejgcego odwodnienia powinny zostac¢ zaprojektowane w migjscach, ktére wymagajg odprowadzenia wod opadowych i
zabezpieczenia podtorza. Jako odwodnienie poprzeczne projektowac pochylenie gornych warstw podtorza (powierzchni
torowiska) ze spadkiem 5% w kierunku odbiornika w postaci odwodnienia — romu ziemnego/drenokolektora. Podstawowym
sposobem odwodnienia torowiska sg rowy otwarte ziemne oraz odwodnienie wgtebne w postaci drenokolektora.”.

W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie oferty na realizacje przedmiotowego zamowienia ziozyto 12
wykonawcow, w tym Odwotujacy ETF, Odwotujgcy PRK oraz Przystepujacy LWZ.

W dniu 24 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ETF oraz Przystepujacego LWZ do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny oferty.

Odwolujgcy ETF udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 6 marca 2026 r., przedktadajgc wyjasnienia,
dowody, w tym oferty potencjalnych podwykonawcéw oraz kalkulacje wlasng. Takze Przystepujgcy LWZ udzielit
wyjasnien pismem z dnia 6 marca 2026 r., przedktada¢ dowody i kalkulacje.

Nastepnie 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy, pismem NI.2720.129.2025, wezwat Odwotujgcego ETF w trybie art. 224 ust.
1 Pzp do wyjasnienia ceny oferty i zadat pytania o nastepujacej tresci:

»1. Prosze o zlozenie wyjasnien dotyczacych rozbieznosci obliczeniowych co do ztozonych wyjasnien a ziozonej oferty
do przetargu? W ofercie w RCO w pkt 25 Wykonawca przedstawit kwote 1 086 719, 97 zt netto a w wyjasnieniach
Wykonawca przedstawit sumaryczng kwote na odwodnienie 1 062 736, 64 z! netto.

2. Prosze o wyjasnienie na jakiej podstawie Wykonawca przyjat, ze samego oczyszczania rowu jest 2256 m? W jakiej
lokalizacji Wykonawca przyjat, ze czyszczenie rowu bedzie wystarczajgce?

3. Prosze o zlozenie wyjasnien w zakresie kopania rowu i ilosci 4081, 104 m3 jakie zostato przedstawione w
wyjasnieniach? Przedstawiony jest wzér na pole trapezu pomnozony przez 90%. Prosze o wyjasnienie, dlaczego 90%?
Bedziemy odkopywa¢ 90% rowu? Skad takie zatozenie?

4. Prosze o wskazanie lokalizacji braku odwodnienia i powodu zatozenia, ze 5298 m nie bedzie wymagato zadnego
odwodnienia?

5. Wykonawca zatozyt, Ze rowy zostang umochione geokratg wypetniong humusem pozyskanym przy odbudowie rowéw.
Nalezy przedstawi¢ uzasadnienie dla przyjetej technologii umocnienia rowéw, zasadniczo odmiennej od technologii
umocnien rowow, jakg zastosowat realizujgc w latach 2023-2025 dla DSDiK Wroctaw rewitalizacje linii kolejowej nr 340



Mystakowice — Karpacz.

6. Na jakiej podstawie Wykonawca zatozyt, ze materiat pozyskany z pogitebienia rowdw bedzie nadawat sie do zabudowy
w geokracie? Nalezy poda¢ lokalizacje planowanego pozyskania odpowiedniego materiatu (humusu)?

7. Nalezy uszczegotowi¢ co uwzglednia oferta utylizacji gruntu ujeta w poz. 137 d.6.1. kalkulacji. Nalezy poda¢ kody
odpadu, iloci, miejsce utylizac;ji.

8. W swoich wyjasnieniach Wykonawca powotuje sie na powszechno$¢ stosowania tego rodzaju technologii umocnien.
Czy Wykonawca moze zatem wykaza¢ sie referencjami z realizacji, w ktérych na liniach kolejowych zastosowat takg
technologie umocnienia rowéw odwodnieniowych?

9. Czy Wykonawca moze poda¢ przyktady zastosowania takich umocnien rowow odwodnieniowych na liniach
kolejowych zarzgdzanych przez DSDiK Wroctaw lub PKP PLK S.A.?

10. Jaki sposéb odwodnienia zostat przez Wykonawce uwzgledniony do odwodnienia torowiska na odcinkach dhugich,
gtebokich i waskich przekopdw? Nalezy podac typy i dtugosci.

11. Jaki sposob odwodnienia zostat przez Wykonawce uwzgledniony do odwodnienia torowiska na stacji Kowary? Nalezy
poda¢ typy i dtugosci.

12. Jaki sposéb odwodnienia zostat przez Wykonawce uwzgledniony do odwodnienia torowiska na przystankach
osobowych. Nalezy poda¢ typy i dtugosci.

13. Czy moze Wykonawca jednoznacznie potwierdzi¢, ze przyjeta cena obejmuje petny zakres robdt i wszystkie
elementy niezbedne do wykonania prawidtowego odwodnienia catej linii i Zamawiajgcy uzyska sprawnie funkcjonujacy i
trwaty system odwadniajacy linie kolejowg?

14. W kalkulacji Wykonawca zastosowat bardzo niskg stawke roboczogodziny oraz niskie wskazniki narzutow. Nalezy
przedstawi¢ dowody, ze stawka roboczogodziny jest realna.

15. Dlaczego zostalo zalozone wykonanie 600 m drenazu? | dlaczego koszt jego wykonania nie znalazt sie w pkt 25
RCO? Drenaz jest integralng czescig odwodnienia i Zamawiajacy tworzgc RCO jednoznacznie wskazat, gdzie majg
znalez¢ sie wszystkie prace zwigzane z odwodnieniem linii kolejowe;.

Dodatkowo Wykonawca przedstawit kosztorys na catos¢ zadania i pozwole sobie zadaé pytania do tego, co ztozyli:

16. Przyjeta do kalkulacji ilo§¢ szyn twardych wydaje sie zbyt mata. Czy uwzgledniona zostata zabudowa szyn R350HT
w tukach o promieniu R < 600 m wraz z krzywymi przejsciowymi?

17. Przyjeta do kalkulacji ilo§¢ materiatbw m.in. podkladéw z drewna twardego oraz podkiadek Zebrowych pod
prowadnice wydaje sie zbyt mata. Czy uwzgledniono zabudowe prowadnic w tukach o promieniu R < 300 m wraz z
krzywymi przejsciowymi?”

Odwolujgcy ETF udzielit wyjasnien w dniu 24 kwietnia 2026 r.

W dniu 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego ETF jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu. Takie rozstrzygniecie Postgpowania zakwestionowato LW Z oraz Odwolujgcy PRK wnoszac odwotania
do Izby. W tresci wniesionych odwotar wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu wadliwosci w zakresie oceny podmiotowe;j i
przedmiotowej oferty Odwotujgcego. W nastepstwie wniesionych odwotan Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 r.
powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.

Dalej, Zamawiajgcy pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego
ETF do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw wstepnych, a nadto do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 128 ust. 4 Pzp dotyczgcych ztozonego przez Odwolujgcego wykazu robot.

Odwotlujgcy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego uzupetnienia i wyjasnienia w dniu 6 lipca

2026 r.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty LW Z,
a nadto o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ETF z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia udzielanego w
Postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotan. Izba ustalita, Ze odwotania zostaty
whniesione w terminie, nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze kazdy z Odwotujgcych wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

KIO 4075/26

Odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu



faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1, a takze dalsze zarzuty skonstruowane kaskadowo jako zarzuty ewentualne nr 2, 3 oraz 4 bazowaly na
szeroko ujetej tezie Odwolujgcego ETF, Ze jego oferta zostata niezasadnie odrzucona.

Odwolujacy ETFwskazat dwa aspekty niezgodnosci z trescig SWZ, jako podstaw faktycznych odrzucenia oferty o
nastepujgce;j tresci:

1)w kosztorysie stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien ceny Odwotujgcego ETF z dnia 6 marca2026 r. w ramach
odrebnej pozycji nie wyszczegdlniono krzywych przejsciowych, co Zamawiajacy zinterpretowat jako brak
zaoferowania przez Odwolujgcego wykonania krzywych przejsciowych w ramach zabudowy szyn R350HT w
tukach o promieniu R <600 m,

2)Odwotujacy ETF zaoferowat $wiadczenie dotyczgce zabudowy prowadnic w fukach o promieniu R < 300 m wraz z
krzywymi przejsciowymi w mniejszej ilosci, anizeli wymagana przez Zamawiajgcego.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ zastosowanie, jesli mozliwe jest uchwycenie

niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,

ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodno$é

ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentow zamoéwienia, ktore nie

zawierajg jednoznacznych wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. Innymi stowy, niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamowienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, zatem zamawiajacy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego

oczekiwaniami, wyrazonymi w klarownych postanowieniach SWZ. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powoddw niewptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé

poprawienia btedéw, jakie zawiera oferta w trybie art. 223 Pzp. W orzecznictwie takze uznane jest stanowisko, ze do

oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ stuzg takze wyjasnienia skladane w trybie art. 224 Pzp, poniewaz obrazujg
przyjete przez wykonawce zatozenia techniczne, prowadzac do doprecyzowania oferty w sposdb majgcy znaczenie dla

oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, to wyjasnienia te wplywajg na ocene tresci oferty, a nie stanowig

jedynie arytmetycznej kalkulacji ceny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze odno$nie aspektu braku zaoferowania

przez Odwotujgcego ETF wykonaniakrzywych przej$ciowych w ramach zabudowy szyn R350HT w tukach o promieniu

R <600 m, Izba po analizie brzmienia PFU oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dn.10.09.1998 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budowle kolejowej i ich usytuowanie

(Dz.U. 1998 nr 151 poz. 987) nie zawierat wyraznego wymagania, aby szyny R350HT byly stosowane réwniez na
krzywych przejsciowych tukéw o promieniu R < 600 m. Regulacja § 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987 z p6zn. zm., dalej — ,Rozporzadzenie”). stanowi, ze w torach
pofozonych w fukach o promieniach 600 m i mniejszych powinno sie stosowac¢ szyny ze stali o wytrzymatosci na

rozcigganie materiatu glowki szyny Rm > 1100 MPa oraz przytwierdzenia szyn sprezyste albo przytwierdzenia typu K.
Przepis ten odnosi wymaganie do toréw potozonych w fukach o promieniach 600 m i mniejszych; nie formutuje natomiast

odrebnego wymagania dotyczacego stosowania takich szyn na krzywych przejsciowych tych fukéw. Analogicznie § 25

ust. 2 Rozporzadzenia przewiduje obowigzek uktadania prowadnic w torach potozonych w tukach o promieniach 300 m i

mniejszych, przy szynie wewnetrznej, wskazujgc zarazem, ze prowadnice powinny by¢ uktadane na catej diugosci tuku

wraz z krzywymi przejsciowymi i wydluzeniem ich co najmniej o 2 m na przylegte odcinki toru. Oznacza to, ze

prawodawca wyraznie rozréznia sytuacje dotyczgcg szyn o podwyzszonej wytrzymatosci oraz sytuacje dotyczacag

prowadnic. Tam, gdzie wymdg ma obejmowac takze krzywe przejsciowe, przepis wskazuje to wprost.

Izba w tym aspekcie oparta sie po pierwsze o oswiadczenie Zamawiajgcego w toku rozprawy, a takze brak wskazania

konkretnego postanowienia w tresci czynnosci; po drugie o bezsporne pomiedzy stronami i uczestnikami wyrazone w

toku rozprawy stwierdzenie, Ze niezabudowanie szyn jest rozwigzaniem mozliwym technicznie, ale skutkujgcym niskg

trwatoscig, zas po trzecie — brzmieniem PFU, ktdéry w odniesieniu do prowadnic wskazywat jednoznacznie, ze takze
krzywe przejsciowe powinny by¢ zabudowane ,str. 17: ,, Prowadnice nalezy zabudowac na dtugosci tuku wraz z krzywymi
przejSciowymi z wydftuzeniem min. 2m na przylegte odcinki toru.”. Zdaniem Izby jesSli Zamawiajgcy oczekiwat
zabudowania takze krzywych przejsciowych w szynach utwardzanych, to nalezato to wyraznie napisac, tak jak uczynit to



w przypadku prowadnic.

Izba kwestie te ustalita takze o dowdd ztozony przez Przystepujgcego LWZ w postaci Standardéw technicznych PKP
PLK S.A. szczegdtowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 250 km/h
TOM | — ZALACZNIK ST-T1-A8 KONSTRUKCJA NAWIERZCHNI KOLEJOWEJ WERSJA 1.1, z ktérych wynil
zmiana twardosci szyn powinna wystepowaC poza krzywa przejsciowa. Standardy te nie mialy zastosowania do
przedmiotowego Postepowania, jednakze Swiadczg o pewnej rynkowej praktyce, a takze o sposobie wprowadzania tego
wymogu do dokumentéw zamowienia. Izba dostrzega, ze pewne elementy opisu przedmiotu zamowienia moga sie dla
do$wiadczonych wykonawcow wpisywa¢ w ,zasady wiedzy technicznej’, ktdre nalezy uwzgledni¢ przy realizacji,
natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wobec faktu, ze byto to rozwigzanie dopuszczalne technicznie, acz
negatywnie wplywajgce na trwato$¢ finalnego toru i w tym zakresie wykonawcy mieli pozostawiong pewng swobode
odno$nie wyboru sposobu realizacji. Powotywanie sie na zasady wiedzy technicznej nie moze zastepowac¢ obowigzku
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia wynikajgcego z art. 99 Pzp in fine i spoczywajgcego na Zamawiajgcymi.
Innymi stowy, jesli Zamawiajgcy chciat rozwigzania o okreslonej, wyzszej jakosci, nalezato to wprost wyrazi¢ w tresci
PFU.

Okolicznos¢, ze zarzut ten okazat sie zasady, nie skutkowat jednakze uwzglednieniem odwotania, a to dlatego, ze drugi z
aspektdw niezgodnosci z warunkami zamowienia Zamawiajgcy zidentyfikowat prawidtowo. Zdaniem Izby Odwolujacy
ETF sktadajac wyjasnienia RNC, a nastepnie doprecyzowujgce wyjasnienia nie przewidziat wymaganej ilosci podktadow
SP-06a. Izba uznata, ze bezsporng byta okolicznos¢, ze dla tej czesci zamédwienia, nalezato zastosowac podktady SP-
06a.

Ponadto Izba wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi ze strony wykonawcy, ze zobowigzuje sie do realizacji zamowienia
zgodnie z PFU Zamawiajgcy prawidtowo znat za gofostowne i niepoprawne zadnymi wyliczeniami. Za nieprawidiowe
nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby na watpliwosci Zamawiajgcego odno$nie ilosci podkladow, prawidtowe bylo
zapewnienie, ze zamoéwienia zostanie zrealizowane zgodnie z PFU. Zdaniem Izby, skoro Odwolujgcy przedtozyt
kosztorys szczegdlowy, zawierajgcy przedstawienie konkretnych ilosci niektorych materiatéw, to stusznie Zamawiajagcy
zalozyl, ze jego wyliczenia, chociaz szacunkowe, to powinny obejmowac catos¢ zamowienia.

Odnoszac sie do twierdzenia z odwotania, jakoby ,w catkowitej ilosci podktadow strunobetonowych uwzglednit takze
podktady wtasciwe dla krzywych przejsciowych i odcinkow wydtuzenia, tym 666 sztuk podktadow SP-06a/K/49E1.
Oznacza to, ze poréwnanie przez Zamawiajgcego wytgcznie liczby podktaddw drewnianych z diugoS$cig tukow i krzywych
przejsciowych jest metodologicznie btedne, poniewaz pomija inny rodzaj podktadéw przyjety przez Odwotujgcego dla tych
odcinkéw.” I1zba podkres$la, ze byta to gotostowna taktyka przyjeta w postepowaniu odwotawczym, ktdra nie znajdowata
potwierdzenia w ztozonych w toku Postgpowania wyjadnieniach. Zamawiajgcy nie miat ani obowigzku, ani nawet
mozliwosci zaktada¢, ze Odwotujacy ETF przyjat i wkalkulowat inny rodzaj podktadéw, skoro nie wynikato to z tresci
wyjasnien ani z zalgczonej kalkulacji szczeg6towej. Gdyby wykonawca to wycenit, tak jak twierdzi, to powinien by¢ po
pierwsze: uwzgledni¢ to w kalkulaciji, a po drugie przedtozy¢ posiadany dowdd, takze po dacie waznosci oferty. Jedynie
woéwczas wykazatby, ze przed terminem sktadania ofert wycenit sporne podktady i wkalkulowat je w cene oferty. W
konsekwenciji, wobec uznania, ze jego oferta nie uwzglednita wymaganej liczby podktadéw SP-06a/K/49E 1, Odwotujgcy
zaoferowat rozwigzanie niezgodne z PFU, a dopiero na etapie postepowania odwotawczego podjat prébe konwalidacii,
jak sam przyznat w toku rozprawy, popetnionej omyiki. W okolicznosciach sprawy nie bylo to mozliwe, zatem
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit jego oferte.

Zarzuty nr 2, 3 i 4 zostaly sformutowane jako ewentualne, natomiast wobec ustalen Izby przyjetych przy rozpoznaniu
zarzutu nr 1, nie nadawaty sie na uwzglednienie. Zarzut sklada sie nie tyle z podstawy prawnej, lecz takze z podstawy
faktycznej, tj. okolicznosci, w jakich odwolujgcy upatruje naruszenia zamawiajgcego. Za niezasadne Izba uznaje
sztuczne multiplikowanie zarzutow, w uzasadnieniu ktérych przytacza jedynie prawne rozwazania, a z ktérych nadal
wynika jedna i ta sama konkluzja, ze Zamawiajagcy nieprawidtowo odrzucit jego oferte, poniewaz nie istniejg warunku
zamoéwienia, ktére zostaty naruszone. Wymagane przepisami ,zwiezie uzasadnienie zarzutéw” nie polega na
przytoczeniu wytgcznie wywodow prawnych i wyrwanych z kontekstu tez wyrokéw Izby, lecz przetozeniu tego wywodu
na zaistniate w sprawie okolicznosci. Odwolujacy ETF de facto tego zaniechat i doprowadzit do sytuacji, w ktérej wobec
oddalenia zarzutu nr 1, dalsze zarzuty podniesione jako ewentualne nie nadajg sie¢ na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie
naruszyt wskazanych przez Odwolujgcego przepisdéw, poniewaz prawidtowo dokonat wyktadni treSci oferty
Odwolujacego (odnosnie zarzutu nr 2), wysnut prawidtowe wnioski w ramach procedury wyjasnien ceny (odno$nie
zarzutu nr 3) i nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci
(zarzut nr 4).

Zarzut nr 5 byt zarzutem wynikowym, dotyczgcym art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Wobec oddalenia
pozostatych zarzutdéw, zarzut ten takze podlegat oddaleniu.



Zarzut nr 6 dotyczyt nieprawidtowego sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp,
stanowigcym podstawe zarzutu, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany jest podac
uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci. Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 1 sierpnia
2025 r., sygn. akt KIO 2601/25 ,podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty stuzy realizacji
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci oraz zasady jawnosSci (art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1 Pzp). Obowigzek zamawiajgcego
wynikajgcy z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp odpowiada bowiem jednoczesnie prawu wykonawcdw do poznania prawnych i
faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegodlne znaczenie w przypadku wykonawcy, ktérego oferta
zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty, moze on dokonac analizy
stanowiska zamawajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwofania w celu ochrony swoich interesow i
przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wwmagane przez ustawodawce w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moZe sie ogranicza¢ do podania przepisow i ogdlnego wskazania
okolicznosci faktycznych - na przykfad: ,oferfa niezgodna z OPZ’, ,nie ztozyt wymaganych dokumentow),
Jhiewystarczajgce wyjasnienia”, ,razgco niska cena’, ,nienaleZzyte wykonanie umowy’. Obowigzkiem zamawajgcego,
zarowno w $wietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczegdétowego,
konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy petng wiedze o motywach, jakimi
kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Nie jest bowiem rolg wykonawcy domyslac sie, jakie byty powody
odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia
oferty wsposob szczegdtowy, konkretny i wyczerpujgcy.”.
Izba w petni podziela powyzsze stanowisko i wskazuje, ze podanie przez zamawiajgcego petnego, wyczerpujgcego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty zaréwno co do podstawy prawnej, jak i okoliczno$ci faktycznych, ktore legty u
podstaw tej decyzji, ma takze umozliwia¢ wykonawcom skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze uzasadnienie czynno$ci, chociaz
lakoniczne i zwiezle, zawieralo wszystkie wymagane przepisami informacje. Patrzac przez pryzmat celu, jakim jest
mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, Izba podkresla, ze Odwotujgcy na podstawie tresci czynnosci
zidentyfikowat, z jakich powodéw faktycznych zostata odrzucona jego oferta; Zamawiajgcy bowiem wskazat podstawe
prawng, a takze wskazane warunkow SWZ, ktére zostaly naruszone. Z tego wzgledu zarzut zostat oddalony.
W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w cato$ci jako nieuzasadnione.
O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujacy. Izba nie
zasgdzita kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia na rzecz Zamawiajgcego z uwagi na brak ziozenia
przez niego spisu kosztéw.
KIO 4079/26
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, gdyz podniesiony zarzuty nie potwierdzit sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujacy PRK skonstruowat jeden zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty LW Z jako niezgodnej z warunkami
zamowienia z uwagi na przyjecie zakresu robét nieodpowiadajgcego wymaganiom PFU.
Izba ustalita na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze po pierwsze, fragment PFU poswigcony
odwonieniu torowiska byt sformutowany ogdlnie i nie zawierat zbyt wielu wytycznych odno$nie realizacji tego fragmentu
zamoéwienia. Istotna dla oceny zarzutbw w niniejszej sprawie jest takze kwestia formuty, w jakiej zamawiajgcy
zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe postepowanie, a wiec w formule «zaprojektuj i wybuduj» co oznacza, ze opis
przedmiotu zamowienia ma charakter wylgcznie ogélny, wiele elementéw sktadajgcych sie na jego realizacje zostanie
skonkretyzowanych dopiero na etapie przygotowania koncepciji czy tez prac projektowych. Powyzsze z jednej strony daje



wigkszg swobode wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan po stronie zamawiajgcego z
kolei oznacza, ze podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mogg stanowi¢ wytgcznie jednoznaczne i
wyczerpujgce postanowienia SWZ, w tym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostato ujete w dokumentach przygotowanych
i przekazanych w toku postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie z warunkami
zamowienia.

W tym zakresie sktad orzekajgcy w peinej rozciggtosci podziela argumentacje podniesiong w wyroku z dnia 13 marca
2024 r. o sygn. akt KIO 623/24, ze w przypadku zamowien, w ktérych roboty budowlane majg zosta¢ zrealizowane w
formule ,zaprojektuj i wybuduj" zakres materiatow, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, jest znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty "wybudu;"), a co
za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez finansowe przysztej, planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych
warunkach niz dla formuly "wybuduj". Powyzsze ustalenie nie oznaczato oczywiscie, ze z uwagi na zastosowang w
postepowaniu formute wykonania zamdwienia wykonawcom nalezato pozwoli¢ na skifadanie ofert nieodpowiadajgcych
wymaganiom PFU, w tym w zakresie jakosci i funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna byto jednak pomija¢
faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia wykonawcom opracowania dokumentaciji
projektowej (co nastapi dopiero po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje na etapie oceny ofert. Generuje to ten skutek, ze
chcac wykazaé, ze dany wykonawca ztozyt oferte niezgodng z przedmiotem zamoéwienia zamawiajgcy czy tez inny
wykonawca podnoszacy zarzuty w tej materii w ramach $rodka ochrony prawnej (tak jak miato miejsce w tym przypadku)
nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwoSciach, nieScistosciach czy niejednoznacznosciach wynikajgcych z
udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania (udowodnienia), ze ponad wszelkg watpliwo$¢ ztozona oferta
przez wykonawce jest niezgodna ze stypizowanymi w dokumentacji zamoéwienia, w tym w PFU - oczekiwaniami
zamawiajgcego. W przypadku formuty, w ktorej oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg dokumentacje
projektowg uchwycenie niezgodnosci z takg dokumentacjg jest relatywnie prostsze (o ile taka niezgodno$¢ oczywiscie
istnieje). Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko budowy, ale i sporzadzenia
projektu inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest koniecznoscig jej wykazania
pomimo braku szczegdtowej dokumentacji projektowej. Powyzsze stanowisko wynika takze z wyroku Izby z dnia 24
sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1466/21 oraz z dnia 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23.

Po tak uczynionych rozwazaniach, z uwzglednieniem przytoczonych juz w ramach sprawy KIO 4075/26 powyzej kwestii
oceny art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Izba podkre$la, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie przekazat
wykonawcom zbyt wielu informacji na temat spornej kwestii odwodnienia. Takze z dowodoéw przedtozonych przez
Odwolujgcego PRK oraz Przystepujacego LWZ w postaci dokumentaciji fotograficznej wynikato, ze byt to teren silnie
zréznicowany. Kwestii tej nie rozstrzygato PFU, ktore w sposéb ogélny wskazywato, Zzeboczne rowy odwadniajgce —
obecnie zaro$niete wieloletnig roslinno$cig, niedroZzne i powaznie zamulone. I1zba ustalita takze, Ze odwodnienie byto
przedmiotem wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ, tj. pytania nr 111, w ramach ktérego wykonawca wnibst o wykre$lenie
obowigzku zaprojektowania i wykonania systemu odwodnienia torowiska oraz udzielonej na nie odpowiedzi
Zamawiajgcego z 22 grudnia 2025 r., w ramach ktorej podtrzymat on wynikajacy z PFU obowigzek.

Jednoczes$nie, skonkretyzowane przez Odwolujgcego PRK zarzuty sprowadzajgce sie do zatozenia zbyt matych
naktadéw pracy do prawidlowej realizacji zadania nie mogty znalez¢ potwierdzenia. Odwotujgcy PRKnie udowodnit, ani
nie wykazat, aby ztozona przez przystepujgcego oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia, przedstawiajac jedynie
swojg interpretacje postanowien PFU. Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze kazdy z
ww. wykonawcow — zarowno Odwotujgcy PRK, jak i Przystepujacy LWZ, dokonat wizji lokalnej, kazdy z nich posiadat
opinie projektanta, a w konsekwencji - kazdy poczynit okre$lone zatozenia. Kazdy z tych wykonawcéw takze inaczej w
skutkach zinterpretowat PFU — Odwolujagcy PRK jako budowe nowego systemu odwodnienia, zas Przystepujacy LWZ
jako remont istniejgcej. Izba dostrzega, ze skoro Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga okreslonego rezultatu, bez okreslenia
czynno$ci wymaganych do jego osiggniecia, to przerzucit tym samym na wykonawcoéw trudno mierzalne ryzyko, lecz z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przetozyto sie to na ciezar dowodowy spoczywajgcy na
Odwolujacym PRK. A tak jak wskazat Przystepujacy LWZ, wyliczenia Odwotujgcego PRK co do ilosci prac ziemnych
majg charakter abstrakcyjny, przy czym opierajg sie na uogolnionym, jednolitym przekroju rowu przyjetym dla catej trasy,
co nie odpowiada rzeczywistej, zmiennej geometrii terenu oraz nie uwzglednia obecnego, zr6znicowanego stanu rowéw.
Izba uznata, ze Odwolujacy PRK oczekiwat wyceny maksymalnego zakresu prac do realizacji, bez pozostawienia
zadnego marginesu ryzyka. Doskonale obrazuje to kwestia drenazy — kazdy z wykonawcdw poczynit inne zatozenia
odnos$nie ich wykorzystania, lecz w punktu widzenia PFU bylo to mozliwe, biorgc pod uwage, ze koniecznosc
zastosowania drenazy (odwodnienia wgtebnego) wystepowata dopiero w przypadku ograniczen terenowych, ktére nie
byty w Zaden sposob wyspecyfikowane (2.6.3 PFU ,W migjscach gdzie nie da sie uzyskac parametrow ww dla romu
nalezy zastosowac¢ odwodnienie wgfebne.”.

Izba nie uznata za wiarygodne dowody przediozone przez Odwolujgcego PRK stanowigce dokumenty z innego



postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamowienie to dotyczyto innej linii kolejowej, o innym przebiegu, innych

warunkach terenowych i geologicznych oraz innym zakresie robdt, wykonywanych na podstawie odrebnej, w petni

opracowanej dokumentaciji projektowej (projektu wykonawczego), a nie — jak w niniejszym Postepowaniu — na podstawie

PFU. Dodatkowo Izba uwzglednita, ze Przystepujacy LWZ realizuje na rzecz Zamawiajgcego inny odcinek tej trasy.

Izba takze nie uwzglednita twierdzenia Odwolujgcego PRK, ze niezgodne z PFU jest umocnienie ptytami azurowymi,
wobec braku jednoznacznego postanowienia dot. umocnienia.

Konkludujgc, Izba uznata, ze nie do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcow jest odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SWZ w sytuacji z konkretnych postanowien dokumentéw zamodwienia, przy czym niedopuszczalne jest
intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w sposoéb rozszerzajgcy).

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437), zgodnie z ktdrym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie

zasgdzita kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia na rzecz Zamawiajgcego z uwagi na brak ztozenia

przez niego spisu kosztow.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



