Sygn. akt: KIO 3937/26
WYROK

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez: wykonawce Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:

Smartcom [T sp. z 0.0. z siedzibg w Sieciechowicach, Maxto ITS sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3937/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sad Apelacyjny w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Zakup

sprzetu serwerowego do DataCenter sgdéw apelacji poznanskiej’, nr postepowania: ZP.261.12.2026, dalej zwane:

~Postepowaniem”. Odwotanie dot. czesci nr 1 Postepowania.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2026 r. pod nr

2026/S 99-354776. Warto5¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 10 sierpnia 2026 roku wykonawca Data Experts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”),

dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, iz jest ona zgodna z warunkami zamowienia i
zawiera informacje jednoznacznie identyfikujgce oferowany dysk NVMe, co Zamawiajgcy powinien byt ustali¢
samodzielnie lub po ewentualnym wezwaniu Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp;
podczas gdy odrzucenie oferty Odwotujgcego, doprowadzito z kolei do dokonania wyboru najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, gdyz wybrana oferta Konsorcjum smartCOM IT sp. z 0.0. i Maxto ITS sp. z 0.0.
nie jest ofertg najkorzystniejsza.
2)ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17



ust. 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie poprawienia popetnionej w niej
omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, po ewentualnym wezwaniu do udzielenia wyjasnien tresci oferty, co z
kolei doprowadzito do dokonania wyboru najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, gdyz wybrana
oferta Konsorcjum smartCOMIT sp. z 0.0. i Maxto ITS sp. z 0.0. nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, w
tym ewentualnie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty i ewentualnie poprawienia omytki w tre$ci
oferty Odwotujgcego wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, w sposob opisany w uzasadnieniu odwofania;
4. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Dalej w tresci odwotania, Odwolujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutoéw. Podkreslit, ze
okolicznoscig bezsporng jest, ze w ofercie ztozono wydruk z serwisu Broadcom Compatibility Guide (w aktach
postepowania), ktory wskazuje oferowany przez Odwotujgcego dysk NVMe. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze jest to
Jaki§” dysk i z ,oferty nie wynika wprost, ze taki wlasnie dysk zostat zaoferowany” jest catkowicie niezrozumiate — po co
Odwolujacy miatby zatagczaé dokument dotyczacy konkretnego dysku NVMe, jesli nie bytby to dysk, ktory oferuje
Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego zaméwienia. Dokument ten dotyczy jednego, zidentyfikowanego
jednoznacznie dysku NVMe i zostat zatagczony do oferty Odwolujgcego wiasnie dlatego, ze ten konkretny dysk jest
przedmiotem tej oferty.
W ustawowym terminie, wplynelo zgloszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego od wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Smartcom IT sp. z 0.0. oraz MAXTO ITS sp. z o.0. (dalej ,Przystepujacy”).
Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww. wykonawce po stronie
Odwolujgcego.
Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte
Odwolujagcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia, a nastepnie prawidtowo dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej. Odwotanie opiera sie na blednym zalozeniu, ze brak wskazania modelu, symbolu i part number
oferowanych dyskow NVMe w pkt 10 podpisanego OPZ, ztozonego wraz z ofertag moze zostac zastgpiony interpretacja
wydruku z Broadcom Compatibility Guide, ewentualnie poprawiony jako inna omytka w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Przystepujacy wskazat, ze nawet gdyby przyja¢ — z czym Przystepujacy sie nie zgadza — Ze ztozony przez Data
Experts wydruk Broadcom Compatibility Guide identyfikuje oferowany dysk NVMe, odwotanie nadal nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz ztozone o$wiadczenie xFusion nie potwierdza, ze konfiguracja serwera xFusion 2288 V8 z
dyskami NVMe Kioxia KCD8XRUG15T3 bedzie objeta autoryzowanym serwisem producenta serwera przez caty okres
gwarancji. O$wiadczenie to odnosi sie wylgcznie ogolnie do dyskéw NVMe SFF Hot-Plug o pojemnosci 15,36 TB i nie
identyfikuje dyskow Kioxia KCD8XRUG15T3.
Przystepujacy ztozyt jako dowod:
1) Wydruk dokumentu xFusion ,EP500, EP600 NVMe PCle SSD Technical White Paper” wraz z ttumaczenien
roboczym na jezyk polski (dostepny pod linkiem: https://www.xfusion.com/wp-content/uploads/2025/10/E P500-EP600-
NVMe-PCle-SSD-Technical-White-Paper-02.pdf);
2) Wydruk wynikéw wyszukiwania Broadcom Compatibility Guide dla numeru KCD8XRUG15T3.
Zamawiajgcy, w dniu 27 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie w catosci.
Powotat jako dowéd oferte Wykonawcy IT ASPEKT sp. z 0.0. - Zatgcznika nr 2 - OPZ, na okoliczno$¢ wykazania:
- faktu, ze Wykonawca ten w tresci swojej oferty — pomimo postuzenia sie nieaktualnym oraz
samowolnie zmodyfikowanym wzorem zatgcznika — w sposob jednoznaczny, wprost i precyzyjnie wskazat konkretny
model oferowanego urzgdzenia — dysku NVMe
- faktu, ze modyfikacja treSci formularza nie wptyneta na mozliwos¢ identyfikacji tresci oferty
w tym zakresie.
Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Podkreslit, ze podlegata
odrzuceniu, poniewaz nie zawierata wymaganych Opisem Przedmiotu Zaméwienia informacji w zakresie zaoferowanych
dyskéw NVMe (bedacych elementem zaoferowanego serwera) — nie podano modelu, symbolu i numeru czesci (Part
Number) producenta. Ani przedtozony dokument OPZ, stanowigcy tre$¢ oferty Odwotujgcego (ztozony przez
Odwolujacego na nieaktualnym wzorze), ani o$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce zgodno$¢ z
wymaganiami OPZ nie zawierajg informacji o modelu, symbolu i numeru czesci (Part Number) zaoferowanych dyskéw



NVMe. Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ jaki model dyskdbw NVMe zostat zaoferowany i czy znajduje sie na liscie
kompatybilno$ci Broadcom Compatibility Guide. Wydruk sam w sobie — taki jaki Odwotujacy ztozyt w postepowaniu — ale
bez informacji o zaoferowanych modelach dyskéw w OPZ — w tresci oferty, nie jest w ocenie Zamawiajgcego ofertg
dysku NVMe, a jest tylko informacjg, o wykazie dyskéw znajdujgcych si na liscie kompatybilno$ci. Zamawiajgcy wskazuje
zatem, ze oferta nie zawiera informacji identyfikujgcej zaoferowane dyski NVMe, ktéra pozwalataby Zamawiajgcemu
ustali¢c samodzielnie lub po ewentualnym wezwaniu Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
Dalej Zamawiajgcy przytoczyt stan faktyczny zwigzany ze zmianami SWZ oraz orzecznictwo Izby.

W dniu 25 wrzes$nia 2026 r. pismo ztozyt Odwotujgcy, ktory podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Ziozyt jako dowod:
oswiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 28 wrze$nia 2026 r. pismo ztozyt Przystepujacy, ktéry podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody ztozone przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego na fakty przez niego wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiot obejmuje zakup sprzetu serwerowego do DataCenter sgdow
apelacji poznanskie;.

W pkt. 11. 5 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze oferte stanowi fgcznie:

1) wypetniony przez Wykonawce Formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1
do SWz;

2) podpisany przez Wykonawce Opis przedmiotu zaméwienia — sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SWZ. Zatgcznik ten ulegt zmianie.

Zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

Zmiana na:

5. Informacja, Ze zaoferowany model dysku NVMe znajduje sie na liScie zgodnosci Broadcom Compatibility Guide
programu vSAN SSD dla dyskéw NVMe dla systemu VMware Cloud Foundation co najmniej ESXi 9.0 (vSAN 9.0) r
dzien ztozenia oferty. Informacja w formie wydruku ze strony internetowej Broadcom Compatibility Guide. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza aby informacja ztoZona zostata w jezyku powszechnie uzywanym w handlu
miedzynarodowym, {j. wjezyku angielskim.

oraz Zamawiajgcy dopisuje dodatkowy przedmiotowy Srodek dowodowy - oswiadczenie pod numerem 9 o treSci:

9. Oswiadczenia producenta serwera, Ze serwer w zaoferowanej konfiguracji z dyskami NVMe bedzie objety
autoryzowanym serwisem producenta serwera przez caty okres gwarancji (oswiadczenie sktadane tylko w przypadku
zaoferowania dyskéw NVMe oznaczonych tylko numerem czesci (Part Number) producenta dysku).

W Czesci | w terminie skladania ofert ztozone zostaty trzy oferty, w tym Przystepujacego oraz Odwotujgcego.

W dniu 29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng w warunkami zaméwienia,
wskazujac, ze ,W aktualnym OPZ cz1. w pkt. 10, Zamawiajgcy — w celu jednoznacznej identyfikacji dyskéw NVMe -
wymagat podania modelu, symbolu, part number producenta dysku oraz dodatkowo, w przypadku zaoferowania dyskoéw
NVMe oznaczonych tylko numerem czeSci (Part Number) producenta dysku Zamawiajgcy wymaga o$wiadczenia
producenta serwera, ze serwer w zaoferowanej konfiguracji z dyskami NVMe bedzie objety autoryzowanym serwisem
producenta serwera przez caty okres gwarancji. Ztozony w ofercie dokument OPZ jest nieaktualny w zwigzku z czym
oferta nie zawiera informacji identyfikujacej zaoferowane dyski NVMe — nie podano modelu, symbolu i numeru czesci
(Part Number). O$wiadczenie producenta rowniez nie zawiera takiej informacji zatem Zamawajgcy nie jest w stanie
ustali¢ jaki model dyskow NV Me zostat zaoferowany i czy znajduje sie na liscie kompatybilnosci Broadcom Compatibility
Guide. Zatgczony do oferty wydruk z serwisu Broadcom Compatibility Guide co prawda zawiera informacje identyfikujgce
Jakis dysk NVMe jednak z oferty nie wynika wprost Ze taki wtasnie dysk zostat zaoferowany.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdre moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, a podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu



faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 1, dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 17

ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie
niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,

ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodnos¢ ta nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji postepowania, ktdre nie
zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy treSci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej sprawy, zanim

zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg
zbada¢ baczgc, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niesScistosci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia
zamawiajgcego do ustalenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ

Art. 16 pkt 1-3 Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)

proporcjonalny. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat, ze na tres¢

oferty sktadato sie wytgcznie oswiadczenie zawarte w jednym formularzu stanowigcym zatgcznik do formularza oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego bylo nadmiernie formalistyczne i sprzeczne z celem prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego. Jak wskazat Sgd Zamowien Publicznych: Przez tre$¢ oferty nalezy w pierwszej kolejnosci
rozumiec jej merytoryczne elementy, {j. jej postanowienia odnoszgce sie w szczegolnosci do ksztaftu przysztego

Swiadczenia. "Tre$¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania

przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty skiada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci
zamowlienia, skfadane wraz z formularzem ofertowym. W wyroku z dnia 1 lipca 2013 r. (sygn. KIO 1414/13) Krajowa Izba
Odwofawcza podkreslita, iz na cato$c oferty sktadajg sie rowniez dokumenty zatgczone do formularza, a zatem powinny
by¢ badane fgcznie - gdy czescig oferty sg nie tylko wypetnione przez wykonawce tabele, ale i dodatkowe opisy, foldery,

karty katalogowe i inne ,gotowe” informacje producentow i dystrybutoréw, oferta taka jest catoscig i nalezy jg badac jako

catos¢. Analogicznie, dokumenty skiadane przez wykonawcow wraz z wyjasnieniem treSci oferty, a majgce potwierdzic jej

zgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego takze stanowig tresc oferty.” — tak wyrok SO w Warszawie z 10.05.2024 r.,

XXIII Zs 17/24, Legalis nr 3105542.

Izba dostrzega, ze tre$¢ oferty sensu stricte, tj. formularz ofertowy lub inne dokumenty, takie jak w przedmiotowym

Postepowaniu Zatgcznik w postaci OPZ $wiadczg o sprzecie, ktory zaoferowat, zna i podziela stanowisko Izby wyrazone
w innych orzeczeniach, ze niewskazanie modelu skutkuje odrzuceniem oferty, lecz w okolicznoSciach przedmiotowej

sprawy tre$¢ oferty nalezato wywiez¢ z treSci przedmiotowego $rodka dowodowego. Skoro na tres¢ oferty sktada sie
merytoryczne oSwiadczenie woli wykonawcy, obejmujgce to Swiadczenie, ktore oferuje, to w okolicznosciach tej sprawy

mozliwym bylo do odkodowania na podstawie tresci przedmiotowego $rodka dowodowego. Wydruk Broadcom

Compatibility Guide zawierat wymagane informacje o modelu, symbolu i numeru czesci (Part Number) zaoferowanych
dyskdw NVMe - byta to zdaniem Izby okolicznos¢ bezsporna. Wydruk ten nalezalo ztozy¢ w Postepowaniu jako
przedmiotowy Srodek dowodowy i nie mozna bylo twierdzi¢, jak to czynit Zamawiajgcy odrzucajgc oferte, ze dotyczy on
Jjakiegos” dysku — lecz dysku zaoferowanego przez Odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego wynikajacego z informacji o odrzuceniu, ale tez powielonego w odpowiedzi
na odwotanie, ze skoro takze z oSwiadczenia producenta nie wynikat konkretny model dysku, to nie mégt on uznac

wydruku Broadcom Compatibility Guide— brak jest podstaw do twierdzenia, ze tre$¢ oferty mozna wywodzi¢ z jednego
przedmiotowego srodka dowodowego, za$ z innego juz nie.

W okoliczno$ciach sprawy zdaniem Izby tre§¢ oferty byta bezsporna i Zamawiajgcy miat mozliwos¢ jg ustalic na
podstawie przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz z ofertg w postaci wydruk Broadcom Compatibility
Guide. Nieuzupetnienie Zatgcznika w postaci OPZ w wersie 10 bylo omytka, ktora nie stata na przeszkodzie odkodowaniu
oswiadczenia woli wykonawcy.

Izba koncowo podkresla, ze nie odnosi sie twierdzen Przystepujacego, ze nawet jesli ustali¢ tres$¢ oferty na podstawie
wydruku Broadcom Compatibility Guide, to oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na niezlozenie
oswiadczenia producenta serwera. Zakres kognicji Izby wyznaczony jest — oprécz tego, ze przez zarzuty odwotania — to
takze przez tre§¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z bardzo konkretnego,



precyzyjnie wskazanego braku. Izba zatem nie jest wladna rozstrzyga¢ argumentacji wskazywanej w tresci zgtoszenia
przystgpienia, jesli nie byta ona przedmiotem czynno$ci Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, XXIIl Zs 108/21 (...) Sad (podobnie jak KIO) nie znajduje podstaw ku temu, azeby zajmowac sie
merytoryczng oceng tej czesci zarzutow skargi (tu dotyczacych wspomnianych dwoch nowych kuchni), ktére w ogdle nie
zostaty przez zamawiajgcego wskazane wtreSci jego decyzji o odrzuceniu oferty. Granice kognicji KIO, a w konsekwencji
tez Sgdu wyznaczane sg przez zakres odwotania, ten za$ w naturalny sposéb moze wynikac tylko z tego, co byto objete
trescig zaskarzonych decyzji zamawajgcego. To, na co zamawajgcy Sie nie powotywat odrzucajgc oferte w sposob
oczywisty nie mogfto by¢ objete odwotaniem, a w konsekwencji nie podlega badaniu KIO, ani Sgdu.”.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie w cato$ci, uznajac, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty Odwolujacego nie znajdowata oparcia w przepisach Pzp.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktbrych mowa w § 5
pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie
kwoty 3600 ziotych, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



