Sygn. akt KIO 3408/26, KIO 3439/26, KIO 3453/26, KIO 4120/26, KIO 4128/26
WYROK
Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Natalia Kurek
Martyna Mieszkowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrzesnia 2026 roku i 1 pazdziernika 2026 roku odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
1.w dniu 13 lipca 2026 roku przez:
1)wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOtKA AKCYJNA z siedzibg v
Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku
3408/26)

2)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOEKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie
3439/26)

3)wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia POLIMEX MOSTOSTAL SPOLKA AKCYJNA
siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHT
Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen (KIO 3453/26)

2.w dniu 20 sierpnia 2026 roku przez:

1)wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOtKA AKCYJNA z siedzibg v
Warszawie, DORACO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku
4120/26)

2)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOEKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie
4128/26)

w postgpowaniu prowadzonym przez CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOLKA Z OGRANICZ

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg
Skierniewicach, ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strze
Opolskich, OPEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Opolu, FORMOPEX SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, KOBYLARNIA SPOtKA AKCYJNA z siec
w Kobylarni, "BUDPOL" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie
3408/26, KIO 3439/26, KIO 3453/26)

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Warszawie, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie
3408/26, KIO 3453/26, KIO 4120/26)

C.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia POLIMEX MOSTOSTAL SPOLKA AKCYJNA
siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKAAKCYJNAZ siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastruc
GmbH z siedzibg w Essen (KIO 3408/26, KIO 3439/26, KIO 4120/26, KIO 4128/26)

D.wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NL
SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BESIX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli (|
3408/26, KIO 3439/26, KIO 3453/26, KIO 4120/26, KIO 4128/26)

E.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie
DORACO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku (KIO 3439/26, KIO 34
KIO 4128/26)

orzeka:

KIO 3408/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 1, 11, 12, 22 w petitum odwotania.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien



publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 6, 9,10,13, 17, 23 w petitum odwotania.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
PORR SPOLKE AKCYJNA =z siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKE Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, DORAC
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdarisku tytutem wpisu od odwota
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PORR SPOLKI AKCYJNEJ z siedzib
w Warszawie, DORACO SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdaéstaecz
CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNEGO SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szesScset zilotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 3439/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11,12, 13, 14 petitum odwotania.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 2, 6, 7, 10 petitum odwotania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOLKI AKCYJNEJ z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOLk
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysi
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

4.Znosi wzajemnie miedzy wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOLK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied.
Pruszkowie a CENTRALNYM PORTEM KOMUNIKACYJNYM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALI
z siedzibg w Warszawie koszty poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 3453/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwienh
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 1, 6, 7, 8, 10, 17 petitum odwotania.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwienh
publicznych w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 5, 12, 15, 20 w czesci dotyczgcej Subklauzuli 20.4 oraz
Subklauzuli 20-B i 20-E, 22 petitum odwotania.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
POLIMEX MOSTOSTAL SPOtKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKE AKCY.
siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia POLIMEX MOSTOSTAL SPOtKE AKCYJNA z siedzibg w Warszaw
HOCHTIEF POLSKA SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzil
Essen tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
ziotych zero groszy) poniesiong przez CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOtKE Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia pelnomocnika;

4.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia POLIMEX MOSTOSTAL SPOL}
AKCYJNEJ z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKI AKCYJINEJ z siedzibg w Warsza
HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essena rzecz CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNE!
SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tys
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomochnika.

KIO 4120/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 10 w petitum odwotania.



2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 3, 4, 5, 8 w petitum odwotania.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
PORR SPOLKE AKCYJNA 1z siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKE Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, DORAC
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwota
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKI AKCYJNEJ z siedzib
w Warszawie, DORACO SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdaasikecz
CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNEGO SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szesc€set zilotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 4128/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 1 lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. d, 2 lit. a, lit. b, lit. c, lit. d, lit. e, lit. f, 3
lit. a, b, d, e, f, g, h, j zadania, 4 lit. a, lit. b, lit. c, lit. d, lit. e, lit. f, lit. g, lit. h, 5, 6 petifum odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 2 w zakresie niezgodnosci tresci Zatgcznika nr 11
z postanowieniami umowy i nakazue CENTRALNEMU PORTOWI| KOMUNIKACYJNEMU SPOLCE
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie doprowadzenie tre$ci Zatgcznika nr 11
zgodnosci z postanowieniami umowy oraz wskazania w sposéb jednoznaczny, ze w przypadku wystgpienia
rozbieznosci pomiedzy Zatgcznikiem nr 11 a umowa, pierwszenstwo w stosowaniu majg postanowienia umowy.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
BUDIMEX SPOtKE AKCYJNA z siedzbg w Warszawie, STRABAG SPOLKE Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie w czesci 4/5 oraz CENTRALNY PORT KOMUNIKACY
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w czesci 1/5 i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRAB/
SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie tytulem wpisu od odwota
wynagrodzenia peinomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) poniesiong przez
CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od CENTRALNEGO PORTU KOMUNIKACYJNEGO SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN(
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX
SPOLKIAKCYJNEJ z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Pruszkowie kwote 4 000 zt 00 gr (cztery tysigce zitotych zero groszy) stanowigcg 1/5 kosztéw
poniesionych tytutem wpisu od odwotania;

4.3.znosi wzajemnie miedzy wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOLK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z si
w Pruszkowie a CENTRALNYM PORTEM KOMUNIKACYJNYM SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3408/26, KIO 3439/26, KIO 3453/26, KIO 4120/26, KIO 4128/26
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
UZASADNIENIE:



Zamawiajgcy CENTRALNY PORT KOMUNIKACYJNY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:.
siedzibg w Warszawie w trybie dialogu konkurencyjnego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego
pn.: ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z urzgdzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania
terenu w ramach realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i
obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”, wewnetrzny identyfikator FZA.2510.8.2025/MK/21.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 maja 2025 r.
pod numerem: 344485-2025.

KIO 3408/26

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKA AKCYJNA .
siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku (
,Odwolujacy”’) w dniu 13 lipca 2026 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1.Zarzut nr 1: naruszenie art. 384 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp —
poprzez wyznaczenie terminu skladania ofert na dzien 1 wrzesnia 2026 r., mimo przekazania ostatecznej
dokumentaciji postepowania dopiero 3 lipca 2026r., przy czym dokumentacja obejmuje okoto 95 000 plikéw i okoto 580
GB danych, zawiera zaréwno dokumenty aktualne, jak i archiwalne i nieaktualne, a Zamawiajgcy nie przedstawit
kompletnego rejestru zmian wzgledem materiatdbw udostepnianych w toku dialogu, co uniemozliwia wykonawcom
dokonanie rzetelnej wielobranzowej weryfikacji dokumentacii, identyfikacje ryzyk, pozyskanie wigzgcych ofert
podwykonawcow i dostawcédw oraz sporzgdzenie poréwnywalnych i nalezycie skalkulowanych ofert;

2.Zarzut nr 2: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 241 ust. 1i 2 ustawy
Pzp — przez opisanie kryterium ,Technologia i Organizacja Robét” w sposéb niejednoznaczny, relacyjny i
nieweryfikowalny oraz przez dopuszczenie punktowania rozwigzan niezgodnych z dokumentami zamowienia, ktére
nie stang sie wigzacym zobowigzaniem wykonawcy na etapie realizaciji;

3.Zarzut nr 3: naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i
art. 431 ustawy Pzp — przez okreslenie Termindbw Ukonczenia konkretnymi datami kalendarzowymi bez wykazania
obiektywnej przyczyny, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci wydania NTP nawet osiemna$cie miesiecy po
zawarciu Umowy oraz pdzniejszego przekazywania zasadniczych frontow robot;

4.Zarzut nr 4: naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp i art.
433 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 353" KC, art. 354 § 2 KC i art. 647 KC — poprzez uzaleznienie wydania NTP od
uzyskania przez Zamawiajgcego finansowania oraz od spetnienia i zatwierdzenia nieoznaczonych dostatecznie
warunkdéw Mobilizacji, HRF i innych dokumentéw wykonawcy, przy jednoczesnym dopuszczeniu wydania NTP nawet
po uplywie podstawowego terminu oraz bez zagwarantowania wykonawcy petnej kompensacji czasu i kosztow
wynikajgcych z oczekiwania na mozliwo$¢ rozpoczecia zasadniczych robot;

5.Zarzut nr 5: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 647 KC i art. 354 § 2 KC — poprzez niewskazanie przed terminem skfadania ofert
szczegOtowych termindw, zakresow i stanow technicznych przekazywanych frontéw rob6t oraz przez pozostawienie
ustalenia czesci Kamieni Milowych do HRF zatwierdzanego po zawarciu Umowy, mimo obcigzenia ich karami
umownymi;

6.Zarzut nr 6: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i art. 651 KC — poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku kompleksowej weryfikacji Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego, w tym przyjetych obcigzen i
kombinatoryki obcigzen, oraz obowigzku usuwania, uzupetniania lub projektowego korygowania jej wad i brakdw w
ramach wynagrodzenia ryczattowego, bez jednoznacznego rozgraniczenia zakresu odpowiedzialnosci projektowe;j
Zamawiajgcego i wykonawcy oraz bez przyznania wykonawcy prawa do zmiany wynagrodzenia i terminu w razie
ujawnienia wad dokumentacji bazowe;;

7.Zarzut nr 7: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez opisanie zakresu zamowienia
za pomocg otwartych klauzul celu, kompletnosci i funkcjonalnosci, kiére obejmujg roboty, dostawy, elementy
mocujgce, prace projektowe i dostosowania niewskazane w dokumentacji, lecz uznane w toku realizacji za
konieczne do osiagniecia celu Umowy, oraz przez pozostawienie Zamawiajgcemu lub Inzynierowi mozliwosci
pozniejszego dookreslania parametrow bez neutralnego mechanizmu kompensacijj;

8.Zarzut nr 8: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 353" KC, art. 354 § 2 KC i art. 647 KC — poprzez uksztattowanie w pkt 12.8-12.9,



Klauzuli 21 Projektu Umowy oraz Umowie Interfejsowej zasad identyfikowania i rozliczania nowych Punktéw Styku w
sposob niejednoznaczny i nieproporcjonalny, polegajgcy na przyjeciu, ze Punkty Styku niewskazane w Macierzy co
do zasady wchodzg w zakres Prac i sg objete Wynagrodzeniem, podczas gdy uzyskanie przez wykonawce
obligatoryjnej kompensacji wymaga wykazania kumulatywnych przestanek uznania danego Punktu Styku za
Zdarzenie Kompensacyjne, zas w pozostatych przypadkach wszczecie Procedury Dostosowania, mimo wskazania
nowych Punktéw Styku w pkt 21.1 jako okolicznosci uzasadniajgcej Dostosowanie, zalezy od uznania Inzyniera i
zatwierdzenia Zamawiajgcego, co nie zapewnia wykonawcy jednoznacznego i automatycznego prawa do
odpowiedniej zmiany Wynagrodzenia i Termindbw Ukonczenia w kazdym przypadku przypisania mu po terminie
sktadania ofert nowych prac, dostaw, ustug albo obowigzkéw wykraczajgcych poza zakres mozliwy do racjonalnego
przewidzenia i wyceny, a nadto przez zobowigzanie wykonawcy do realizacji wigzgcego Polecenia Dostosowania
pomimo sporu co do jego skutkéw finansowych i terminowych, przy jednoczesnym poddaniu roszczen wykonawcy
rygorystycznym terminom notyfikacyjnym i limitom Dostosowan;

9.Zarzut nr 9: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3
ustawy Pzp — poprzez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia jako warunku NTP przysziej umowy bezposredniej z
niezidentyfikowanym podmiotem finansujgcym, mimo nieudostepnienia jej wzoru i maksymalnego zakresu
obowigzkéw, w tym okresu powstrzymania sie od wykonywania prawa odstgpienia, wypowiedzenia i innych $rodkéw
ochrony;

10.Zarzut nr 10: naruszenie przepisow art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 58
KC, art. 353" KC, art. 405 KC, art. 410 KC, art. 471 KC, art. 473 § 2 KC i art. 647 KC, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustaw
Pzp — poprzez ustanowienie w pkt 18.25-18.28 Umowy wytgcznosci kontraktowych zasad wyceny oraz wytgczenie
— w najszerszym dopuszczalnym zakresie — mozliwosci dochodzenia przez wykonawce roszczen na innych
podstawach prawnych, w tym na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej, nienaleznym Swiadczeniu i
bezpodstawnym wzbogaceniu, takze w razie wykonywania prac wykraczajgcych poza prawidtowo opisany przedmiot
Umowy lub wynikajgcych z naruszenia obowigzkéw Zamawiajgcego;

11.Zarzut nr 11: naruszenie przepisow art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 241 ust. 11
2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie w Rozdziale
XIX Podrozdziale 1l pkt 11-12 SWZ oraz klauzuli 16.13 Projektu Umowy wewnetrznie niespojnego
niejednoznacznego mechanizmu oceny oraz kontraktowego zwigzania Metodykg realizacji Zaméwienia, zgodnie z
ktébrym Zamawiajgcy z jednej strony przyznaje punkty za przedstawione w Metodyce rozwigzania i zastrzega kare
umowng za wykonywanie Umowy niezgodnie z punkiowanag czescig Oferty, z drugiej zas ogranicza zwigzanie
wykonawcy Metodykg do zakresu zgodnego z PFU, zastrzega mozliwo$¢ jednostronnego zdecydowania
0 niestosowaniu jej postanowien oraz wytgcza zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w razie niezgodnosci
rozwigzania z dokumentami zamowienia, przewidujgc, ze niezgodne rozwigzanie nie bedzie wykonywane, co nie
pozwala wykonawcom ustali¢, ktére elementy Metodyki stanowig wigzgce i sankcjonowane zobowigzania umowne,
umozliwia przyznawanie punktéw za rozwigzania niewchodzgce ostatecznie do zakresu $wiadczenia i prowadzi do
poréwnywania ofert na podstawie niejednorodnych oraz nieporownywalnych zobowigzan, z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

12.Zarzut nr 12: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433
pkt 3 Pzp ustawy Pzp — poprzez obcigzenie wykonawcy obowigzkiem stosowania procedur ubezpieczeniowych i
likwidacji szkod, ktére majg zostac przekazane dopiero przy zawarciu albo po zawarciu Umowy oraz majg uzupetni¢
zatgcznik do Umowy bez konieczno$ci jej zmiany, mimo ze naruszenie nieznanych obecnie obowigzkéw moze
prowadzi¢ do odmowy ochrony ubezpieczeniowej, koniecznosci zapewnienia ochrony zastepczej oraz powstania
odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy, co jest niezgodne z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
i proporcjonalnosci;

13.Zarzut nr 13: naruszenie przepiséw art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20
ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 353" KC, art. 119 KC, art. 121 KC i
art. 123 KC oraz art. 1157 KPC, art. 1161 § 1 KPC, art. 1165 § 1i 2 KPC, art. 1166 KPC i art. 1206 KPC, a takze —
jako wzorcdédw wykiadni granic swobody kontraktowej, zasady proporcjonalnosci i prawa dostepu do skutecznej
ochrony sgdowej — art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej —
przez uksztattowanie w Subklauzuli 2-D oraz Klauzuli 19 Projektu Umowy wielostopniowego mechanizmu
rozwigzywania i rozstrzygania sporéw, ktdéry nie ogranicza sie do ustanowienia dobrowolnej, pomocniczej i
nieformalnej procedury polubownej, lecz w sposdb niejednoznaczny i nieproporcjonalny ogranicza Wykonawcy
skuteczny dostep do wiasciwego sadu lub sgdu polubownego, poniewaz:

1) uzaleznia dopuszczalnoS¢ wszczecia postepowania sgdowego w przedmiocie Sporu od wczesSniejszego



zastosowania procedury Komisji Technicznej, okreslajac ten skutek jako ,czasowg niedopuszczalno$é drogi
sadowej”;

2) przewiduje wygasniecie wszelkich roszczen Strony, bez wzgledu na ich podstawe prawng, jezeli w terminie
jednego miesigca od zajecia przez Inzyniera stanowiska w przedmiocie Sporu nie zostanie zgloszone Zadanie
Rozpatrzenia Sporu;

3) wigze brak wniesienia w terminie 14 dni zastrzezen do Decyzji Komisji Technicznej ze zrzeczeniem sie roszczen
w zakresie wykraczajgcym poza tres¢ Decyzji Ostatecznej oraz z zobowigzaniem do ich niedochodzenia na drodze
sadowej;

4) uzaleznia wtasciwo$¢ sadu polubownego od samego faktu wydania Decyzji Komisji Technicznej, w nastepstwie
czego witasciwos¢ forum nie wynika z jednoznacznie oznaczonego stosunku prawnego lub kategorii roszczen, lecz
jest ksztattowana ex post przez przebieg postepowania wewnatrz kontraktowego;

5) nie rozstrzyga jednoznacznie, przed jakim forum majg by¢ dochodzone roszczenia czeSciowo objete Decyzjg
Komisji Technicznej, roszczenia wzajemne, roszczenia oparte na odmiennej podstawie prawnej, roszczenia
wynikajgce z wykonania Decyzji Komisji Technicznej ani roszczenia powigzane ze sporami podlegajgcymi na
podstawie Umowy Interfejsowej sgdom powszechnym;

6) pozostawia okre$lenie istotnej czesci regut dziatania Komisji Technicznej regulaminowi, ktory ma zosta¢
wypracowany dopiero po zawarciu Umowy przez cztonkéw Komisji i zatwierdzony przez Inzyniera;

7) nie zapewnia w sposo6b jednoznaczny, ze prowadzenie postepowania przed Komisjg Techniczng nie spowoduje
uptywu terminu przedawnienia, utraty mozliwo$ci przerwania jego biegu ani odmowy udzielenia zabezpieczenia przed
zakonczeniem tej procedury;

8) naktada na Wykonawce ryzyko ponoszenia skumulowanych kosztow kolejnych etapéw postepowania — Komisji
Technicznej, opinii bieglego oraz trzyosobowego sadu polubownego — bez dostatecznego okreslenia w
dokumentach zaméwienia petnego poziomu i zasad kalkulacji tych kosztow;

9) umozliwia powstanie wigzgcej Decyzji Ostatecznej wskutek samego niezlozenia zastrzezen w krétkim terminie,
mimo ze Komisja Techniczna nie jest sgdem panstwowym ani sgdem polubownym, a nastepnie kieruje spér do
jednoinstancyjnego arbitrazu, ktérego wyrok podlega jedynie ograniczonej kontroli sgdu panstwowego, co tgcznie
prowadzi do uksztattowania procedury, ktéra zamiast utatwia¢ polubowne rozwigzanie Sporu moze trwale pozbawi¢
Wykonawce roszczeh albo skutecznej mozliwosci ich merytorycznego rozpoznania, a tym samym narusza zasade
przejrzystosci i proporcjonalno$ci, granice swobody umoéw oraz podmiotowe prawo Wykonawcy do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do niezaleznego i bezstronnego forum;

14.Zarzut nr 14: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez postuzenie sie definicjg
Dobrej Praktyki Branzowej jako dynamicznym i otwartym zrédtem obowigzkéw wykonawcy, obejmujagcym blizej
nieokre$lone standardy, wytyczne organizacji branzowych i praktyki wykonawcéw z panstw Unii Europejskiej, oraz
przez wykorzystanie tego pojecia do uzupetniania nieopisanych wymagan w zakresie Dostaw, technologii,
harmonograméw, pozwolen i oceny przewidywalnoSci zdarzen, co umozliwia ustalanie standardu $wiadczenia
dopiero po zawarciu Umowy i moze stanowi¢ zrédto arbitralnych decyzji Zamawiajgcego;

15.Zarzut nr 15: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3
ustawy Pzp w zw z art. 353" KC — poprzez zdefiniowanie Nieprzewidywalnych Warunkéw Gruntowych w sposob
zobowigzujgcy wykonawce do uwzglednienia nie tylko dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego, lecz
réwniez nieograniczonego zbioru danych opublikowanych i powszechnie dostepnych dotyczgcych Terenu Budowy i
jego okolicy, w tym danych Geoportalu i baz Panstwowego Instytutu Geologicznego, bez okreslenia wersiji, daty,
zakresu przestrzennego i hierarchii tych danych oraz skutkéw ich Zamawiajgcego; sprzecznosci z Dokumentacijg
Geologiczno-Inzynierskg

16.Zarzut nr 16: naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3
ustawy Pzp — poprzez przeniesienie na wykonawce peinego ryzyka termindéw uzyskania pozwolen, uzgodnien i
certyfikacji, w tym ryzyka czasu dziatania organdéw administracji i podmiotéw trzecich, oraz przez powigzanie
wymaganej staranno$ci z nieoznaczong Dobrg Praktykg Branzowg, bez rozrdznienia opoznien wynikajgcych z
brakéw w dokumentach wykonawcy od opéznien organéw, zmian wymagan, decyzji Zamawiajgcego i dokumentac;ji
bazowej;

17.Zarzut nr 17: naruszenie art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC i art. 647 KC — poprzez
uzaleznienie wydania Swiadectwa Ukoniczenia, a w konsekwenciji odbioru koricowego i zaptaty ostatniej czesci
wynagrodzenia, od usuniecia wszystkich wad i uszkodzen, takze niemajgcych charakteru istotnego
i nieuniemozliwiajgcych korzystania z obiektu zgodnie z przeznaczeniem, co prowadzi do wprowadzenia
niedopuszczalnego odbioru bezusterkowego;



18.Zarzut nr 18: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze art. 353" KC w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 KC. oraz — w zakresie osdéb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy — art. 129 § 1, art. 131 § 1, art. 132 § 1, art. 133 § 1 i art. 151° § 2 Kodeksu pracy — poprzez
zdefiniowanie Normalnych Godzin Pracy jako 24 godzin na dobe, 7 dni w tygodniu i 365 albo 366 dni w roku oraz
robwnoczesne zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia ,pelnego i nieprzerwanego zaangazowania’
Reprezentantébw Wykonawcy, Personelu Kluczowego i innych os6b w koordynacje wykonywania Umowy oraz
,biezacej dostepnosci® Reprezentantdw Wykonawcy i Personelu Kluczowego dla kontaktu z Zamawiajgcym
i Inzynierem we wszystkich sprawach zwigzanych z wykonywaniem Umowy, bez okreSlenia, czy wymagania te
oznaczajg catodobowg zdolno$¢ organizacyjng Wykonawcy zapewniang w systemie zmianowym, osobistg i ciaglg
dyspozycyjnos¢ kazdej z wymienionych oso6b, obowigzek pozostawania przez te osoby w gotowosci poza
normalnym czasem pracy, czy tez wylgcznie cigglos¢ petnienia okresSlonych funkcji, a takze bez okreslenia
wymaganych czaséw reakcji, zasad zastepstw, dyzurdw, rotacji oraz zakresu osobistej obecnosci na Terenie
Budowy, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu zobowigzania, prawidtowe skalkulowanie kosztéw
Personelu i poréwnywalne przygotowanie ofert, stwarza ryzyko wyktadni sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi
normami prawa pracy oraz naklada na Wykonawce obowigzek nieproporcjonalny do celu polegajacego na
zapewnieniu ciggltosci realizacji i koordynaciji Prac;

19.Zarzut nr 19: naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy
Pzpw zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 58 § 2 KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §
1 KC — poprzez bezpodstawne, bezprawne i niezasadne ustalenie odrebnych i nadmiernie wygérowanych limitow kar
umownych ustalonych w pkt (47) — (50) Tabeli do rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy oraz
mozliwosci ich podwyzszania w trakcie realizacji Umowy, w tym:

1) ustalenie Limitu Kar Umownych jako wyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 15 % Wynagrodzenia netto w jego
wysokosci na dzien zawarcia Umowy; jezeli jednak wykonane zostanie Prawo Opcji, wowczas: wyrazona w PLN kwota
odpowiadajgca 15% Wynagrodzenia netto uwzgledniajgcego podwyzszenie Wynagrodzenia o Wpynagrodzenie
Opcjonalne dla tego Prawa Opcji; Limit Kar Umownych w wyniku wykonania Praw Opcji nigdy nie zostanie
podwyzszony powyZej kwoty obliczonej jako 15% od sumy Wpynagrodzenia netto, Limitu na Dostosowania oraz
Maksymalnego Wynagrodzenia Opcjonalnego (w ich wysokosSci na dzieri zawarcia Umowy); powyzsze pozostaje
Jednak bez uszczerbku dla moZliwo$ci dokonywania zmian Limitu Kar Umownych na podstawie aneksu do Umowy w
przypadkach przewidzianych Umowg;” podczas, gdy:

a) powyzsza wartos¢ Limit Kar Umownych odbiega znaczgco od standardow rynkowych i jest razgco wygérowany,

stanowigc naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy

wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym

nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a w konsekwenciji Limit Kar Umownych nie
powinien przekracza¢ wyrazonej w PLN kwoty odpowiadajgcej 10 % Wynagrodzenia netto w jego wysokosci na dzien
zawarcia Umowy,

b) wprowadzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych uwzgledniajgcego podwyzszenie Wynagrodzenia
o Wynagrodzenie Opcjonalne dla tego Prawa Opcji — tymczasem Prawo Opcji jako warunek przyszly i niepewny nie
powinno stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wysokosci kar umownych i ich limitu w trakcie realizacji umowy,

c) przewidzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych w ramach aneksu do Umowy.

2) ustalenie Limitu Kar Umownych za Zwioke jako ,wyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 10 % Wynagrodzenia
netto (w wysokosci uwzgledniajgcej jego podwyzszenie po dniu zawarcia Umowy, w tym na podstawie wykonania

Praw Opcji, Dostosowan i anekséw do Umowy)” podczas, gdy:

a) powyzsza warto$é Limit Kar Umownych z Zwloke odbiega znaczgco od standarddéw rynkowych i jest razgco
wygérowany, stanowigc naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych,

uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy

prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a w konsekwencji

Limit Kar Umownych za Zwioke nie powinien przekracza¢ wyrazonej w PLN kwoty odpowiadajgcej 5 %
Wynagrodzenia netto w jego wysokosci na dzien zawarcia Umowy,

b) wprowadzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych za Zwioke uwzgledniajgcego podwyzszenie
Wynagrodzenia o Wynagrodzenie Opcjonalne dla tego Prawa Opcji i Dostosowan — tymczasem powyzsze
przypadki, jako warunek przyszly i niepewny nie powinno stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wysokosci kar

umownych i ich limitow w trakcie realizacji Umowy,

¢) przewidzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych za Zwtoke w ramach aneksu do Umowy.

3) Ustalenie Limitu Odpowiedzialno$ci jako wyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 40% Wynagrodzenia netto (w



wysokoSci uwzgledniajgcej jego podwyzszenie po dniu zawarcia Umowy, w tym na podstawie wykonania Praw Opcji,

Dostosowari i anekséw do Umowy)” podczas, gdy:

a) powyzsza wartos¢ Limitu Odpowiedzialnosci odbiega znaczaco od standardéw rynkowych i jest razgco
wygorowany, stanowigc naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych,

uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacja umowy oraz mogacy

prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie¢ Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a w konsekwencji

Limit Odpowiedzialno$Sci nie powinien przekracza¢ wyrazonej w PLN kwoty odpowiadajgcej 20 % Wynagrodzenia
netto w jego wysokosci na dzien zawarcia Umowy,

b) wprowadzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Odpowiedzialnosci uwzgledniajgcego podwyzszenie
Wynagrodzenia o Wynagrodzenie Opcjonalne dla tego Prawa Opcji — tymczasem Prawo Opc;ji jako warunek przyszty

i niepewny nie powinno stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wysokosci kar umownych i ich limitu w trakcie realizacji

umowy,

¢) przewidzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Odpowiedzialnosci w ramach aneksu do Umowy.

4) Ustalenie Limitu Kar Umownych dot. BHP jako 1,5% Wynagrodzenia netto (w wysoko$ci uwzgledniajgcej jego

podwyZzszenie po dniu zawarcia Umowy, w tym na podstawie wykonania Praw Opcji, Dostosowan i aneksow do
Umowy)” podczas, gdy:

d) powyzsza warto$¢ Limit Kar Umownych dot. BHP odbiega znaczgco od standarddéw rynkowych i jest razgco
wygorowany, stanowigc naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych,

uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy

prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a w konsekwencji

Limit Kar Umownych dot. BHP nie powinien przekracza¢ wyrazonej w PLN kwoty odpowiadajacej 0,5 %
Wynagrodzenia netto w jego wysoko$ci na dzien zawarcia Umowy,

e) wprowadzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych dot. BHP uwzgledniajgcego podwyzszenie
Wynagrodzenia o Wynagrodzenie Opcjonalne dla tego Prawa Opciji — tymczasem Prawo Opcji jako warunek przyszty

i niepewny nie powinno stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wysokosci kar umownych i ich limitu w trakcie realizacji

umowy,

f) przewidzenie mozliwosci podwyzszenia Limitu Kar Umownych dot. BHP w ramach aneksu do Umowy

20.Zarzut nr 20: naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 58 § 2 KC i art. 647 KC w zwigzku z art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 KC i art. 473 § 1
KC - poprzez bezpodstawne, bezprawne i niezasadne ustalenie razgco wygorowanych stawek kar umownych,
ustalonych w rozdziale 16-D ust. 16.8 — 16.15 Projektu Umowy, co stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci,
réwnowagi kontraktowej stron i uczciwej konkurencji oraz ustalenie limitow ww. jednostkowych kar umownych w
sposéb znaczgco odbiegajacy od standardéw rynkowych i przez co limity te sg razgco wygérowane, stanowigc
naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych 2z realizacjg umowy oraz mogace prowadzi¢é do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy;

21.Zarzut nr 21: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 452 ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 58 § 2 KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zwigzku z art. 483
KC iart. 473 § 1 KC — poprzez bezpodstawne, bezprawne i niezasadne ustalenie kar umownych za pokrywajgce sie
przedmiotowo zakresy obowigzkéw wykonawcy lub kary umowne niezasadnie ustalone wzgledem przedmiotu
zamobwienia, co stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci, rownowagi kontraktowej stron i uczciwej konkurenciji, w
tym:

1) Wiaczenie do kary umownej z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (2) Projektu Umowy przypadku zwtoki w ukorfczeniu
Kamienia Milowego nr 19, podczas, gdy kara za zwtoke w ukonczeniu Kamieni Milowych zostata ustalona w rozdziale
1 ust. 16.8 pkt (1) Projektu Umowy w nizszej wartosci,

2) Wigczenie do kary umownej z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (3) przypadku zwioki w dotrzymaniu Terminu
Ukoriczenia Przedmiotu Umowy, w tym zgtoszeniu gotowosci do wydania Swiadectwa Ukorczenia, podczas, gdy
kara za zwtoke w dotrzymaniu ktéregokolwiek Terminu Kluczowego Wykonawcy zostata ustalona w rozdziale 1 ust.
16.8 pkt (2) Projektu Umowy w nizszej wartosci,

3) Przewidzenie w treSci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (4) Projektu Umowy oraz w rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (5)
Projektu Umowy odrebnych kar za zwioke w nalezytym usunieciu Wad innych niz Wady Istotne lub w wykonaniu
drobnych zalegtych Prac, z rozréznieniem na:

a) usuniecie Wad innych wskazanych w warunkowym Swiadectwa Ukoniczenia (pkt (5)), oraz

b) usuniecie Wad przedmiotu danego Odbioru innych niz Wady Istotne - wskazanych w Swiadectwie Odbioru Etapu



Prac Projektowych, Swiadectwie Odbioru Odcinka lub Swiadectwie Odbioru Kamienia Milowego (pkt (4)), - podczas,
gdy moze to doprowadzi¢ do naliczenia przez Zamawiajgcego kary za tozsame przypadki zwioki. Ponadto, w tresci
rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (4) Projektu Umowy oraz w rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (5) Projektu Umowy niezasadnie i
btednie przewidziano, ze kara bedzie liczona od zwioki w nalezytym usunieciu Wad, zamiast od zwitoki w
przystgpieniu do usunigecia Wad, podczas, gdy jest to standardowa praktyka rynkowa przy okreslaniu terminu
rozpoczecia naliczania tego typu kar, a ponadto jedynie na to drugie wykonawca moze mie¢ wplyw (na nalezyte
usuniecie kar moze mie¢ wplyw wiele czynnikow niezaleznych od wykonawcy). Niezasadne bedzie w tym przypadku
postuzenie sie nieostrym zwrotem ,nalezytym” co moze stanowi¢ podstawe do nadinterpretacji zastosowania
wskazanej kary umownej,

4) Niezasadne i btedne przewidzenie w treSci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (6) Projektu Umowy, ze kara bedzie liczona
od zwioki w nalezytym usunieciu Wad Istotnych wskazanych w warunkowym Swiadectwie Ukoriczenia, zamiast od
zwloki w przystapieniu do usuniecia Wad Istotnych, podczas, gdy jest to standardowa praktyka rynkowa przy
okreslaniu terminu rozpoczecia naliczania tego typu kar, a ponadto jedynie na to drugie wykonawca moze mie¢ wplyw
(na nalezyte usuniecie kar moze wplywac wiele czynnikow niezaleznych od wykonawcy). Niezasadne bedzie w tym
przypadku réwniez postuzenie sie nieostrym zwrotem ,nalezytym” co moze stanowi¢ podstawe do nadinterpretaciji
zastosowania wskazanej kary umownej;

5) Niezasadne i bledne przewidzenie w tresci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (7) Projektu Umowy kary umownej, zgodnie
z kiérg ,zwtoka Wykonawcy w: (1) spemieniu ktoregokolwiek z warunkow przekazania Terenu Budowy okre$lonych w
pkt 11.15(4)-11.15(5) (niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy przekaze Teren Budowy mimo niespetnienia warunkow,
czy go nie przekaze), (2) uzyskaniu zatwierdzenia produktéw Mobilizacji innych niz Raport z Przeglagdu Dokumentacji
Projektowej, lub (3) przekazaniu do odbioru Raportu z Przegladu Dokumentacji Projektowg], podczas, gdy kary z pptk
1) moga zosta¢ niezasadnie naliczone niezaleznie od niespetnienia istotnych obowigzkéw przez Zamawiajgcego, a
ponadto, zabezpieczenie w formie aktu notarialnego do dobrowolnego poddania sie egzekucji nalez uzna¢ za
nadmiarowe z uwagi na przewidziane juz w Projekcie Umowy inne formy zabezpieczenia realizacji niniejszego
zamowienia. Ponadto, kary z pptk 2) i 3) nalezy uzna¢ za nadmiarowe i niezasadne majgc na uwadze, ze dotyczg
przekazania dokumentéw, a ponadto z uwagi na niedopuszczenie ztozenia przez wykonawce innego dokumentu niz
Raportu z Przegladu Dokumentacji Projektowej, podczas gdy mimo zdefiniowania tego pojecia nie zostata
doprecyzowana tre$¢ tego dokumentu,

6) Niezasadne i bledne przewidzenie w tre$ci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (8) Projektu Umowy kary umownej, zgodnie
z ktérg ,zwfoka w przekazaniu do zatwierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z Umowg, ktoérekolwiek sposrod ponizszych
dokumentow: (1) zaktualizowanego HRF w przypadkach wymaganych Umowg lub (2) zaktualizowanej TER w
przypadkach przewidzianych Umowg’, podczas, gdy naliczenie kar umownych z tego tytuly i w przypadku braku
dostarczenia tych konkretnych dokumentéw jest zbyt daleko idgcym skutkiem. W takim przypadku, Wykonawca nie
ma mozliwo$ci wystawienia faktury VAT oraz ma obowigzek wstrzymania prac, co grozitoby naliczeniem innych kar
umownych przewidzianych w katalogu.

7) Niezasadne i bledne przewidzenie w tresci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (11) Projektu Umowy kary umownej,
zgodnie z ktorg ,zwloka w przekazaniu przez Wykonawce jakiegokolwiek innego dokumentu, ktérego przekazanie jest
obowigzkiem Wykonawcy na podstawie Umowy, po uprzednim dwukrotnym wezwaniu Wykonawcy do przekazania
tego dokumentu i wyznaczeniu za kazdym razem dodatkowego terminu wynoszgcego co najmniej 7 dni i jego
bezskutecznym uptywie, liczona wzgledem terminu wyznaczonego w drugim z tych wezwari” podczas, gdy naliczenie
kar umownych z tego tytuly i w przypadku braku dostarczenia blizej nieokre$lonych dokumentéw jest nadmiernie
rygorystyczna i nieproporcjonalna do powagi naruszenia. Na jej podstawie Zamawiajgcy bedzie posiadat wrecz
uznaniowe uprawnienie do obcigzenia wykonawcy karg za brak przediozenia dowolnego, nawet niemajgcego
znaczenia dla realizacji zamdwienia dokumentu

8) Niezasadne i btedne przewidzenie w treSci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (12) oraz (13) Projektu Umowy kary
umownej, zgodnie z ktérg ,zwfoka w poinformowaniu Zamawiajgcego zgodnie z pkt 45.8(1) o powaznym incydencie
bezpieczenistwa moggcym mie¢ wplyw na systemy lub dane Zamawiajgcego; zwloka w poinformowaniu
Zamawigjgcego zgodnie z pkt 45.8(2) o innym incydencie bezpieczeristwa lub bfedzie moggcym mie¢ wptyw na
systemy lub dane Zamawiajgcego’ podczas, gdy naliczenie kar umownych z tego tytuly dotyczacych braku
poinformowania o ,powaznym incydencie” lub ,innym incydencie bezpieczenstwa” przy braku doprecyzowania co
kryje sie pod powyzszymi zwrotami, a przy tym okre$leniem na zgtoszenie bardzo krétkich terminéw godzinowych
jest nadmiernie rygorystyczna i nieproporcjonalna do powagi naruszenia. Na jej podstawie Zamawiajgcy bedzie
posiadat wrecz uznaniowe uprawnienie do obcigzenia wykonawcy karg za brak poinformowania o ww. incydentach,
decydujgc przy tym zaréwno o wystgpieniu takiego incydentu, jak i o jego zakwalifikowaniu do jednej z powyzszych
kategorii (co stanowi dodatkowe ryzyko w zakresie uznaniowego obcigzenia wykonawcy wyzszg karg umows).



9) Niezasadne i btedne przewidzenie w tresci rozdziatu 16-D ust. 16.9 pkt (1) Projektu Umowy, ze kara bedzie liczona
od zwitoki w nalezytym usunieciu ktdrejkolwiek Wady Istotnej ujawnionej w Okresie Gwaranciji lub Okresie Rekojmi za
Wady, zamiast od zwtoki w przystgpieniu do usuniecia Wad Istotnych, podczas, gdy jest to standardowa praktyka
rynkowa przy okreSlaniu terminu rozpoczecia naliczania tego typu kar, a ponadto jedynie na to drugie wykonawca
moze mie¢ wptyw (na nalezyte usuniecie kar moze mie¢ wplyw wiele czynnikbw niezaleznych od wykonawcy).
Ponadto niezasadne jest ustalenie kary w ciggu pierwszych dwoch dob w wymiarze godzinowym, co tym bardziej
wzmacnia nadmierno$¢ i nieracjonalnos¢ kary;

10) Niezasadne i btedne przewidzenie w tresci rozdziatu 16-D ust. 16.9 pkt (2) Projektu Umowy, ze kara bedzie
liczona od zwioki w nalezytym usunieciu ktorejkolwiek Wady innej niz Wada Istotna ujawnionej w Okresie Gwarancji
lub Okresie Rekojmi za Wady, zamiast od zwtoki w przystgpieniu do usuniecia Wad Istotnych, podczas, gdy jest to
standardowa praktyka rynkowa przy okreslaniu terminu rozpoczecia naliczania tego typu kar, a ponadto jedynie na to
drugie wykonawca moze mie¢ wpltyw (na nalezyte usuniecie kar moze mie¢ wpltyw wiele czynnikow niezaleznych od
wykonawcy). Ponadto niezasadne jest ustalenie kary w ciggu pierwszych dwéch déb w wymiarze godzinowym, co
tym bardziej wzmacnia nadmiernos¢ i nieproporcjonalnosc kary;

11) Niezasadne i btedne przewidzenie w tresci rozdziatu 16-D ust. 16.11 pkt (2) Projektu Umowy kar umownych,
stanowigcych kary nadmiernie rygorystyczna i nieproporcjonalna do powagi naruszen w nich przewidzianych;

12) Bezpodstawne, bezprawne i niezasadne ustalenie w ust. 16.12 Umowy, ze Kary umowne za naruszenie
obowigzkéw dotyczacych BHP okreslone sg w zatgczniku do PFU, podczas gdy nie powinny by¢ one objete
katalogiem kar przewidzianych w Umowie, a konsekwencje ich naliczenia nie powinny by¢é brane pod uwage przy
ocenie realizacji Umowy;

13) Bezpodstawne, bezprawne i niezasadne ustalenie w ust. 16.12 Umowy nastepujgcej kary umownej ,Jezeli
Wykonawca bedzie wykonywat Umowe niezgodnie z trescig Oferty w zakresie wjakim podlegata ona ocenie wramach
kryterium oceny ofert ,,Technologia i organizacja robot’, a Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zaniechania takiego
naruszenia oraz wyznaczy na to odpowiedni termin, nie krotszy niz 7 dni, zas Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie zaniecha naruszenia lub nie usunie jego skutkow, wowczas Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy za taki przypadek
naruszenia objety tym wezwaniem kare umowng w wysokosci 100 000 ztotych” podczas, gdy sposob i metoda oceny
przyjeta w ramach kryterium oceny ofert poddaje pod watpliwo$¢ jasnos¢ i precyzyjno$¢é wymogéw dotyczgcych
sporzadzenia ww. dokumentéw, a w konsekwenciji jego konkretne i wigzgce zastosowanie na etapie realizacji. W
konsekwencji zachodzg watpliwosci co do mozliwosci precyzyjnego stwierdzenia naruszenia treSci ww.
dokumentéw, a przez to ryzyko subiektywnego stwierdzenia przez Zamawiajgcego zasadnosci zasgdzenia kar
umownych z powyzszego tytutu.

Zarzut nr 22: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp w zw. z
art. 353" KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez okreSlenie w PFU wymagan dotyczacych Personelu
Kluczowego i pozostatego Personelu Wykonawcy w sposoéb nieproporcjonalny, nadmiernie restrykcyjny i utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcy do zapewnienia dodatkowo trzynastu oséb petnigcych
odrebne funkcje koordynacyjne, zasadniczo w wymiarze pieciu dni w tygodniu po osiem godzin dziennie, oraz na
wymaganiu od kazdej z tych oséb szczegblowo okreSlonego do$wiadczenia zdobytego przez co najmniej 12
miesiecy przy realizacji inwestycji nalezgcej do wasko okreslonej kategorii, w tym — w odniesieniu do czterech
funkcji — wytgcznie przy inwestycji polegajgcej na wybudowaniu lotniczego terminala pasazerskiego, a w odniesieniu
do kolejnych siedmiu funkcji — przy inwestycji lotniczej albo okre$lonej inwestycji budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego o wartosci co najmniej 200.000.000 zt netto, mimo niewykazania przez Zamawiajgcego, ze tak
okreSlony rodzaj, wartoS¢ i okres do$wiadczenia sg niezbedne do prawidtowego wykonywania kazdej z
poszczegdlnych funkcii;

Zarzut nr 23: naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 103 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, a takze art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i art. 353" KC, art. 354 § 2 KC, art. 471 KC, art.
476 KC oraz art. 647 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — przez uksztattowanie w PFU, Dokumentacii
Projektowej, STWIORB, Projekcie Umowy oraz wyjasnieniach dokumentéw zamoéwienia zasad przedstawiania,
oceny i zatwierdzania Wnioskow Materiatowych, prébek, makiet, mock-upéw, VMU, prototypdw i préb jako$ciowych w
sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieweryfikowalny i nieproporcjonalny, polegajacy tgcznie na:

1) uzaleznieniu mozliwosci zamoéwienia, produkcji seryjnej, dostawy, wbudowania albo montazu dalszych elementéw
od uprzedniego zatwierdzenia prébek, makiet lub prototypéw przez kilka podmiotéw dziatajgcych po stronie
Zamawiajgcego, bez jednoznacznego okreSlenia podzialu ich kompetencji, hierarchii stanowisk, zasad
konsolidowania uwag oraz rozstrzygania przypadkéw wydania rozbieznych ocen;

2) dopuszczeniu oceny materiatéw, probek, makiet i prototypéw wedtug niedookreslonych kryteriow ,estetyczno-
funkcjonalnych”, bez wskazania w dokumentach zamoéwienia obiektywnych wzorcdw, parametréw, tolerancii, palet



kolorystycznych, standardéw wykonczenia, probek referencyjnych ani innych miernikow pozwalajgcych wykonawcom
przed ztozeniem ofert ustali¢ oczekiwany standard;

3) pozostawieniu do okreslenia dopiero na etapie Dokumentacji Uzupetniajacej i pozniejszej procedury akceptacyjnej
istotnych cech materiatow i elementéw wykonczeniowych, w szczegdinosci kolorystyki, rodzaju wykonczenia i okuc,
mimo ze wybor tych cech wplywa na cene, dostepnos¢, technologie produkciji oraz terminy dostaw; 4) ustanowieniu
obowigzku przeprowadzania nieograniczone;j liczby iteracji probek, makiet i testow, w tym przez wyrazne zatozenie w
dokumentacji wystepowania ,wielokrotnych nieudanych iteracji”, bez wskazania maksymalnej liczby powtorzen,
zamknietego katalogu przyczyn odmowy akceptaciji, zasad odpowiedzialnosci za koszty kolejnych iteracji ani
rozréznienia pomiedzy koniecznoscig usunigcia obiektywnej niezgodnosci po stronie wykonawcy a zmiang lub
doprecyzowaniem oczekiwan Zamawiajgcego;

5) okresleniu terminéw jedynie dla pojedynczej czynno$ci oceny, bez okreslenia maksymalnego czasu trwania catej
procedury akceptacyjnej, skutku bezczynnosci podmiotéw zatwierdzajgcych, terminu ponownej oceny poprawionej
probki, zakazu zgtaszania w kolejnej iteracji nowych uwag oraz mechanizmu zapobiegajgcego wielokrotnemu
rozpoczynaniu procedury od poczatku;

6) ustanowieniu zakazu rozpoczecia dalszej produkcji lub montazu do chwili zatwierdzenia prototypu, ktéry w
odniesieniu do czesci asortymentu stanowi pierwszy w pemni wyprodukowany, zainstalowany i ukonczony element
albo istotny powierzchniowo fragment robot, bez zapewnienia wykonawcy odpowiedniego czasu na produkcje seryjng
po uzyskaniu zatwierdzenia;

7) braku jednoznacznego zagwarantowania odpowiedniego przedtuzenia Terminéw Ukonczenia i Termindw
Kluczowych oraz zwrotu uzasadnionych kosztow w przypadku, gdy odmowa albo opdznienie akceptaciji wynika z
dziatania lub zaniechania Zamawiajacego, Inzyniera, Projektanta, Asesora BREEAM Ilub innych podmiotow
uczestniczgcych w procedurze, z rozbieznosci ich stanowisk, zmiany wymagan albo zgtoszenia wymagan
niewynikajgcych z dokumentéw zaméwienia; co powoduje, ze wykonawcy nie mogg przed terminem sktadania ofert
ustali¢ rzeczywistego zakresu wymaganych opracowan i elementéw probnych, liczby koniecznych iteracji, standardu
podlegajgcego ocenie, fgcznego czasu procedury ani kosztow materiatow, produkciji, transportu, montazu,
demontazu i ponownego wykonania, a w konsekwencji nie moga sporzadzi¢ ofert opartych na jednolitych i
porownywalnych zatozeniach, natomiast wykonawca zostaje obcigzony ryzykiem decyzji i opdznien pozostajgcych
poza zakresem jego kontroli.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajace mu:

1.W zakresie Zarzutu nr 1
- wyznaczenia nowego terminu zapewniajgcego co najmniej 90 dni na ztozenie ofert, liczgc od dnia udostepnienia
kompletnej, ostatecznej i uporzgdkowanej dokumentacji;

- opublikowania wykazu dokumentéw obowigzujgcych;

- jednoznacznego oznaczenia dokumentdw archiwalnych i nieaktualnych;

- udostepnienia rejestru zmian w stosunku do ostatnich wersiji przedstawionych podczas dialogu;

- odpowiedniego dalszego przedtuzenia terminu w razie pdzniejszego dokonania istotnych zmian albo udzielenia
wyjasnieh wymagajacych ponownej kalkulaciji.

2.W zakresie Zarzutu nr 2
- usuniecia sformutowania ,wyréznia sie na tle pozostatych ofert”;

- opisania samodzielnego, uprzednio znanego poziomu wymaganego dla uzyskania kazdej noty;

- wskazania obiektywnych cech réznicujgcych poziom 0, 1 2;

- okreslenia minimalnego standardu dowodowego;

- wskazania sposobu oceny sytuaciji, w ktérej tylko cze$é elementdw deskryptora odpowiada wyzszemu poziomowi;
zapewnienia, ze wszystkie punktowane zobowigzania stang sie cze$cig umowy i bedg egzekwowalne;

3.W zakresie Zarzutu nr 3 - okre$lenia Terminéw Ukoriczenia jako okreséw liczonych od wydania NTP lub przekazania
odpowiedniego frontu robdt, z zastrzezeniem, ze kazde op6znienie NTP, frontu robot, decyzji lub danych lezgce po
stronie Zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do automatycznego przesuniecia ww. Termindéw z prawem do zwrotu
kosztéw przedtuzenia, mobilizacji, demobilizaciji, utrzymywania zasobdw i wzrostu kosztow;

4 W zakresie Zarzutu nr 4
- okreslenia zamknietego i obiektywnego katalogu warunkéw wydania NTP;

- usunigcia warunkéw zaleznych od uznaniowej ,akceptacji” Zamawiajgcego albo Inzyniera bez kryteriéw oceny;

- ustanowienia domniemania zatwierdzenia HRF i produktéw Mobilizacji po bezskutecznym uptywie okreslonego
terminu;

- wydania NTP nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy;

- przyznania wykonawcy od tej daty petnego prawa do zwrotu udokumentowanych kosztéw oczekiwania oraz



odpowiedniego przesunigcia terminéw oraz prawa odstgpienia po dacie granicznej z pokryciem kosztéw zawarcia i
utrzymywania kontraktu;
- wyraznego wyfgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za brak NTP wynikajagcy z braku finansowania.

5.W zakresie Zarzutu nr 5
- przedstawienia przed terminem sktadania ofert mapy etapowego przekazywania frontow, w tym terminu
przekazania Terenu Budowy;
- okreSlenia dla kazdego kluczowego frontu daty lub okresu przekazania, minimalnej powierzchni, stanu
technicznego, dostepu logistycznego i rob6t poprzedzajgcych;
- wskazania Terminéw Ukonczenia Kamieni Milowych juz w SWZ;
- ustanowienia automatycznego prawa do przedtuzenia i kosztow, jezeli front nie zostanie przekazany terminowo albo
w wymaganym stanie;
- zakazu obcigzania wykonawcy karg w zakresie, w ktérym opdznienie Kamienia Milowego pozostaje w zwigzku z
opO6znieniem Zamawiajgcego albo innego wykonawcy inwestycji.

6.W zakresie Zarzutu nr 6
- okreslenia zamknietego zakresu Przeglagdu Dokumentacji Projektowej;
- wskazania danych wej$ciowych i standardu szczegotowosci weryfikacii;
- przyjecia, ze wykonawca odpowiada za wady dokumentacji Zamawiajgcego tylko wtedy, gdy sam je spowodowat
albo mimo ich oczywistosci nie zawiadomit Zamawiajgcego;
- wprowadzenia klauzuli uznania kazdej wady, niekompletnosci lub sprzecznosci projektu Zamawiajgcego
wymagajgcej dodatkowego projektowania lub robo6t za Zdarzenie Kompensacyjne;
- przyznania wykonawcy prawa do przedtuzenia terminu i zwrotu kosztow;
- usuniecia sformutowan obejmujgcych wynagrodzeniem wszelkie prace konieczne do osiggniecia celu, cho¢by
niewynikajgce z dokumentacji, w zakresie wad dokumentéw Zamawiajgcego.

7.W zakresie Zarzutu nr 7
- doprecyzowania wszystkich kluczowych zakreséw i Punktoéw Styku;
- ograniczenia klauzul kompletnosci do normalnych, typowych i przewidywalnych robét pomocniczych bezposrednio
wynikajgcych z opisanych rozwigzan;
- wytgczenia z ryzyka ryczattowego wad dokumentacji, nowych wymagan Zamawiajgcego, zmian prawa i decyzji po
terminie skladania ofert, nowych Punktow Styku i robot wynikajgcych z dziatan innych wykonawcéw;
- przyjecia, ze pOzniejsze ustalenie parametru albo wymagania, ktére zwigksza koszt lub czas, stanowi
Dostosowanie;
- wskazania, ze jednostronne okreslenie Zamawiajgcego w razie sprzecznosci dokumentu nie moze rozszerzac
zakresu bez rekompensaty.

8.W zakresie Zarzutu nr 8
- zmiany pkt 12.8: ,Punkty Styku niewskazane w Macierzy sg objete zakresem i Wynagrodzeniem wyfgcznie w
zakresie, wjakim wynikaty w sposob jednoznaczny i racjonalnie przewidywalny z dokumentow zamowienia dostepnych
przed terminem sktadania ofert oraz nie powodujg rozszerzenia zakresu, zwigkszenia kosztéw ani wptywu na terminy”,
- uproszczenia pkt 12.9: ,Kazdy nowy Punkt Styku, ktéry przypisuje wykonawcy nowe prace; zwieksza koszt; zmienia
technologie lub kolejno$¢; wptywa na termin; wynika z dziatania innego wykonawcy, InZyniera albo Zamawiajgcego —
powinien stanowi¢ Zdarzenie Kompensacyjne, chyba ze Zamawiajgcy wykaze, Ze zakres ten byt jednoznacznie objety
pierwotng Umowg albo wynika z okolicznosci, za ktore odpowiada wykonawca”,
- zmiany fakultatywnosci Klauzuli 21 w taki sposob, ze w przypadkach nowego Punktu Styku wykraczajacego poza
zakres bazowy Inzynier powinien mie¢ obowigzek Dostosowania;
- w prowadzenie zakazu rozszerzenia zakresu samg aktualizacjg Macierzy w taki sposéb, ze aktualizacja Macierzy
albo Dokument Uzgodnienia Punktu Styku nie mogg same w sobie przypisywac¢ wykonawcy nowych obowigzkéw bez
réwnoczesnego dostosowania zakresu; okreslenia wynagrodzenia; okreslenia wptywu na terminy;
- wprowadzenie obowigzku jednoczesnego okreslania skutkdw Polecenia w taki sposéb, ze Polecenie Dostosowania
powinno réwnoczesnie okreSlaé co najmniej tymczasowg, bezsporng kwote wynagrodzenia i odpowiednig korekte
termindw, bez odsytania catej kompensacji do p6zniejszego sporu;
- wprowadzenie ochrony przed skutkami dziatarh innych wykonawcoéw w taki sposéb, ze wykonawca powinien
odpowiadac¢ jedynie za wiasne wspotdziatanie, lecz nie za brak wspdtpracy, opdznienia lub btedy innych wykonawcéw
wskazanych przez Zamawiajgcego;

9.W zakresie Zarzutu nr 9
- udostepnienia wzoru umowy bezposredniej przed terminem sktadania ofert;
- wprowadzenia zamknietego katalogu dopuszczalnych obowigzkéw;



- okreslenia maksymalnego okresu standstill, np. 60 dni;

- zagwarantowania zaptaty za roboty wykonywane w okresie standstill;

- wytaczenia obowigzku kontynuacji w razie zagrozenia bezpieczenstwa, bezprawno$ci albo trwatego braku zapfaty;

- wprowadzenia zakazu ograniczania bezwzglednie obowigzujgcych uprawnien;

- wprowadzenia prawa wykonawcy do czasu i kosztéw wynikajgcych z wymagan finansujgcego;

- wprowadzenia zasady, ze brak zgody nieznanego finansujgcego na warunki zgodne ze wzorem nie moze obcigzac
wykonawcy ani blokowa¢ NTP.

10.W zakresie Zarzutu nr 10 - wykreslenie klauzuli 18.28;

11.W zakresie Zarzutu nr 11 - dokonania zmiany SWZ i Projektu Umowy w taki sposéb, aby: - punktacji podlegaty
wytgcznie rozwigzania zgodne z dokumentami zamowienia;

- kazdy element, za ktory przyznano punkty, stawat sie jednoznacznie okre$lonym i egzekwowalnym zobowigzaniem
umownym;
- element niezgodny z dokumentami zamaéwienia:
enie podlegat punktowaniu, jezeli jest oddzielny od podstawowego zobowigzania i moze zostaé pominiety bez
zmiany tresci oferty,
ealbo prowadzit do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli okresla merytorycznie $wiadczenie
sprzeczne z warunkami zamowienia;
- usunieto zastrzezenie ,chyba ze Zamawiajgcy zdecyduje odmiennie’ albo ograniczono je do przypadkow
jednoznacznie okre$lonych w Umowie, z zachowaniem co najmniej rownowaznego poziomu jakosci;
- sporzgdzono po ocenie ofert zamkniety wykaz konkretnych zobowigzan TiOR wigczanych do Umowy, wraz ze
wskazaniem elementéw, za ktoére przyznano punkty;
- klauzula 16.13 odnosita sie wylgcznie do zobowigzan wymienionych w tym wykazie i nie znajdowata zastosowania
w zakresie, w ktérym:
Zamawiajgcy polecit zmiane rozwigzania,
erozwigzanie pozostawato sprzeczne z dokumentem majgcym wyzsze pierwszenstwo,
erozwigzanie podlegato pézniejszemu uzgodnieniu i nie zostato zatwierdzone,
eniewykonanie wynikato z okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy;

12.W zakresie Zarzutu nr 12 - udostepnienia petnej procedury przed uptywem terminu skfadania ofert albo wprowadzenia
w Umowie wyraznej klauzuli ograniczajgcej skutki przysztej procedury do czynnosSci organizacyjnych
niewptywajgcych na odpowiedzialnosS¢, koszty i prawa wykonawcy;

13.W zakresie Zarzutu nr 13 nakazanie Zamawiajacemu zmiany Subklauzuli 2-D oraz Klauzuli 19 Projektu Umowy przez
ustanowienie wtadciwosci sgdow powszechnych dla wszystkich sporéw wynikajgcych z Umowy lub pozostajgcych z
nig w zwigzku, niezaleznie od tego, czy w sprawie zostata wydana Decyzja Komisji Technicznej, przy pozostawieniu
stronom mozliwosci dobrowolnego skorzystania z negocjacji, mediacji, koncyliacji albo zawarcia — po powstaniu
konkretnego sporu — odrebnej umowy o arbitra, a w szczegolnosci:

- usuniecia pkt 2.5 w czesci ustanawiajgcej ,czasowg niedopuszczalno$c drogi sgdowey”; - usuniecia pkt 2.6—2.9 w
zakresie automatycznego poddania sporow sgdowi polubownemu zaleznie od wydania Decyzji Komisji Technicznej;

- nadania postepowaniu przed Komisjg Techniczng charakteru dobrowolnego i niewigzgcego;

- usuniecia pkt 19.5 przewidujgcego wygasniecie wszystkich roszczen;

- usuniecia pkt 19.21 przewidujgcego dorozumiane zrzeczenie sie roszczen;

- zmiany pkt 19.24 w ten sposdéb, aby Decyzja Komisji Technicznej wigzata strony wytgcznie po jej wyraznym
zaakceptowaniu przez obie strony juz po jej wydaniu, a nie wskutek milczenia;

- pozostawienia mozliwosci mediacji lub koncyliacji przed Sadem Polubownym przy PGRP jako instrumentu
dobrowolnego;

14.W zakresie Zarzutu nr 14 - okresSlenia katalogu norm i zrodel, wersji obowigzujgcych na dzieh skiadania ofert,
pierwszenstwa dokumentacji szczegbdtowej Zamawiajgcego oraz zasady, ze pdzniejszy lub wyzszy standard stanowi
Dostosowanie;

15.W zakresie Zarzutu nr 15 nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia:

- zamknietego wykazu baz i opracowan;

- wskazania konkretnych wersji i dat dostepu;

- okreslenia obszaru geograficznego analiz;

- pierwszenstwa danych szczegoétowych udostepnionych przez Zamawiajgcego;

- obowigzku zgtaszania rozbieznosci, ale bez przejecia odpowiedzialnosci za ich rozwigzanie w cenie;

- uznania warunkéw istotnie réznigcych sie od dokumentacji bazowej za Zdarzenie Kompensacyjne;

- ograniczenia analizy przedofertowej do racjonalnego desk review, bez obowigzku wykonywania wtasnych badan



terenowych, chyba ze zostaty wyraznie wymagane i byt dostep do terenu;

16.W zakresie Zarzutu nr 16 - wprowadzenie rozwigzan, ktére co najmniej zagwarantujg:

- automatyczne przedtuzenie w razie op6znienia organu niezawinionego przez wykonawce;
- kompensacje nowych wymagan organu niemozliwych do przewidzenia na dzien oferty;
- ograniczenie odpowiedzialnosci certyfikacyjnej do wtasnego zakresu;

17.W zakresie Zarzutu nr 17
- wydania Swiadectwa Ukorczenia po wykonaniu przedmiotu bez Wad Istotnych;

- zdefiniowania Wady Istotnej jako uniemozliwiajgcej lub powaznie ograniczajgcej bezpieczne uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem;

- ujmowania wad nieistotnych na liscie usterek z terminem usuniecia;

- mozliwo$ci zatrzymania wytgcznie kwoty racjonalnie odpowiadajacej kosztowi ich usuniecia;

- prawa do wystawienia faktury i otrzymania pozostatej czesci wynagrodzenia;

- wytgczenia naliczania kar za ukonczenie po osiggnieciu stanu bez Wad Istotnych;

18.W zakresie Zarzutu nr 18 - zmiany Danych Podstawowych oraz Subklauzuli 7-H Projektu Umowy w sposoéb
jednoznacznie przesadzajacy, ze okreslenie Normalnych Godzin Pracy jako 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu i
365/366 dni w roku oznacza wytgcznie dopuszczalny okres prowadzenia Prac oraz obowigzek zapewnienia przez
Wykonawce odpowiedniej ciggtosci organizacyjnej, nie za$ obowigzek osobistej pracy, statej dyspozycyjnosci albo
catodobowego pozostawania w gotowosSci przez kazdego Reprezentanta Wykonawcy lub czionka Personelu
Kluczowego, oraz okreslenia zasad realizacji obowigzku dostepnosci, w szczegodlnosci przez wskazanie funkcii
objetych dyzurami, wymaganych czasow reakcji, zasad zastepstw, rotacji i osobistej obecnosci na Terenie Budowy;

19.W zakresie Zarzutu nr 19
- ustalenie okreslonego w pkt (47) Tabeli do rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy Limitu Kar
Umownych jako ,wyrazona w PLN kwota odpowadajgca 10 % Wynagrodzenia netto w jego wysokosSci na dzieni
zawarcia Umowy, objetego przy tym Limitem Odpowiedzialno$cr’

- ustalenie okreslonego w pkt (48) Tabeli do rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy Limitu Kar
Umownych za Zwtoke jako wmyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 5 % Wynagrodzenia netto w jego wysokosci na
dzien zawarcia Umowy, objetego przy tym Limitem Odpowiedzialnos$ci’

- ustalenie okreslonego w pkt (49) Tabeli do rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy Limitu
Odpowiedzialnosci jako ,wyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 20 % Wynagrodzenia netto w jego wysokoSci na
dzien zawarcia Umowy”

- ustalenie okreslonego w pkt (50) Tabeli do rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy Limitu Kar
Umownych za Zwtoke jako wmyrazona w PLN kwota odpowiadajgca 0,5 % Wynagrodzenia netto w jego wysoko$ci na
dzien zawarcia Umowy” - (w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 3 pkt 12) Odwotania — wykreslenie pkt (50) Tabeli do
rozdziatu 1 ust. 1-B (Dane Podstawowe) Projektu Umowy);

20.W zakresie Zarzutu nr 20 - obnizenia warto$ci poszczegdlnych kar umownych okreslonych w rozdziale 16-D ust. 16.8
— 16.15 Projektu Umowy oraz ich limitdw o co najmniej 50% oraz — w przypadkach, gdy kary zostaly ustalone
progresywnie (rosngco) o ich ustalenie w ramach jednego progu warto$ci dotychczas ustalonego jako minimalny
(przy uwzglednieniu ww. wniosku o zmiarkowanie kazdej z kar o co najmniej 50%);

21.W zakresie Zarzutu nr 21
- usuniecie fragmentu wskazujacego na wigczenie do kary umownej z rozdziatu 16 D ust. 16.8 pkt (2) Projektu
Umowy przypadku zwtoki w ukonczeniu Kamienia Milowego nr 19,

- usuniecie fragmentu wskazujgcego na wigczenie do kary umownej z rozdzialu 16 D ust. 16.8 pkt (2) Projektu
Umowy przypadku zwtoki w ukonczeniu Kamienia Milowego nr 19,

- usuniecie rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (4) Projektu Umowy oraz o zastapieniu kwot kar z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt
(5) Projektu Umowy kwotami wskazanymi w rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (4) Projektu Umowy (przy jednoczesnym
zmiarkowaniu ich wysokosci zgodnie z treScig zarzut nr 20 odwotania), jak réwniez zmiane fragmentu ,w nalezytym
usunieciu” na ,w przystgpieniu do usuniecia”,

- zmiane tresci rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (6) Projektu Umowy poprzez fragmentu .w (nalezytym) usunieciu” na ,w
przystagpieniu do usuniecia’,

- wykres$lenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (7) Projektu Umowy,

- wykres$lenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (8) Projektu Umowy,

- wykres$lenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (11) Projektu Umowy,

- wykres$lenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.8 pkt (12) oraz (13) Projektu Umowy,

- zmiane tresSci rozdziatu 16-D ust. 16.9 pkt (1) Projektu Umowy poprzez zmiane fragmentu w usunieciu” na ,w
przystagpieniu do usuniecia”, oraz ustalenie, aby wymiar kary w ciggu 1-2 dni wynosit ,,450 000 z{/dobe”,



- zmiane tresci rozdziatu 1 ust. 16.9 pkt (1) - (11) Projektu Umowy poprzez zmiane fragmentu ,w usunieciu” na ,w
przystapieniu do usunigcia”,

- wykresSlenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.11 pkt (1) - (11) Projektu Umowy,

- wykresSlenie kary z rozdziatu 16-D ust. 16.12 Projektu Umowy oraz dokonanie dalszych zmian w jego konsekwenciji,
- wykresSlenie z rozdziatu 16-D ust 16.13 Projektu Umowy;

22.W zakresie Zarzutu nr 22 - zmiany odpowiednich postanowien PFU oraz Projektu Umowy przez usuniecie wymogu
zapewnienia wskazanych trzynastu oséb w obecnie okreslonym, jednolitym wymiarze czasu i przy obecnie
okreslonych wymaganiach dosSwiadczenia oraz ponowne opisanie wymagan dotyczgcych personelu w sposoéb
proporcjonalny do rzeczywistych obowigzkéw poszczegolnych funkcji, z dopuszczeniem doswiadczenia
robwnowaznego, zréznicowaniem wymiaru zaangazowania w zaleznosci od fazy realizacji oraz jednoznacznym
okresleniem zasad fgczenia funkciji, zastepstw, mobilizacji, obecnosci na Terenie Budowy i weryfikacji kwalifikacji;

23.W zakresie Zarzutu nr 23 - zmiany PFU, Dokumentacji Projektowej, STWiIORB i Projektu Umowy przez kompleksow
i jednoznaczne okreslenie zasad przedstawiania, oceny i zatwierdzania Wnioskow Materiatowych, probek, makiet,
mock-updéw, VMU i prototypow, w tym przez okreslenie obiektywnych kryteriow akceptacji, zamkniecie procesu
iteracyjnego w okreslonych granicach czasowych i przedmiotowych oraz zagwarantowanie odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia i terminébw w przypadku zmian wymagan lub opdznieh wynikajgcych z okolicznosci pozostajgcych w
sferze Zamawiajgcego.

W zfozonej pismem z dnia 10 sierpnia 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o:
1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr: 1 (tiret 2-4) 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 14, 17, 18 oraz 19;
2.umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. zarzutow nr: 1 (tiret 1), 6, 9, 11, 12, 15, 16, 20, 21, 22 oraz 23

odwolania. Zamawiajgcy rewizjg z dnia 10 sierpnia 2026 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ. Biorac pod uwage
wprowadzone do SWZ zmiany a w konsekwencji brak substratu zaskarzenia, postepowanie w przedmiocie
wskazanych zarzutéw winno by¢ umorzone.

Ewventualnie

3.oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2026 roku, stanowigcym replike na odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie,
Odwolujacy wskazat, iz podziela wniosek Zamawiajgcego dotyczacy czeSciowego umorzenie postepowania tj. w
zakresie zarzutéw nr: 11, 12 oraz 22.

W zakresie pozostatych zarzutéw Odwolujgcy wnibst o ich rozpoznanie na rozprawie. Odwotujgcy z ostroznosci
wskazat, ze za bezzasadne i bezprawne uzna¢ nalezy wnioski Zamawiajgcego, ze postepowanie odwotawcze powinno
podlega¢ umorzeniu w zakresie zarzutdéw nr: 1 (ktéry wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego nie jest podzielony na tirety), 6,
9, 15, 16, 20, 21, oraz 23 ,z uwagi na brak substratu zaskarzenia”. Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie uwzglednit
odwotania w zakresie ktéregokolwiek ze wskazanych zarzutéw. Zmiany dokumentacji z dnia 10.08.2026 r. nie
korespondujg z wnioskami dotyczacymi ww. zarzutéw odwotania i nie doprowadzity do usuniecia naruszen objetych ww.
zarzutami. Sam fakt dokonania przez Zamawiajgcego zmian w tresci SWZ nie moze by¢ utozsamiany z ustaniem
przedmiotu zaskarzenia, jezeli zmiany te nie prowadzg do rzeczywistego usuniecia kwestionowanego przez
Odwolujgcego naruszenia prawa.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 wrze$nia 2026 roku, Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty
oznaczone jako nr 1, 11, 12§ 22.

W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2026 roku, stanowigcym odpowiedZz Zamawiajgcego na zobowigzanie skiadu
orzekajgcego z dnia 21.09.2026 r., Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr 9, 10i 13.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku, Odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zarzutéw oznaczonych jako nr 9, 101 13.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1.MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach, ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZ

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Oy
FORMOPEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opol
KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, "BUDPOL" SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie;

2.BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie;

3.POLIMEX MOSTOSTAL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKC
z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen;

4NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BE



SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli
zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaty dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a ww. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia wykazali istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
zostaly spetnione przestanki warunkujgce skuteczne przystagpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, |zba postanowita dopusci¢ ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikdw.

KIO 3439/26

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia BUDIMEX SPOLKAAKCYJN
z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszl
(dalej: ,,Odwotujacy”) w dniu 13 lipca 2026 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacej na uksztattowaniu tresci warunkéw zaméwienia, w tym specyfikacji warunkéw
zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowien umowy w sposob niezgodny z Pzp.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 112 Pzp, art. 433 pkt 1i 3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez

okreslenie w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (,PFU”) obowigzkow Wykonawcy oceny przyjetych zestawien
obcigzen i kombinatoryki obcigzen, weryfikacji poprawnosci gtéwnych zatozen projektowych, wykonania kompletnego
modelu obliczeniowego, co stanowi:

(a)nieprecyzyjny, nieprzejrzysty i wewnetrznie sprzeczny opis przedmiotu zamoéwienia, niezgodny z trescig
postanowien projektu Umowy (,Umowa”) oraz PFU, wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zatozenia
koncepcyjne Przedmiotu Umowy przyjete w Dokumentacji Projektowej, w tym obliczenia i analizy;

(b)niezgodne z prawem natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, do ktérego obowigzkéw nalezy przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia, jak roéwniez niezgodne z prawem natozenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za ewentualne
wynikajgce z tego tytutu opdznienia.

2.art. 99 ust. 112 Pzp, art. 433 pkt 1i 3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez
okre$lenie w PFU obowigzkéw Wykonawcy oraz odpowiedzialno$ci Wykonawcy za zapewnienie niedookreslonych
funkcjonalnosci lotniska (PTB — Budynek Terminala Pasazerskiego), ktérych rzeczywisty zakres jest na etapie
sktadania ofert niemozliwy do ustalenia, co stanowi:

(a)nieprecyzyjny, nieprzejrzysty i wewnetrznie sprzeczny opis przedmiotu zamowienia, niezgodny z trescig
postanowienn Umowy, ktdére wylgczajg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zatozenia koncepcyjne Przedmiotu
Umowy przyjete w Dokumentaciji Projektowej, w tym nieprzewidziane w PFU funkcjonalnosci;

(b)niezgodne z prawem natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie
odpowiada oraz za ktdére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, do ktdrego obowigzkéw nalezy
przygotowanie opisu przedmiotu zamédwienia, jak réwniez niezgodne z prawem natozenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za ewentualne wynikajgce z tego tytutu op6znienia.

3.art. 99 ust. 112 Pzp, art. 433 pkt 1i 3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez
okreslenie w PFU obowiazkéw Wykonawcy oraz odpowiedzialnosci Wykonawcy za prawidtowos¢ i funkcjonalno$é
dokumentaciji, prac oraz za ,wszelkie inne roboty niezbedne" dla osiggniecia celu Umowy, w szczegdlnosci bez
wylgczenia z zakresu tej odpowiedzialnosci wad Dokumentacji Projektowej dostarczanej przez Zamawiajgcego, co
stanowi:

(a)nieprecyzyjny, nieprzejrzysty i wewnetrznie sprzeczny opis przedmiotu zamoéwienia, niezgodny z trescig
postanowienn Umowy, ktére wytgczajg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wady Dokumentacji Projektowej oraz
zatozenia koncepcyjne Przedmiotu Umowy przyjete w Dokumentacji Projektowej, w tym nieprzewidziane w PFU
funkcjonalnosci;

(b)niezgodne z prawem natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie
odpowiada oraz za ktdére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, do ktdrego obowigzkéow nalezy
przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia, jak réwniez niezgodne z prawem natozenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za ewentualne wynikajgce z tego tytutu op6znienia.

4.art. 99 ust. 112 Pzp, art. 433 pkt 1i 3 Pzp, art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362

Pzp oraz w zwigzku z art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, poprzez uksztattowanie

postanowien Umowy i PFU w sposob przenoszacy na Wykonawce — w ramach ryczattowego wynagrodzenia, bez

prawa do dodatkowego wynagrodzenia ani przediuzenia terminu realizacji — odpowiedzialno$¢ za usuniecie



wszystkich Wad Dokumentacji Projektowej niewymagajgcych zmiany projektu budowlanego (w tym wad o
kluczowym znaczeniu dla realizacji Inwestycji, takich jak kolizje miedzybranzowe), za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, a Wykonawca nie ma mozliwosci — na etapie sktadania oferty — rzetelnie
zidentyfikowa¢, oszacowac ani wycenic¢ liczby, rodzaju i zakresu Wad cudzej Dokumentacji Projektowej oraz ich
wplywu na czas i koszty wykonania zamowienia, co stanowi:

(a)niezgodne z prawem natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie
odpowiada oraz za ktdére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, do kidérego obowigzkéow nalezy
przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia, jak réwniez niezgodne z prawem natozenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za ewentualne wynikajgce z tego tytutu op6znienia,

(b)nieprecyzyjny, nieprzejrzysty opis przedmiotu zamodwienia, bez wskazania wad, kolizji i brakéw Dokumentacji
Projektowej z przerzuceniem odpowiedzialno$ci z tego tytutu na Wykonawce w sposob niemozliwy do okreslenia
i wyceny w ofercie.

S5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 103 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 362

Pzp, poprzez:

(a)zaniechanie udostepnienia Wykonawcom — w ramach dokumentacji przetargowej — ostatecznej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, o kiérej mowa w art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego, pomimo ze decyzja ta stanowi dokument wyznaczajgcy ostateczny, zatwierdzony przez organ
ksztatt projektu budowlanego bedacego podstawg wyceny oferty, a takze odpowiednig alokacje ryzyk, a brak tej
decyzji w dokumentaciji przetargowej uniemozliwia Wykonawcom rzetelng kalkulacje oferty, mozliwosci okre$lania
granic odpowiedzialnosci kontraktowej. jak i zakresu prac;

(b)sporzadzenie PFU, ktory nie zawiera zadnej informacji o statusie pozwolenia na budowe — ani o fakcie jego
posiadania przez Zamawiajgcego, ani o ewentualnym braku tego pozwolenia na dzien wszczecia postepowania i
rozktadzie zwigzanego z tym ryzyka;

(c)uksztattowanie definicji Pozwolen Zamawiajacego w Umowie i PFU w sposéb pomijajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe — bez jednoczesnego wyraznego wskazania, ze jej uzyskanie cigzy na Zamawiajgcym wraz z
mechanizmami kompensacyjnymi na wypadek op6znien organéw administracij;

(d)uksztattowania zapisow postanowien przysztej umowy w tym odpowiedzialnosci za Wady Dokumentaciji
Projektowej w sposéb wskazujgcy na pozyskanie i przekazanie takiego pozwolenia przez Zamawiajgcego,
podczas gdy udostepniona dokumentacja zamoéwienia nie zawiera takiego pozwolenia a takze brak jest
jakichkolwiek postanowieh wskazujgcych czas pozyskania takiego pozwolenia, strony umowy odpowiedzialnej za
pozyskanie takiego pozwolenia, odpowiedzialnosci za konieczno$¢ pozyskania zamiennego pozwolenia na
budowe itd.

6.art. 99 ust. 112 Pzp, art. 433 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez
pozostawienie w PFU zakresu i formy Dokumentacji Uzupetniajgcej oraz innych Dokumentéw Wykonawcy do
jednostronnego okreslenia lub uszczegdtowienia przez Inzyniera po zawarciu Umowy, bez zapewnienia Wykonawcy
prawa do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia i termindw w przypadku, gdy wymagania Inzyniera wykraczajg poza
zakres wynikajgcy z opisu przedmiotu zamdwienia, czynigc go niepetnym i nieprecyzyjnym.

7.art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (,Kc”), art. 58 § 1i 3 Kc, art. 405 Kc, art. 410 Kc, art. 471

Kc oraz art. 473 § 2 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 433 pkt 1-3 Pzp, poprzez

uksztattowanie treSci Umowy w sposOb prowadzacy do generalnego i jednostronnego ograniczenia roszczen

Wykonawcy poprzez ustanowienie zamknietych kontraktowych podstaw i sposobdw ustalania $wiadczen naleznych

Wykonawcy, a nastepnie wylgczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen lub ich czesci na innych podstawach

prawnych, w tym na podstawie art. 405 Kc, art. 410 Kc i art. 471 Kc, rowniez w przypadkach, w ktorych:

(a)mechanizmy kontraktowe nie przewidujg powstania roszczenia albo nie zapewniajg Wykonawcy naprawienia
szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw przez Zamawiajgcego;

(b)roszczenie wynika z okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy; albo

(c)Zamawiajgcy uzyskat i zachowat korzy$¢ wynikajgcg z wykonania prac wykraczajgcych poza pierwotny zakres
Umowy, pomimo ze nie doszfo do skutecznego przeprowadzenia procedury zmiany Umowy z przyczyn, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci

co prowadzi do:

(a)przerzucenia na Wykonawce ekonomicznych skutkow dziatan i zaniechan Zamawiajgcego;

(b)pozbawienia Wykonawcy roszczenia réwniez w przypadku, gdy Zamawiajgcy zachowat rezultat wykonanych Prac,
lecz Wykonawcy — z przyczyn formalnych od niego niezaleznych — nie przystuguje roszczenie kontraktowe;

(c)pozostawienia po stronie Wykonawcy tej czesSci kosztéw lub szkody wynikajacych z niewykonania lub



nienalezytego wykonania obowigzkéw przez Zamawiajgcego, ktorej nie kompensujg mechanizmy przewidziane w
Umowie;
(d)powstania niepewnosci co do zakresu ryzyka, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.
8.art. 99 ust. 1 ust. 4 Pzp, art. 431 Pzp, art. 433 pkt 1-3 Pzp, art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 3531

Kciart. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, skutkujgcym naruszeniem rownowagi kontraktowej stron,

poprzez:

(a)okreslenie razgco wygorowanych i nieproporcjonalnych wysokosci kar umownych, stanowigcych nadmierne i
nieadekwatne obcigzenie Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych,

(b)niejednoznaczne i nieprecyzyjne postanowienia w zakresie sposobu stopniowego naliczania kar umownych,

(c)zaniechanie okreslenia kary umownej naleznej Wykonawcy z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn, za kiére
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy oraz zaniechanie przyznania Wykonawcy prawa do odszkodowania
uzupetniajgcego.

9.art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 Kc, art. 353" Kc, a takze art. 16 pkt 1-3 Pz oraz art. 431 Pzp i art. 433 pkt 1-3 Pzp,
poprzez uksztattowanie w Umowie oraz PFU mechanizmu, zgodnie z ktérym dokonanie odbioru poszczegolnych

Kamieni Milowych, Odcinkéw Robét i Etapéw Prac Projektowych, jak i wystawienie Swiadectwa Ukonczenia, a tym

samym wyptata Wynagrodzenia, uzalezniona jest od braku jakichkolwiek Wad, w tym Wad nieistotnych, bez

rozréznienia miedzy Wadami Istotnymi a nieistotnymi, co stanowi narzedzie arbitralnego decydowania o odbiorze i

Wynagrodzeniu naleznym Wykonawcy za kazdy zrealizowany Kamien Milowy, Odcinek Robét lub Etap Prac

Projektowych, nawet przy stwierdzeniu jedynie drobnych, nieistotnych Wad.

10.art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" Kc, art. 354 Kc w zw. z art.

8 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Preambule Umowy postanowienia wylgczajacego w sposéb generalny i

bezwarunkowy prawo Wykonawcy do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z tresci klauzul rewizyjnych zawartych w

Umowie, w szczegolnosci roszczenia o zmiane Umowy na podstawie jakiejkolwiek klauzuli rewizyjnej — co czyni

klauzule rewizyjne postanowieniami iluzorycznymi, jednostronnymi i pozbawionymi waloru jasnosci, precyzji i

jednoznacznoéci, narusza zasade wspotdziatania przy realizacji zamowienia, stanowi niedopuszczalne przerzucenie

na Wykonawce ryzyk lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a nadto ksztattuje stosunek umowny sprzecznie z naturg
zobowigzania wzajemnego.
11.art. 99 ust. 1 Pzp art. 433 pkt 1- 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, a takze art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353", art. 473

§ 1, art. 652 Kc w zw. z art. 362 Pzp, poprzez uksztattowanie w Umowie mechanizmu alokacji ryzyka utraty lub

uszkodzenia Przedmiotu Umowy w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie niespéjny, w szczegdlnosci poprzez:

(a)ustanowienie odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadzie ryzyka, obowigzku odtworzenia Przedmiotu Umowy
oraz wytgczenia prawa do zmiany Wynagrodzenia i terminéw realizacji Prac, rowniez w odniesieniu do zdarzen,
za ktore Wykonawca nie odpowiada na zasadach ogéinych Kodeksu cywilnego,

(b)niejednoznaczne okreSlenie momentu przej$cia ryzyka na Zamawiajgcego, gdyz Umowa uzaleznia przejsScie
ryzyka zaréwno od wydania Swiadectwa Ukonczenia, jak i od zwrotnego przekazania Terenu Budowy, podczas
gdy postanowienia dotyczgce skutkéw Swiadectwa Ukonczenia przewidujg przejscie ryzyka z dniem wydania
tego dokumentu.

12.art. 431 Pzp, art. 433 pkt 1 - 3 Pzp, art. 436 pkt 2-3 Pzp w zw. z art. 471 Kc zw. z art. 363 Kc i z art. 361 § 2 Kc, art.

353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez uksztattowanie w Umowie mechanizmoéw

obcigzenia Wykonawcy kosztami wykonania zastepczego oraz obnizenia wynagrodzenia z tytutu wad w oparciu o

koszty hipotetyczne — ustalone za pomocg metody proporcjonalnej, jednostronnie wybranej stawki godzinowej lub

réznicy opartej na wynagrodzeniu ,ktére byloby nalezne" lub oferty osoby trzeciej uzyskanej bez Zzadnego
mechanizmu weryfikacji — zamiast w oparciu o faktycznie poniesione i udokumentowane koszty.
13.art. 99 ust. 1 i 433 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 362 Pzp, poprzez uksztattowanie obowigzkow

Wykonawcy zawartych w Umowie Interfejsowej w zakresie projektowania oraz sporzgdzania Dokumentow

Wykonawcy, w tym Dokumentacji Uzupelniajgcej i Dokumentacji Powykonawczej w sposob prowadzacy do

przeniesienia na Wykonawce ryzyka skutecznego wspoétdziatania z innymi Wykonawcami Inwestycji oraz

Interesariuszami, pomimo ze wykonanie tych obowigzkéw pozostaje uzaleznione od dziatarn podmiotéw trzecich, nad

ktérymi Wykonawca nie sprawuje zadnej kontroli prawnej ani faktycznej.

14.art. 384 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 131 ust. 1 Pzp i art. 362 Pzp, poprzez wyznaczenie
terminu sktadania ofert na dzien 1 wrzeé$nia 2026 r. bez uwzglednienia czasu rzeczywiscie potrzebnego na
przygotowanie i ztozenie oferty, biorgc pod uwage skale i specyfike Inwestycji, zakres obowigzkéow Wykonawcy,
zmiany projektowe przekazane wraz z zaproszeniem, stan udostepnionej Dokumentaciji Projekiowej oraz brak
jednoznacznych informacji dotyczacych pozwolenia na budowe.

- co (w odniesieniu do wszystkich ww. zarzutéw) powoduje, ze tre§¢ warunkédw zamowienia, w tym SWZ, opis



przedmiotu zamowienia oraz projektowane postanowienia Umowy sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne, razaco
naruszajgc rébwnowage kontraktowg stron, nadmiernie uprzywilejowujgc Zamawiajgcego, przerzucajgc na Wykonawce
niemozliwve do oszacowania, niezalezne od wykonawcy ryzyka kontraktowe, a takze naktadajgc na Wykonawce
odpowiedzialno$¢ za okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, w konsekwencji oznaczajgc takze brak respektowania
zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji, a takze zasady wspdidziatania i rownowagi stron oraz
pozostajgc w sprzecznoSci z naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z Umowy oraz funkcjg instytucji
prawnych wskazanych W WWw. zarzutach (art. 3531 Kc iart. 5 Kc W ZW. Z art 8 ust. 1 Pzp)

nastepujacy sposob:
1.W zakresie zarzutu z pkt. 1 poprzez:

(a)usuniecie z pkt 1.5 ust. 1 pkt 5 PFU obowigzku ,oceny przyjetych zestawien obcigzer i kombinatoryki obcigzen",

(b)usuniecie z pkt 1.5 ust. 1 pkt 13 PFU obowigzku weryfikacji poprawnosci gtownych zatozen projektowych, ktére
postuzyty projektantom do przygotowania bilanséw, obliczen i doboréw urzadzen";

(c)usuniecie lub modyfikacje pkt 1.13 ust. 1 pkt 1 PFU w zakresie wymogu wykonania kompletnego modelu
obliczeniowego" jako warunku inzynierii wartosci — tak aby obowigzki Wykonawcy w tym zakresie bylty spojne z
wytgczeniem odpowiedzialnosci za obliczenia wynikajgcym z Umowy.

2.W zakresie zarzutu z pkt. 2 poprzez usuniecie pkt 1.2 ust. 24, 25, 26 PFU.
3.W zakresie zarzutu z pkt. 3 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 1.6 ust. 11 PFU odnosnie zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie Dokumentacji
Uzupetniajgcej, z wytgczeniem odpowiedzialnosci za niezgodno$ci wynikajgce z wad Dokumentacji Projektowej
przekazanej przez Zamawiajgcego;

(b)modyfikacje pkt 1.6 ust. 33 PFU w sposoéb wytaczajacy jej stosowanie do wad Dokumentacji Projektowej
obcigzajgcych Zamawiajgcego;

(c)modyfikacje pkt 1.6 ust. 34 PFU w sposo6b wytgczajgcy jej stosowanie do zakresu wynikajagcego z wad lub brakow
Dokumentacji Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego.

Proponowana zmiana ust. 11 pkt 1.6 PFU

11. Dokumentacja Uzupetniajgca bedzie weryfikowana w formule nadzoru zaostrzonego (DSL3), w ktérym sprawdzanie
projektu dokonywane jest przez strone trzecig wskazang przez Zamawiajgcego lub InZzyniera. Wykonawca zobowigzany
Jest do niezwfocznego wdrozenia uwag wynikajgcych z tej weryfikacji. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za
kompletnosc DokumentaCﬂ Uzupefn/aja)cej, _/ej koordynac;e m/edzybranzowq i zgodnoscm—mﬁ:'—pﬁzepfs-amf%—FMQRB

projektem bazowym (Dokumentaclg Projektowa) nie obejmuje zakresu, w jakim ewentualne niezgodnosci

wynikaja z wad Dokumentacji Projektowej obciazajacych Zamawiajacego w mys$| Subklauzuli 10-B Umowy.
Proponowana zmiana ust. 33 pkt 1.6 PFU

33. W przypadku rozbieznosci miedzy Dokumentacjg Projektowg lub Dokumentami Wykonawcy, a faktycznym
zakresem Robot Budowlanych i innych Prac koniecznych do wykonania celem prawidfowego i zgodnego z najlepszg
wiedzg techniczng wykonania Przedmiotu Umowy, przyjmuje sie, ze dany zakres czynnoSci jest objety zakresem Prac
i Wykonawca jest zobowigzany do jego prawidfowego wykonania w ramach Wynagrodzenia, bez prawa dochodzenia
dodatkowego wynagrodzenia lub odszkodowania [z zastrzezeniem, Ze niniejsze postanowienie nie ma zastosowania
do rozbieznosci wynikajacych z wad Dokumentacji Projektowej w _rozumieniu Subklauzuli 10-B Umowy, za
ktorych skutki odpowiada Zamawiajgcy zgodnie z pkt 10.22 Umowy] ; w szczegdlnosci dotyczy to:

1) Uzupetnienia i doprecyzowania Dokumentacji Projektowej poprzez wykonanie odpowiedniej Dokumentacji
Uzupetniajgcej — w zakresie niezbednym do zapewnienia kompletnosci rozwigzan technicznych i funkcjonalnych [z
wylgczeniem uzupetnien, ktérych koniecznos¢ wynika z wad Dokumentacji Projektowej w rozumieniu
Subklauzuli 10-B Umowy]:

2) Zastosowania wszystkich materiatéw, urzgadzen i elementéw wyposazenia, ktorych koniecznos$¢ zastosowania wynika z
zasad wiedzy technicznej, przepisow prawa, norm, wytycznych producentéw lub wymagarn Zamawiajgcego, nawet jesli nie
zostaty one jednoznacznie wskazane w dokumentacji;

3) Wykonania robot towarzyszacych Ilub pomocniczych, niezbednych dla zachowania spdéjnosci technologicznej,
konstrukcyjnej, architektonicznej, instalacyjnej lub funkcjonalnej obiektu;

4) Dostosowania rozwigzan projektowych do faktycznych warunkdw terenowych, geotechnicznych, kolizyjnych,




wysokosciowych, instalacyjnych lub geometrycznych stwierdzonych w trakcie realizacji;

5) Koordynacji miedzybranzowej i zapewnienia petnej zgodnosci rozwigzar projektowych wszystkich branz i systemow, w
tym uwzglednienia niezbednych przej$c, rezerw, przytaczy, zasilania, uziemien, tras kablowych, kanatow wentylacyjnych,
odplywow itp.;

6) Zapewnienia petaef funkcjonalnosci obiektu zgodnie z przeznaczeniem PTB[w zakresie przewidzianym w PFU] w
tym wsparcia procesu integracji systemow bezpieczenistwa, IT, BHS, HVAC, SSP, DSO, CCTYV, kontroli dostepu, BMS
innych przez dostarczenie wszystkich niezbednych danych programistycznych {: ip plany, adresacje sterownikéw na
magistralach, listy zmiennych do integracji po protokole Bacnet/IP (SC) lub Modbus TCP/IP;

7) Uwzglednienia wymagan wynikajgcych z uzgodnieri i decyzji administracyjnych, w tym pozwolen, opinii, uzgodnien z
gestorami sieci, organami nadzoru, stuzbami granicznymi, celnymi, sanitarnymi, PSP i innymi;

8) Wykonania robdt odtworzeniowych, zabezpieczajgcych i tymczasowych, niezbednych dla zapewnienia ciggtosci robdt,
bezpieczenstwa pracy, ochrony istniejgcych instalacji i infrastruktury, ochrony Srodowiska oraz utrzymania porzadku na
Terenie Budowy;

9) Wykonania robot wynikajgcych z konieczno$ci usunigcia kolizji z istniejgcg lub nowo realizowang infrastrukturg oraz
przywrécenia jej do stanu pierwotnego lub wymaganego przez gestorow;

10) Dostosowania rozwigzar wykonawczych do wymagari BHP, PPOZ, ergonomii, akustyki i estetyki, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, normami i wytycznymi Zamawajgcego lub nadzoru autorskiego —[wytacznie w_zakresie
przewidzianym w PFU i Dokumentacji Projektowej;]

11) Dostosowania projektow warsztatowych i wykonawczych do wymagan technologicznych wykonania robdt, dostaw i
montazu, przy zachowaniu petnej kompatybilnosci z rozwigzaniami projektowymi;

12) Dostarczenia petnej Dokumentacji Powykonawczej oraz kompletnego zestawu instrukcji obstugi, konserwacji,
semwisowania i gwarancyjnych dla wszystkich systemow, instalacji i urzgdzen.

Proponowana zmiana ust. 34 pkt 1.6 PFU

34. PowyZsze nie ogranicza obowigzku Wykonawcy do wykonania w ramach Wynagrodzenia wszelkich innych robdt,
czynnosci, opracowan, dostaw Ilub ustug, ktore — mimo Ze nie zostaty wyraZnie wymienione w niniejszym PFU,
Dokumentacji Projektowej lub innych dokumentach kontraktowych — sg niezbednedla, z zastrzezeniem, ze niniejszy
ustep nie obejmuje robot i opracowan, ktorych koniecznosé wynika z wad Dokumentacji Projektowej
w rozumieniu Subklauzuli 10-B Umowy albo Prac Dodatkowych:

1) Zapewnienia kompletno$ci w zakresie przewidzianym w PFU, funkcjonalnosci i bezpieczenistwa PTB;

2) Uzyskania przez Zamawiajgcego wszystkich wymaganych decyzji, pozwoler, odbioréw i certyfikatow;

3) Oddania przedmiotu zamdwienia do uzytkowania zgodnie przeznaczeniem z wymaganiami PFUoraz wymogami
prawa, norm i zasad wiedzy technicznej.

4.W zakresie zarzutu z pkt. 4 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 4.5 Umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze usuniecie Wad Dokumentacji Projektowej — w
zakresie nieskutkujgcym konieczno$cig uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe — stanowi zmiane zakresu
Prac uprawniajgcg Wykonawce do odpowiedniego dostosowania wynagrodzenia i Terminéw Ukonczenia, a tym
samym wykluczenie, Ze obowigzek ten jest objety Zakresem Podstawowym i wynagrodzeniem ryczattowym:;

(b)modyfikacje pkt 1.5 ust. 4 PFU poprzez usuniecie mechanizmu wylgczajgcego obowigzek wskazywania w
Raporcie z Przegladu niesScistosci i niejasnosci Dokumentacji Projektowej, ktére nie wymagajg korekty projektu
budowlanego — i zastgpienie go obowigzkiem ujawnienia wszelkich Wad Dokumentacji Projektowej, niezaleznie
od ich doniosto$ci, z prawem Wykonawcy do zgdania odpowiedniej zmiany wynagrodzenia i terminu realizacji na
podstawie Umowy w oparciu 0 mechanizm Zdarzenia Kompensacyjnego, Dostosowana i zmiany Umowy;

(c)uzupetnienie PFU lub innego dokumentu skladajgcego sie na SWZ o wyczerpujgcy wykaz znanych
Zamawiajgcemu Wad, kolizji i brakéw Dokumentacji Projektowej, celem umozliwienia Wykonawcy rzetelnej
kalkulaciji oferty.

5.W zakresie zarzutu z pkt. 5 poprzez:

(a)uzupetnienia SWZ w nastepujacy sposéb (zadanie gtéwne):

(iy)niezwtoczne udostepnienie Wykonawcom co najmniej ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe, o ktérej mowa w art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego, wraz ze wszystkimi
projektami budowlanymi stanowigcymi jej integralng czes¢;

(if)zmiane definicji nr (59) Umowy poprzez nadanie jej brzmienia:

»(59) Pozwolenia Zamawiajgcego — decyzje administracyjne dotyczgce Zadania Inwestycyjnego lub Przedmiotu
Umowy, w szczegolnosci Obiektu lub jego dowolnej czesci, wyszczegdlnione w PFU,w _tym decyzja o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe";

(iii)uzupetnienie wykazu dokumentdéw w pkt 1.2 ust. 2 pkt 19 PFU poprzez nadanie mu brzmienia:




,19) Decyzje i akty administracyjne:a) Decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe, b) Decyzja lokalizacyjna,c) Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, d)
Pozwolenie wodnoprawne, e) Decyzje derogacyjne, f) Akty administracyjne pozostate.";

(b)ewentualnie (zgdanie ewentualne):

(iv)wyrazne wskazanie w SWZ, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie jest dostepna na dzien wszczecia
postepowania, oraz okreslenie zasad postepowania Stron po jej uzyskaniu;

(v)wprowadzenie do kategorii Termindéw Kluczowych Zamawiajgcego (Subklauzula 1-B) terminu uzyskania przez
Zamawiajgcego ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz skutkdw jego przekroczenia dla Terminow
Kluczowych Wykonawcy i Wynagrodzenia;

(vi)Juzupetnienie pkt 6.13 Umowy o postanowienie nakazujgce Zamawiajgcemu niezwtoczne poinformowanie
Wykonawcy o uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe po dacie zawarcia Umowy z jednoczesnym
obowigzkiem aktualizacji HRF i Terminéw Kluczowych proporcjonalnie do op6znienia;

(vii)wyrazne wskazanie w Subklauzuli 22.1, ze uzyskanie przez Zamawiajgcego decyzji o0 pozwoleniu na budowe po
dacie zawarcia Umowy stanowi Zdarzenie Kompensacyjne uprawniajgce Wykonawce do korekty Terminow
Ukonczenia oraz Wynagrodzenia;

(viii)wyrazne wskazanie w Subklauzuli 21.2 lub 21.44, Ze modyfikacja zakresu Prac wynikajgca z tresci decyzji o
pozwoleniu na budowe uzyskanej po dacie zawarcia Umowy stanowi podstawe do Dostosowania, bez
ograniczenia limitem trzech miesiecy z pkt 21.42 Umowy, o ile opdznienie lub modyfikacja wynikajg z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego lub organdéw administraciji;

(ix)inne niezbedne zmiany w SWZ niezbedne do odzwierciedlenia sytuacji, w ktorej pozwolenie na budowe zostanie
przekazane Wykonawcy po ztozeniu oferty.

6.W zakresie zarzutu z pkt. 6 poprzez:

(a)wykreslenie pkt 1.6 ust. 5i 6 PFU, ewentualnie

(b)modyfikacje pkt 1.6 ust. 5 6 PFU poprzez: jednoznaczne wskazanie, ze kazde uszczegotowienie lub okreslenie
zakresu dokumentacji przez Inzyniera, ktére prowadzi do zwiekszenia naktadéw pracy lub kosztéw Wykonawcy
ponad zakres wynikajgcy z PFU na etapie przetargu, stanowi podstawe do Dostosowania, stanowi Zdarzenie
Kompensacyjne z odpowiednim wplywem na wynagrodzenie i Terminy Ukonczenia.

7.W zakresie zarzutu z pkt. 7 poprzez:

(a)wykreslenie pkt 18.28 Umowy w catosci; ewentualnie

(b)dokonanie zmiany pkt 18.28 Umowy w spos6b zapewniajacy, ze postanowienia Subklauzuli 18-H:

(iI)nie wytaczaja odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego w zakresie, w ktorym jej wyltaczenie albo ograniczenie jest
niedopuszczalne na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,

(ilnie wytgczajg roszczen o naprawienie szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Zamawiajgcego jego obowigzkéw umownych, jezeli i w
zakresie, w jakim szkoda ta wynika z okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy,
oraz nie zostata naprawiona na podstawie innych postanowierh Umowy,

(ii)nie wylaczajg roszczeh o zwrot wartosci korzysci uzyskanej przez Zamawiajgcego wskutek wykonania Prac
jednoznacznie wykraczajacych poza zakres Swiadczenia Wykonawcy wynikajacy z waznie zawartej Umowy,
o ile wykonanie takich Prac zostato uprzednio polecone lub zatwierdzone przez Zamawiajgcego dziatajgcego
przez nalezycie umocowang osobe, rezultat Prac zostat przez Zamawiajgcego przyjety, a Wykonawcy nie
przystuguje skuteczne roszczenie kontraktowe o zaptate z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci,

(iv)nie zwalniajg Wykonawcy z obowigzku dochowania majgcych zastosowanie obowigzkéw notyfikacyjnych i
dowodowych okre$lonych w Umowie, oraz

(v)nie uprawniajg Wykonawcy do uzyskania podwoéjnej kompensaty tego samego uszczerbku lub tej samej
korzy$ci na podstawie roznych podstaw prawnych.

8.W zakresie zarzutu z pkt. 8 poprzez:

(a)zmiane pkt 16.8 pkt 3) Umowy w zakresie wysokosci kar umownych z tytutu zwioki w dotrzymaniu Terminu
Ukoriczenia Przedmiotu Umowy, w tym zgloszeniu gotowosci do wydania Swiadectwa Ukonczenia:

(i)1-90 dni - 350 000 zt/ dzien

(i)91-180 - 500 000 z#/ dzien

(iii)wiecej niz 180 - 750 000 zi/ dzien

(b)zmiane 16.9 pkt 1) Umowy w zakresie wysoko$ci kar umownych z tytutu zwioki w usunigciu ktérejkolwiek Wady
Istotnej ujawnionej w Okresie Gwarancji lub Okresie Rekojmi za Wady, liczonej wzgledem terminu okreslonego
przez Zamawiajgcego w zgtoszeniu Wady (przy czym, jezeli jednym takim zgdaniem objeto wigcej niz jedng




Wade Istotng, kara ta jest naliczana w jednokrotnej wysokosci, tgcznie dla wszystkich tych Wad, az do usunigcia
wszystkich Wad Istotnych wskazanych w takim zadaniu):

(i)13-48 godzin - 10 000 zt/ godzine

(ii)3-30 dni - 300 000 zt/ dzien

(iif)wiecej niz 30 dni - 500 000 zt / dzien

(c)zmiane pkt 16.14 i 16.15 Umowy, poprzez wykreslenie sformutowania ,cho¢by w czesci”,

(d)zmiane pkt 16.30 Umowy, poprzez zmiane sformutowania ,Zamawiajgcy moze” na sformutowanie ,Strony moga”,

(e)wprowadzenie postanowienia Umowy przewidujgcego, iz w przypadku odstgpienia od Umowy w catosci przez
ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn, za ktére Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcy zaptaci
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 15% Wynagrodzenia netto w jego wysokosci na dzier zawarcia Umowy.
Postanowienia punktu 16.15 stosuje sie odpowiednio,

(flusuniecie niejasnosci opisu przedmiotu zamodwienia w postaci doprecyzowania sposobu naliczania kar wedtug
taryfikatora odnoszgcego sie liczby dni zwloki (czy kary sg naliczane wedilug stawki za kazdy dzien osobno
niezaleznie od tgcznej liczby dni zwiloki czy wedtug taryfikatora dla warto$ci sumarycznej dni zwioki).

9.W zakresie zarzutu z pkt. 9 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 13.97 Umowy - usuniecie sformutowania "majgcego charakter Swiadectwa bezusterkowego
wykonania Prac i Przedmiotu Umowy" oraz zastgpienie w pkt 13.97(4) wymogu "usuniecia wszystkich Wad"
wymogiem "usuniecia Wad Istotnych" - tak aby Swiadectwo Ukonczenia mogto by¢ wydane mimo istnienia Wad
nieistotnych wskazanych do usuniecia w jego tresci zgodnie z zasadg z pkt 13.89 Umowy;

(b)usuniecie wewnetrznej sprzecznosci miedzy pkt 13.89 a pkt 13.97(4) Umowy poprzez ich ujednolicenie - tak aby
pkt 13.89 rzeczywiscie wylgczat Wady nieistotne z zakresu przestanek blokujgcych wydanie Swiadectwa
Ukonczenia, czego pkt 13.97(4) w obecnym brzmieniu mu zakazuije;

(c)modyfikacje pkt 13.18 Umowy - zastgpienie ogdélnego uprawnienia odmowy odbioru przy stwierdzeniu jakiejkolwiek
wadliwo$ci uprawnieniem ograniczonym wytgcznie do Wad Istotnych;

(d)modyfikacje pkt 13.41 ust. (2)(a)(ii) i 13.105(1) oraz 13.105(2)(b) Umowy poprzez usuniecie uprawnienia do
wstrzymania wyptaty Wynagrodzenia;

(e)modyfikacje pkt 13.104-13.107 Umowy - nadanie Wykonawcy prawa zadania wydania warunkowego Swiadectwa
Ukonczenia z zastrzezeniem wykazu Wad nieistotnych i terminu ich usuniecia, z wykreSleniem pkt 13.106 i
13.107 w zakresie, w jakim catkowicie pozbawia Wykonawce mozliwosci dochodzenia swoich praw w tym
przedmiocie,

(fimodyfikacje tabeli Kamieni Milowych (pkt 1.8 PFU) - zastgpienie w tresci Kamieni Milowych V, IX, XIII, XVII, XIX, X
XX, XX, XXIV, XXV, XXX, XXXV, XXXVI wymogu "usunigcia wad i usterek" lub "usunigcia wszelkich we
niedorébek i drobnych zalegtych Robét Budowlanych" wymogiem "usuniecia Wad Istotnych" — z jednoczesnym
wskazaniem, ze Wady nieistotne stwierdzone przy odbiorze podlegajg usunieciu w terminach wskazanych w
Swiadectwie Odbioru lub Swiadectwie Ukorczenia, a ich istnienie nie wstrzymuje odbioru ani wyptaty zwigzanego
z nim Wynagrodzenia.

10.W zakresie zarzutu z pkt. 10 poprzez wykreSlenie z pkt K Preambuly Umowy zdania: ,Wykonawca nie jest
uprawniony do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z tredci klauzul rewizyjnych, w szczegdinoéci nie przystugujg mu
roszczenia o zmiane Umowy na podstawie jakiejkolwiek klauzuli rewizyjnej."

11.W zakresie zarzutu z pkt. 11 poprzez
(a)zmiany pkt 5.43-5.46, pkt 16.62 i 16.65 Umowy oraz odpowiednich postanowien dotyczacych skutkéw wydania

Swiadectwa Ukonczenia w sposéb zapewniajacy jednoznaczne okreslenie:

(i)relacji pkt 5.46 do wyjatkéw przewidzianych w pkt 16.62 i 16.65;

(i)skutkow finansowych i czasowych zdarzen objetych pkt 16.62 i 16.65; oraz

(ii)momentu przejcia ryzyka utraty lub uszkodzenia Przedmiotu Umowy na Zamawiajgcego.

(b)nadanie pkt 5.44 Umowy nastepujgcego brzmienia: ,Do czasu przej$cia powyzszego ryzyka na Zamawiajgcego
Wykonawca ma obowigzek opieki, nadzoru i kontroli nad Dostawami i pozostatymi elementami Przedmiotu
Umowy oraz ponosi odpowiedzialnoS¢ za utrate i uszkodzenie Przedmiotu Umowy, w tym Dostaw, na zasadach
0golnych Kodeksu cywilnego”.

(c)nadanie pkt 5.46 Umowy nastepujacego brzmienia: ,Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, stanowi
Zdarzenie Kompensacyjne”.

(d)nadanie pkt 16.62 nastepujgcego brzmienia: ,Z zastrzezeniem ponizszych postanowien niniejszej Subklauzuli i
postanowien Umowy dotyczacych ubezpieczen zapewnianych przez Zamawiajgcego, jezeli w okresie od
przejecia przez Wykonawce Terenu Budowy do wydania Swiadectwa UkoAczenia dojdzie na Terenie Budowy do
utraty, uszkodzenia lub zniszczenia catosci lub czesci Obiektu lub innych elementow Przedmiotu Umowy,



materiatow, urzgdzen lub innego mienia zwigzanego z realizacjg Umowy, nie zwalnia to Wykonawcy z obowigzku

wykonania Przedmiotu Umowy — z zastrzezeniem postanowien pkt 5.46”.

(e)ujednolicenie pkt 5.43 Umowy, postanowien dotyczacych skutkow wydania Swiadectwa Ukonczenia oraz
czasowego zakresu stosowania Subklauzuli 16-K poprzez jednoznaczne wskazanie jednego momentu przejscia
ryzyka na Zamawiajgcego oraz zapewnienie, ze zasady okreSlone w Subklauzuli 16-K znajdujg zastosowanie
przez caly okres, w ktorym zgodnie z Umowa ryzyko pozostaje przy Wykonawcy.

12.W zakresie zarzutu z pkt. 12 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 17.13 i 17.14(2) Umowy i Danych Podstawowych w poz. 84 — usuniecie metody proporcjonalnej i
zastgpienie jej obowigzkiem zwrotu wytacznie faktycznie poniesionych i udokumentowanych kosztéw wykonania
zastepczego, zgodnie z metodg dyferencyjng wynikajacag z uchwaty SN sygn. lll CZP 25/25;

(b)modyfikacje pkt 13.105(2)(b) i 41.25(2)(b) Umowy — usuniecie metody kosztorysowe;j i zastgpienie jej obowigzkiem
zwrotu wylgcznie faktycznie poniesionych i udokumentowanych kosztoéw usuniecia wady, zgodnie z metodg
dyferencyjng wynikajacg z uchwaty SN Il CZP 25/25.

13.W zakresie zarzutu z pkt 13 poprzez:

(a)zmiane postanowien pkt 7-A Umowy Interfejsowej poprzez:

(i)zastgpienie obowigzkow rezultatu obowigzkami nalezytej starannosci, polegajgcymi na podejmowaniu przez
Wykonawce uzasadnionych dziatarn zmierzajacych do uzgodnienia Dokumentacji Powykonawczej;

(il)jednoznaczne potwierdzenie, ze Wykonawca odpowiada wytgcznie za prawidiowo$¢, kompletnos¢ i zgodnos¢
z Umowag wilasnej dokumentacji, a nie za treS¢ dokumentacji sporzgdzanej przez innych Wykonawcow
Inwestycji ani za brak ich wspétdziatania;

(iii)wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym brak wspoétdziatania innych Wykonawcow Inwestycji lub
Interesariuszy, w szczegoélnosci nieprzekazanie wymaganych informacji, dokumentacji, modeli BIM Iub
stanowisk, stanowi okoliczno$¢ wytaczajacg odpowiedzialnos¢é Wykonawcy oraz uprawniajgcg go zmiany
Umowy, w tym do odpowiedniego przediuzenia terminoéw realizacji i zastosowania pozostatych mechanizmow
przewidzianych Umowg dla okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolg;

(iv)doprecyzowanie pkt 7.5 Umowy Interfejsowej poprzez wskazanie, ze obowigzek uzgodnienia Dokumentacji
Powykonawczej oznacza obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do dokonania uzgodnien, natomiast brak
wspodidziatania innych Wykonawcédw Inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze Wykonawca
nienalezycie wykonat swoje zobowigzania ani wptywaé na oceng nalezytego wykonania Umowy;

(b)zmiane postanowien Umowy poprzez wprowadzenie nowego postanowienia uwzgledniajgcego roszczenia
Wykonawcy wynikajace z Umowy Interfejsowej, w tym w szczegdlnosci z Rozstrzygnigc¢ Inzyniera jako Zdarzenie
Kompensacyjne, podstawe do Dostosowania, a tym samym podstawe do zmiany Wynagrodzenia i terminéw
realizacji oraz modyfikacje postanowienia SK 21.1 pkt. (10) Umowy, poprzez rozszerzenie ww, punkiu o
konieczno$¢ dokonania zmian, uzupetnien, rozszerzenia zakresu Dokumentacji Wykonawcy, szczeg6lnie w
Dokumentacji Uzupetniajgcej o dane i informacje przekazane Wykonawcy po dacie podpisania Umowy, ale przed
datg podpisania Umowy Interfejsowej, ktdre majg wptywa na Prace Wykonawcy.

14.W zakresie zarzutu z pkt. 14 poprzez zmiane Rozdziatu XV SWZ oraz zaproszenia do skifadania ofert poprzez
przedtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej do dnia 30 listopada 2026 r., nie wcze$nigj przy tym niz co najmniej

30 dni od dokonania ostatnich zmian dokumentéw zamdéwienia.

W ztozonej pismem z dnia 10 sierpnia 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnibst o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr: 2, 8, 10 (w zakresie, w jakim zarzut ten nie stat sie bezprzedmiotowy
wskutek modyfikaciji lit. K Preambuty Umowy), 12, 14;

2.umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. zarzutow nr: nr: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 (w zakresie dotyczgcym
modyfikacji lit. K Preambuty Umowy), 11 oraz 13 odwotania. Zamawiajacy rewizjg z dnia 10 sierpnia 2026 r. dokonat

modyfikacji tresci SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage wprowadzone do SWZ zmiany a w

konsekwenciji brak substratu zaskarzenia, postepowanie w przedmiocie wskazanych zarzutéw winno by¢é umorzone.

Ewventualnie

3.oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 2 wrze$nia 2026 roku, stanowigcym replike na odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie,
Odwotujgcy oswiadczyt, ze:
l.wycofuje nastepujgce zarzuty:
(1)zarzut 1 (sprzeczno$¢ PFU z Umowa w zakresie odpowiedzialnosci za analizy obcigzen i obliczen),
(2)zarzut 3 (nieprawidtowe postanowienia PFU w zakresie odpowiedzialnosci za Dokumentacje Uzupetniajgcg oraz
zakres Robét — sprzecznosci PFU z Umowa),
(3)zarzut 4 (przeniesienie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z wadami Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego) w



odniesieniu do lit. b wylagcznie w zakresie, w jakim dotyczy ,wskazania wad, kolizji i brakéw Dokumentacji
Projektowej”,

(4)zarzut 5 (brak pozwolenia na budowe),

(5)zarzut 8 (kary umowne — nieproporcjonalno$¢, nieprecyzyjnosc),

(6)zarzut 9 (niedopuszczalne wprowadzenie odbioru bezusterkowego),

(7)zarzut 11 (nieprawidtowe uksztattowanie ryzyka utraty lub uszkodzenia Przedmiotu Umowy),

(8)zarzut 13 (nieprawidtowe postanowienia Umowy Interfejsowej oraz Umowy w zakresie przeniesienia na Wykonawce
ryzyka wspotdziatania z innymi Wykonawcami Inwestycii).

Il.Podtrzymat dotychczasowe stanowisko w zakresie:

(1)Zarzutu 2 (nieprawidiowe postanowienia PFU w zakresie przeniesienia na Wykonawce ryzyka zwigzanego z
zapewnieniem funkcjonalnosci Lotniska),

(2)zarzutu 4 (przeniesienie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z wadami Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego) z
wytaczeniem lit. b w zakresie w jakim dotyczy ,wskazania wad, kolizji i brakéw Dokumentacji Projektowe;j

3)zarzutu 6 (uprawnienia Inzyniera co do okreslania zakresu Prac po zawarciu Umowy),

)zarzutu 7 (niedopuszczalne ograniczenie ustawowych podstaw roszczen Wykonawcy),

)zarzutu 10 (brak mozliwo$ci wywodzenia roszczen z klauzul rewizyjnych),

6)zarzutu 12 (przeniesienie na Wykonawce kosztow hipotetycznych a nie faktycznie poniesionych przez
Zamawiajgcego),

(7)zarzutu 14 (wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert).

ll.Modyfikuje dotychczasowe zgdania w zakresie:

(1)zarzutu 2 (nieprawidlowe postanowienia PFU w zakresie przeniesienia na Wykonawce ryzyka zwigzanego z
zapewnieniem funkcjonalno$ci Lotniska) w nastepujacy sposéb: modyfikacje pkt 1.2 ust. 24, 25, 26 PFU w zakresie,

w jakim naktadajg one na Wykonawce obowigzek wykonania i przekazania Zamawiajgcemu - w ramach

niezmiennego Wynagrodzenia ryczattowego, bez dodatkowego wynagrodzenia lub odszkodowania - funkcjonalno$ci

PTB, ktérych zakres nie jest mozliwy do jednoznacznego ustalenia na etapie skladania oferty, w szczegodlnosci

poprzez:

(a)usuniecie z ust. 24 domniemania, ze w kazdym przypadku rozbieznosci pomiedzy zakresem przedmiotu
zamowienia okreslonym w PFU i Umowie a faktycznym zakresem koniecznych Robét Budowlanych dany zakres
jest objety Przedmiotem Umowy w ramach Wynagrodzenia, ograniczenie w ust. 24 obowigzku wykonania
i przekazania funkcjonalno$ci wylacznie do tych, ktdre zostaty przewidziane w PFU z zatgcznikami lub ktérych
zakres jest typowym zakresem kompletnych rozwigzan technicznych lub systemowych z wytgczeniem
funkcjonalnosci niemozliwych do przewidzenia i wyceny przez Wykonawce na etapie sktadania oferty,

(b)usuniecie w ust. 24 odwotan do prac witasciwych dla Punktéw Styku, ktore regulowane sg odrebnie i kompleksowo
przez Umowe Interfejsowa i wiasciwe matryce Punktow Styku,

(c)usuniecie w ust. 24 odwotan do prac wtasciwych dla utrzymania, ktére nie sg zawarte w Zakresie Podstawowym,

(d)usuniecie w ust. 25, stwierdzenia, ze funkcjonalnos¢ moze by¢ w PFU przewidziana w sposéb uproszczony lub
0golny lub wzmiankowana lub wynika¢ z norm lub przepiséw,

(e)usuniecie w ust. 25 otwartej definicji typowych zakreséw kompletnych rozwigzan technicznych lub systemowych
oraz odniesienia sig do racjonalnie oczekiwanych funkgcji,

(flusuniecie definiowania funkcjonalnosci w ust. 26 wzmiankg, ogolnym rysunkiem, og6lnym opisem
systemu/instalacji, Dobrymi Praktykami Branzowymi.

Proponowana zmiana pkt 1.2 ust. 24, 25, 26 PFU:
»24. Z uwagi na formute zaprojektuj-buduj, nieuwzglednienie wprost w PFU i zatgcznikach jakiegokolwiek zadania, Prac,
Robét Budowlanych, urzadzen lub instalaciji, badan, pomiaréw czy dokumentu formalnego, ktdérych sporzgdzenie lub
wykonanie bedzie niezbedne dla poprawnos$ci wykonania Umowy, w tym wykonania Robét Budowlanych oraz uzyskania
petnego zakresu wszystkich funkcjonalnosci PTB (o ile taka funkcjonalno$¢ zostata przewidziana w PFU z zatgcznikami
lub zakres jest typowym zakresem kompletnych rozwigzan technicznych lub systemowych

) i wymaganych pozwolen, decyzji, opinii, uzgodnien - ktore przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci Wykonawcy, sg mozliwe do przewidzenia przez Wykonawce

dla lotnisk typu HUB Ilub aktualnej wiedzy technicznej - nie zwalnia Wykonawcy od obowigzku ich
wykonania i przekazania Zamawiajgcemu w ramach Wynagrodzenia ryczaltowego przewidzianego Umowa. Sg one
uznawane za objete zakresem Przedmiotu Umowy.

Objete Przedmiotem Umowy



jest w szczegdinosci wykonanie: Dokumentaciji Uzupetniajgcej; elementow montazowych i mocujgcych na styku, o ile nie
sg typowo wyraznie przewidziane w technologii drugiego wykonawcy (karcie DTR lub materiatowej); uszczelnien;
przytaczy / rozdzielni (bez przytgczy budynku PTB); paséw przejsciowych powierzchni; elementow przenoszacych
obcigzenia poziome i pionowe oraz wspornikow i oczepow lub podkonstrukcii; posadowien i fozysk; instalacii; studzienek;
szaf; muf; otworowania; szachtdw i kanatow; tgcznikow i innych potaczen; peszli; przejsciowek; kolanek; zabezpieczen;
préb, testow i rozruchoéw; zasypow; maskownic; zabezpieczen; elementdw tymczasowych i demontaz (podpory
montazowe, rusztowania specjalne, tymczasowe zasilanie i oSwietlenie, pdzniejsze usuniecie/odtworzenie); elementow
ochrony przeciwpozarowej na przejsciach miedzybranzowych (np. przej$cia ppoz., masy ogniochronne, obudowy, klapy
ppoz.); uziemien i potgczen wyréwnawczych (np. szyny wyrébwnawcze, bednarka, zaciski); opiséw, tabliczek, oznaczen i
identyfikacji (np. trasy, urzadzenia, kierunki przeptywu, numery pol); integracji systemowej i komunikacyjnej (np.
okablowanie sterujgce i sygnatowe, porty komunikacyjne, protokoty, oprogramowanie i konfiguracja interfejsow);
fragmentow zabezpieczen antykorozyjnych i antyelektrostatycznych wynikajacych ze styku materiatow/urzadzen;
odtworzenia wykonczen po wykonaniu przej$¢ i montazy (np. posadzki, okladziny, tynki, malowanie);

; prac z zakresu
zarzgdzania drenazem i uszczelnieniem, dodatkowych odwodnien punktowych lub liniowych, kotnierzy uszczelniajgcych,
dylatacji; kompletu dokumentacji powykonawczej

; prac wynikajgcych z dyrektywy kompatybilnosci elektromagnetycznej (dyrektywy EMC) i prac w zakresie
kompatybilnosci technicznej systemoéw (np. ekranowanie, separacja tras, eliminacja zaktécen, koordynacja zasilania
i komunikaciji); przektadek/

; integracji harmonogramowej i operacyjnej styku (np. Punkty Styku jako Kamienie Milowe, dostepnos¢
frontdéw robot, nadzory miedzybranzowe) itp.

25.

Typowe zakresy kompletnych rozwigzan technicznych lub systemowych nalezy
rozumiec poprzez zdolno$¢ obiektu, zakresu robét, systemu lub instalacji (PTB) do spetnienia
wszystkich przewidzianych funkcji  uzytkowych, technicznych, operacyjnych,

bezpieczenstwa i eksploatacji - w sposéb kompletny, zintegrowany i zgodny z przepisami, normami

- umozliwiajgca uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych oraz rzeczywiste
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Funkcjonalnos¢ istnieje tylko wtedy, gdy : wszystkie elementy
systemu sg fizycznie wykonane; sg prawidlowo potgczone, zamocowane, uszczelnione i zabezpieczone; majg
zapewnione zasilanie, sterowanie, komunikacje, ogrzewanie/wentylacje/chtodzenie, odwodnienie; uwzgledniono interfejsy
miedzybranzowe. System/instalacja/zakres: dziata w petnym zakresie parametréw projektowych; przechodzi préby, testy
i rozruchy; osigga wymagane wydajnosci, przepustowos$ci, czasy reakcji; wspotpracuje w zaktadany sposéb z innymi
systemami i instalacjami. Ponadto zapewnionya jest dokumentacja producenta

, dokumentacja powykonawcza.
26. Jezeli funkcjonalnos¢ PTB nie zostata przewidziana w PFU
lub zakres nie jest typowym zakresem

kompletnych rozwigzan technicznych lub systemowych to zastosowanie moze
znalez¢ klauzula Dostosowania wskazana w Umowie”.
(2) zarzutu 4 (przeniesienie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z wadami Dokumentacji Projektowej Zamawiajacego) w
nastepujgcy sposéb:

(a)modyfikacje pkt 4.5 lub 4.40 Umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze Wykonawca nie jest zobowigzany do
weryfikacji wad Dokumentacji Projektowej na etapie sktadania oferty, a wszelkie wady Dokumentacji Projektowej
obcigzajg Zamawiajgcego zgodnie z pkt 4.5 4.6 Umowy;

(b)modyfikacje wszelkich innych postanowien SWZ (w tym Umowy, PFU) pozostajacych w zwigzku z pkt 4.5 i 4.6
Umowy w celu jednoznacznego wskazania, ze Zamawiajgcy odpowiada za wady Dokumentacji Projektowej z
zastrzezeniem obowigzkéw Wykonawcy wynikajacych z SK 10-B (Przeglad Dokumentaciji Projektowej) oraz 4-E
(Zapytania o Informacje Projektowsg) (ZIP).

(3)zarzutu 6 (uprawnienia Inzyniera co do okreslania zakresu prac po zawarciu Umowy) w nastepujgcy sposob:

(a)wykreslenie pkt 1.6 ust. 5i 6 PFU w catosci

ewentualnie:

(b)modyfikacje pkt 1.6 ust. 5i 6 PFU poprzez: (i) usuniecie sformutowan ,przy czym uszczegotowienie lub okreslenie
zakresu dokumentacji przez Inzyniera moze dotyczy¢ wytgcznie Dokumentacji Uzupetniajgcej w zakresie, w jakim
bedzie to konieczne do okreslenia i odbioru Odcinka’ oraz ,przy czym uszczegotowienie lub okreSlenie zakresu
dokumentacji przez Inzyniera moze dotyczy¢ wytgcznie innych Dokumentéw Wykonawcy w zakresie, w jakim



bedzie to konieczne do okreSlenia i odbioru Odcinka’, (i) a takze jednoznaczne wskazanie, ze kazde
uszczegotowienie lub okreslenie zakresu dokumentaciji przez Inzyniera, ktore prowadzi do zwigkszenia naktadow
pracy lub kosztow Wykonawcy ponad zakres wynikajgcy z PFU na etapie przetargu, stanowi podstawe do
Dostosowania, stanowi Zdarzenie Kompensacyjne z odpowiednim wptywem na wynagrodzenie i Terminy
Ukonczenia.
(4)zarzutu 7 (niedopuszczalne ograniczenie ustawowych podstaw roszczen Wykonawcy) w nastepujgcy sposob:
(a)wykreslenie pkt. 18.28 Umowy w catosci;

ewentualnie:
a)modyfikacje pkt. 18.28 Umowy w sposo6b zapewniajgcy, ze postanowienia Subklauzuli 18-H:
()nie wytaczajg roszczen o naprawienie szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Zamawiajgcego jego obowigzkow umownych, jezeli i
w zakresie, w jakim szkoda ta wynika z okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
Zamawiajacy, oraz nie zostata naprawiona na podstawie innych postanowien Umowy;
(i)nie wylgczajg roszczen o zwrot wartosci korzysci uzyskanej przez Zamawiajagcego wskutek wykonania Prac
jednoznacznie wykraczajgcych poza zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z waznie zawartej
Umowy, o ile wykonanie takich Prac zostato uprzednio polecone lub zatwierdzone przez Zamawiajacego
dziatajgcego przez nalezycie umocowang osobe, rezultat Prac zostat przez Zamawiajgcego przyjety, a
Wykonawcy nie przystuguje skuteczne roszczenie kontraktowe o zaptate z przyczyn, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci;
(iii)nie zwalniajg Wykonawcy z obowigzku dochowania obowigzkéw notyfikacyjnych i dowodowych okreslonych w
Umowie; oraz
(iv)nie uprawniajg Wykonawcy do uzyskania podwdjnej kompensaty tego samego uszczerbku lub tej samej
korzysci na podstawie ré6znych podstaw prawnych.
(5)zarzutu 10 (brak mozliwo$ci wywodzenia roszczen z klauzul rewizyjnych) w nastepujacy sposaob:
(a)modyfikacje pkt K Preambuty w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez Wykonawce w
oparciu o postanowienia Umowy, skutkujgce zmiang umowy w oparciu o klauzule 23-C.
Proponowana modyfikacja pkt K Preambuty:
<Klauzule rewizyjne zostaty przewidziane w Umowie jedynie ze wzgledu na wymagania wynikajgce z art. 455 ust. 1 pkt. 1
UPZP — w celu umoZlivienia Stronom ewentualnej zmiany Umowy w razie wystgpienia wskazanych w danej klauzuli
rewizyjnej sytuacji faktycznej, o ile obie Strony zgodnie postanowig wprowadzic¢ dang zmiane; bez uszczerbku dla praw
Wykonawcy zwigzanych z wystgpieniem Zdarzeti Kompensacyjnych,

, Wykonawca nie jest uprawniony do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z
tresci klauzul rewizyjnych, w szczegolnosci nie przystugujg mu roszczenia o zmiang Umowy na podstawie jakiejkolwiek
klauzuli rewizyjney’;

(b)modyfikacje pkt L Preambuly w zakresie, w jakim nie uwzglednia uksztattowania rozktadu ryzyk kontraktowych
pomiedzy Stronami w szeregu innych postanowien Umowy interpretowanych tacznie z klauzulami rewizyjnymi.
Proponowana modyfikacja pkt L Preambuly: klauzule rewizyjne nie powinny byc¢ rowniez wykorzystywane do
rekonstrukcji rozktadu ryzyk kontraktowych, w szczegdlno$ci uwzglednienie takiej klauzuli w Umowie nie stanowi
przesgdzenia, ze Strony przypisujg Zamawiajgcemu ryzyko objete tg klauzulg,

W pismie z dnia 17 wrze$nia 2026 roku, stanowigcym odpowiedz na replike Odwolujgcego, Zamawiajgcy wniost

o:

1.umorzenie postgpowania odwolawczego w zakresie zarzutdw cofnigtych przez Odwotujgcego w pkt Il Repliki, tj.
zarzutdow nr 1, 3, 4 (w czesci dotyczacej zadania lit. b w zakresie ,wskazania wad, kolizji i brakéw Dokumentaciji
Projektowej”), 5, 8, 9, 11 oraz 13 odwotania;

2.umorzenie postepowania odwotawczego — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — w zakresie zarzutéw nr 4 (w
pozostatej czesci), 6, 7 oraz 10 (w czesci dotyczacej lit. K Preambuty Umowy), ktérych przedmiot przestat istnie¢
wskutek modyfikacji dokumentacji Postepowania dokonanej w dniu 10 sierpnia 2026 r.; ewentualnie — oddalenie
odwotania w tym zakresie;

3.oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 2, 10 (w pozostatej czesci), 12 oraz 14;

4.nieuwzglednienie (pozostawienie bez rozpoznania) — na podstawie art. 555 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8-10 oraz art.
515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — nowych zarzutéw i zgdan zgtoszonych przez Odwotujgcego w Replice pod pozorem
»2doprecyzowania i uszczegdtowienia” zgdan odwotania, wskazanych w czesci | pkt 2 niniejszego pisma



Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 wrze$nia 2026 roku, Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty
oznaczone jakonr 1, 3, 4,5, 8,9, 11,12, 13 i 14.
W pisSmie z dnia 30 wrzesnia 2026 roku Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 2, 6,7 i 10
W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2026 roku, stanowigcym odpowiedz Zamawiajgcego na zobowigzanie skiadu
orzekajgcego z dnia 21.09.2026 r., Zamawiajgcy wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutow nr 2, 6i 10.
Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania w catoSci na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1.MIRBUD SPOtKA AKCYJINA z siedzibg w Skierniewicach, ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Oy
FORMOPEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opol
KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, "BUDPOL" SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie;

2.POLIMEX MOSTOSTAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKC
z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen;

3.NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BE
SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli;

4.PORR SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN!
z siedzibg w Gdansku

zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaly dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a ww. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia wykazali istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
zostaty spetnione przesfanki warunkujace skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikéw.

KIO 3453/26
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia POLIMEX MOSTOSTAI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warsza
HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen (dalejOdwotujgcy”) w dniu 13 lipca 2026 r. wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci projektu Umowy
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,Umowa”) oraz Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,PFU”), w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.art. 131 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 47 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE — przez wyznaczenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia
zfozonosci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ziozenia oferty, tj.
wyznaczenie terminu ok. 60 dni na przygotowanie oferty na jedno z najwiekszych kubaturowych zaméwien
budowlanych w historii polskiego rynku zamoéwien publicznych, obejmujace wielotysiecznostronicowg dokumentacije,
podczas gdy rzetelne sporzgdzenie oferty — w tym pozyskanie wigzgcych ofert podwykonawcéw, dostawcédw i
ubezpieczycieli, wymaga co najmniej 4 miesiecy;

2.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 i 2 oraz 240 ust. 1 ustawy Pzp przez ustanowienie w kryterium ,Cena” wzoru:
P_obliczana = [ In(1 + (X_max — X_ obliczana)) / In(1 + (X_max — X_min)) ] x W_max. ktdry nie zapewnia
proporcjonalnej, przejrzystej i obiektywnej oceny ofert, uzaleznia liczbe przyznawanych punktéw od przypadkowego
rozktadu warto$ci wszystkich ofert (w tym od wartoSci oferty najdrozszej), a nie wylgcznie od ekonomicznej relacji
pomiedzy ceng oferty a ofertg najkorzystniejszg cenowo;

3.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 134 ust. 1, art. 433 pkt 3, art. 431 oraz art. 16 pkt 1,
2 i 3 ustawy Pzp, a takze w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — przez okre$lenie terminéw
realizacji Umowy (Terminu Ukonhczenia, Kamieni Milowych, Termindw Kluczowych, terminéw certyfikacji oraz
terminéw udostepniania frontow robot innym Wykonawcom Inwestyciji) za pomoca dat kalendarzowych, pomimo ze:

a) Zamawiajagcy nie wykazat istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie od ustawowej zasady



okreslania termindéw realizacji poprzez wskazanie liczby dni, tygodni, miesiecy lub lat, a dokumentacja Postepowania
nie zawiera kalendarzowych; jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastosowania dat

b) rzeczywisty czas realizacji jest na etapie oferty nieoznaczony — Umowa przewiduje wydanie NTP (tj. polecenie
rozpoczecia prac) w terminie przewidywanym 7 miesiecy od zawarcia Umowy (nie pdzniej niz 31.08.2027 r.), przy
terminie ostatecznym az 18 miesiecy od zawarcia Umowy, a wiec z rozpietoscig 11 miesiecy pozostawiong
jednostronnej decyzji Zamawiajgcego po ziozeniu ofert — przy niezmiennych, sztywnych datach posrednich
i sztywnej dacie koncowej 15.11.2032 r., wskutek czego kazdy miesigc przesuniecia NTP konsumuje okres realizacji
wytgcznie na ryzyko wykonawcy;

c) daty kalendarzowe zostaly okreslone w sposdb wewnetrznie sprzeczny i nieweryfikowalny w zakresie zdarzen
warunkujgcych realizacje: termin udostepnienia frontu nad stropem tunelu kolejowego wskazano rozbieznie
(31.10.2029 r. wg Umowy wobec Il kwartatu 2029 r. wg Zatgcznika nr 40 lit. a do PFU); terminy udostepnienia przez
wykonawce frontow montazowych innym Wykonawcom Inwestycji (BHS (tj. systemu obstugi bagazu) — od czerwca
2029 r., UTB, RTG i Airside/Landside — od pazdziernika 2029 r.) przypadajg przed uzyskaniem albo réwnocze$nie z
uzyskaniem przez wykonawce mozliwosci prowadzenia zasadniczych robét konstrukcyjnych nad tunelem; data
graniczna przekazania terenu palowania (29.02.2028 r.) pozostaje niespdjna z harmonogramem posadowienia
posredniego z Zatacznika nr 40 lit. a do PFU, a szczeg6tlowy harmonogram przekazywania dziatek ma zostac
przedstawiony dopiero w terminie 14 dni od zawarcia Umowy;

d) data koricowa 15.11.2032 r. zostata uksztaltowana bez realnej rezerwy czasowej — obejmuje ukonczenie obiektu,
zgloszenie gotowosci do Swiadectwa Ukoniczenia oraz zakonczenie proceséw ORAT i BREEAM, przy certyfikacii
ULC przewidzianej do 15.07.2032 r., co kumuluje zasadnicze czynnosci odbiorowe, certyfikacyjne, operacyjne
i dokumentacyjne w koncowej fazie kontraktu;

4.art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 72 dyrektywy 2014/24/UE, art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 58 § 1 i art.
3531 KC, oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
umozliwiajgcych jednostronng modyfikacje zakresu Umowy przez Zamawiajgcego w oparciu o dowolnie
sformutowane przestanki, za pomocg mechanizmu ,Dostosowan”, co stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy
dotyczgcych zmian umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a ponadto uniemozliwia lub razgco utrudnia
wykonawcom racjonalng kalkulacje ceny oferty — z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia finalnego
zakresu zaméwienia, a w konsekwencji ustalenia zasoboéw niezbednych do jego realizacji — oraz prowadzi do
naruszenia réwnowagi ekonomicznej stron Umowy;

5.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 353" KC, art. 58 § 1-3 KC oraz art. 5 KC — przez
uksztattowanie projektowanych postanowiern Umowy w sposéb przekraczajgcy granice swobody umow i stanowigcy
naduzycie przez Zamawiajgcego pozycji gospodarza Postepowania, tj. przez generalne wytgczenie — ,w
najszerszym zakresie dopuszczonym przez prawo” — mozliwosci dochodzenia przez Wykonawce roszczen na
podstawie ustawowych rezimow odpowiedzialnosci (art. 405 i n., art. 410 i n. oraz art. 471 i n. KC), ktére to
wytgczenie, w potgczeniu z zastrzezonymi w m.in. w klauzulach 18 (Subklauzula 18.4), 22 (Subklauzula 22.3)
Umowy umownymi terminami zawitymi na zgtoszenie i udokumentowanie roszczen pod rygorem ich wygasniecia,
tworzy mechanizm podwojnej prekluzji prowadzacy do definitywnej utraty przez Wykonawce prawa do
wynagrodzenia lub zwrotu warto$ci spetnionych $wiadczen — w sposo6b sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) stosunku
umowy wzajemnej (art. 487 § 2 KC), z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art. 473 § 2, art. 117 § 2 i art. 119
KC oraz z zasadami wspotzycia spolecznego, a takze przez uksztaltowanie postanowienia w sposob
nieproporcjonalny, tj. wykraczajgcy poza jakikolwiek uzasadniony interes Zamawiajgcego;

6.art. 452 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353' KC
poprzez uksztaltowanie mechanizmu podwyzszania zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w Subklauzuli
40.8, 40.9 oraz 16.27 wzoru Umowy podczas, gdy ustawa Pzp nie uprawnia Zamawiajgcego do zadania
podwyzszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania;

7.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 649' § 1 i 3 KC poprzez sformutowanie Subklauzuli 14.83 projektowanej Umowy w
sposéb uzalezniajgcy udzielenie Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty budowlane od uprzedniego przekazania
Zamawiajgcemu przez Wykonawce kwoty odpowiadajgcej potowie kosztow jej pozyskania, podczas gdy przepisy
Kodeksu cywilnego regulujace gwarancje zaptaty majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie dopuszczajg
warunkowania jej udzielenia od spetnienia przez wykonawce jakiegokolwiek $wiadczenia;

8.art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 471, art. 473 §
1 KC w zw. z art. 483 KC poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Klauzuli 16-D Umowy kar
umownych zwigzanych z ryzykami pozostajgcymi poza kontrolg Wykonawcy, w szczegoélnosci okreslenie kary
umownej za odstgpienie od Umowy ,z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi — chocby w czesci —



odpowiedzialnos¢”, co prowadzi do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, a takze
stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiert umownych i jego pozycji dominujace;;
Q.art. 353", art. 483 § 1 i art. 484 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3, art. 17 ust. 1 i art. 431
ustawy Pzp — przez uksztaltowanie kar umownych za zwioke (tabela kar za zwioke) w sposob dopuszczajgcy
roéwnolegte naliczanie, za ten sam okres i za ten sam, wywotany jedng przyczyng stan opdznienia realizacji:

a) kar za zwloke w ukonczeniu kazdego z Kamieni Milowych z osobna (docelowo do 100 000 zt za kazdy dzien za
kazdy Kamien Milowy),

b) kar za zwioke w dotrzymaniu kazdego z Termindéw Kluczowych Wykonawcy z osobna (docelowo do 500 000 zt za
kazdy dzien za kazdy Termin Kluczowy) oraz

c) kary za zwioke w dotrzymaniu Terminu Ukonczenia (docelowo do 1 500 000 zt za kazdy dzien), podczas gdy
zastrzezona w Subklauzuli 16.19 reguta redukcyjna — zgodnie z ktorg ,jezeli w wyniku wystgpienia tego samego
zdarzenia, mozliwe jest naliczenie kary umownej z wiecej niz jednego tytutu, Zamawiajgcy uprawniony bedzie do
naliczenia wytgcznie jednej kary umownej o najwyzszej wartoSci" — obejmuje wylgcznie zbieg tytutdw kar
wynikajgcych z tego samego zdarzenia, nie obejmuje natomiast zbiegu kar naliczanych z odrebnych zdarzen
(niedotrzymania odrebnych terminédw umownych) pozostajgcych nastepstwem tej samej przyczyny, wobec czego
jedno naruszenie zrodtowe, propagujace sie kaskadowo w Harmonogramie, skutkuje jednoczesnym biegiem wielu
kar dziennych o tgcznej wysokosci przekraczajgcej 2 000 000 zt dziennie — co nadaje karom charakter represyjny,
oderwany od funkcji kompensacyjnej kary umownej, prowadzi do wielokrotnego obcigzenia Wykonawcy
ekonomicznym ciezarem tej samej szkody i uniemozliwia rzetelng wycene ryzyka kontraktowego w ofercie;
ewentualnie — na wypadek przyjecia, ze Subklauzula 16.19 obejmuje réwniez opisany wyzej zbieg — naruszenie art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC przez uksztattowanie Subklauzuli 16.19 w sposéb niejednoznaczny,
dopuszczajgcy dwie skrajnie rozbiezne wyktadnie postanowienia o dotkliwych skutkach ekonomicznych;

10.art. 483 KC i 484 §1 KC w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
Subklauzuli 32.6 projektowanej Umowy w sposéb przewidujgcy mozliwos¢ natozenia na Wykonawce ,kar
pienieznych”, majgcych de facto charakter kar umownych, za naruszenie zasad Regulaminu Terenu Inwestycji,
ktérego tres¢ — w tym wysoko$¢ i przestanki naliczania tych kar — nie jest znana na etapie sktadania oferty, lecz
zostanie jednostronnie ustalona przez Zamawiajgcego juz po zawarciu Umowy oraz okre$lenia przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niemozliwy do oceny przez Wykonawce na etapie skladania ofert w
zakresie tresci Regulaminu Terenu Inwestycji i zwigzanych z tym obowigzkéw Wykonawcy, przez co niemozliwe jest
okreSlenia ewentualnych kosztow zwigzanych z koniecznoscig przestrzegania Regulaminu Terenu Inwestyciji;

11.art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp —
przez uksztattowanie warunkéw wydania Swiadectwa Ukonczenia w sposdb wewnetrznie sprzeczny i zarazem
sprzeczny z naturg umowy o roboty budowlane, tj.:

a) zastrzezenie w Subklauzuli 13.89 Umowy, zZe ,jezeli dana Wada nie jest Wadg Istotng, nieusuniecie danej Wady
nie wstrzymuje wydania Swiadectwa Ukonczenia, jednakze w Swiadectwie Ukonczenia zostanie zastrzezony
obowigzek jej usuniecia” — a jednoczesnie

b) zastrzezenie w Subklauzuli 13.97 in principio, ze Swiadectwo Ukonczenia ma ,charakter $wiadectwa
bezusterkowego wykonania Prac i Przedmiotu Umowy”, a warunkiem jego wydania jest m.in. — zgodnie z
Subklauzulg 13.97(4) — ,usuniecie wszystkich uszkodzen (za ktére odpowiada Wykonawca) i Wad ujawnionych i
zgtoszonych w toku Odbioru Technicznego Robét lub na podstawie innych postanowien Umowy” — a wiec réwniez
Wad innych niz Wady Istotne, — wskutek czego dokumenty zamédwienia zawierajg dwie wzajemnie wykluczajgce sie
normy dotyczgce tej samej kwestii o fundamentalnym znaczeniu i uzalezniajgcej dokonanie odbioru od usuniecia
kazdej, choéby kosmetycznej i niewptywajgcej na funkcjonalno$¢ obiektu Wady, wbrew utrwalonej wykiadni art. 647
KC, zgodnie z ktérg odmowa odbioru jest uzasadniona wytgcznie wadami istotnymi; a takze: art. 353", art. 647 i art.
483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 uPZP oraz art. 16 pkt 1 i 3 i art. 431 uPZP — przez uksztattowanie instytucji
warunkowego Swiadectwa Ukoriczenia (Subklauzula 13.104—13.107) w sposéb, w ktérym: wydanie warunkowego
Swiadectwa Ukoriczenia — jedynego przewidzianego Umowg mechanizmu odbioru koficowego obiektu dotknietego
Wadami — pozostawiono ,swobodnemu uznaniu” Zamawiajgcego, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze Wykonawcy
Lnie przystuguje prawo zadania” jego wydania, a niewydanie ,nie daje Wykonawcy prawa do dochodzenia
jakichkolwiek roszczen” — co czyni wykonanie ustawowego obowigzku odbioru (art. 647 KC) zaleznym wylgcznie od
arbitralnej woli wierzyciela, — co stanowi przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku umownego przez
zamawiajgcego, prowadzi do razacej nierbwnowagi stron i umozliwia podwdjne obcigzenie Wykonawcy
ekonomicznym ciezarem tej samej Wady;



12.art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez przygotowanie
PFU w sposéb naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz proporcjonalnosci ze wzgledu na niewyczerpujacy i
niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia oraz zakresu Swiadczenia wykonawcy w zakresie uksztattowania
projektowanych postanowien umowy w sposéb prowadzgcy do nieproporcjonalnego przeniesienia na wykonawce
ryzyka zwigzanego z jakoscig i kompletnoscia Dokumentaciji Projektowej przygotowanej przez Zamawiajgcego,
poprzez wprowadzenie postanowienia, zgodnie, z ktérym Wykonawca nie bedzie wskazywat w Raporcie z Przegladu
Dokumentacji Projektowej takich niescistosci, niejasnosci lub niewystarczajgco szczegbdtowych elementow
Dokumentacji Projektowej, ktére — zdaniem Zamawiajgcego — powinny zosta¢ uzupetnione przez Wykonawce w
ramach Dokumentacji Uzupehiajgcej; a takze: art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353", art. 473 § 1 i art. 355 § 2
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 431 i art. 16 pkt 3 ustawy Pzp — przez wyznaczenie w Danych
Podstawowych terminu zaledwie 4 miesiecy od dnia zawarcia Umowy na przedstawienie Raportu z Przeglgdu
Dokumentacji Projektowej, podczas gdy rzetelna weryfikacja wielobranzowej dokumentacji projektowej obiektu tej
skali i zlozonosci — w zakresie wymaganym przez samego Zamawiajgcego — jest w terminie 4 miesiecy
obiektywnie niewykonalna przy dochowaniu nawet najwyzszej starannosci;

13.art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1 i 3 oraz art. 431 ustawy
Pzp, a takze art. 353" i art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — przez uksztattowanie w pkt 1.15 i pkt 2.5 ppkt 3
PFU oraz Subklauzuli 12.6—12.9 Umowy odpowiedzialno$ci Wykonawcy za Punkty Styku w sposéb, w ktorym:

a) Macierze Punktow Styku stanowig katalog otwarty (Subklauzula 12.6 Umowy), a Wykonawca ma obowigzek
samodzielnie zidentyfikowa¢ i wyceni¢ Punkty Styku w nich niewskazane — mimo wytagczenia z Zakresu
Podstawowego zakresow technologicznie sprzezonych z terminalem (BHS, palowanie, tunel i dworzec kolejowy,
schody ruchome, windy, RTG, pomosty, ktadki), realizowanych przez wykonawcéw w czeSci jeszcze
niewytonionych, ktérych harmonograméw i technologii nie sposdb zna¢ na etapie oferty; b) ,rozbieznosci
interpretacyjne” co do zakresu na styku rozstrzyga sie na niekorzys¢ Wykonawcy, bez dodatkowego wynagrodzenia
lub odszkodowania, a Wykonawca wykonuje wszystkie prace na Punktach Styku, ,chyba ze wykaze, ze dany zakres
Prac nie jest objety przedmiotem zamowienia" — co odwraca ciezar dowodu (art. 6 KC) i zastepuje opis przedmiotu
zamowienia domniemaniem nieograniczonego zakresu Swiadczenia;

c) jedyny mechanizm kompensacyjny (Subklauzula 12.9 Umowy) wymaga kumulatywnego wykazania czterech
przestanek, w tym niemoznosci przewidzenia punktu styku na etapie oferty i niemoznosci jego wykrycia w toku
Dokumentaciji Uzupetniajgcej — a wiec dowodu negatywnego, co czyni go iluzorycznym;

d) Wykonawca przenosi zaplecze budowy, place skitadowe i strefy robot bez wynagrodzenia i roszczen
odszkodowawczych oraz koordynuje mobilizacje w oparciu o wspélng infrastrukture tymczasowg (pkt 2.5 ppkt 3
PFU) — bez skorelowanego obowigzku Zamawiajgcego zapewnienia jej dostepnosci w terminach umozliwiajacych
realizacje HRF — co tgcznie czyni Wykonawce gwarantem powodzenia Swiadczen innych Wykonawcow, przerzuca
na niego niewycenialne ryzyko okoliczno$ci od niego niezaleznych i prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert;

14.art. 99 ust. 1i4 oraz art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 353' KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp — przez to, ze pkt 1.2 PFU nakazuje Wykonawcy zapewni¢ w ramach Wynagrodzenia
ryczattowego petne, kompletne i zintegrowane osiggniecie kazdej funkcjonalnosci ,racjonalnie oczekiwanej", chocby
w PFU przewidzianej jedynie ,w sposdb uproszczony lub ogélny lub wzmiankowany"— co czyni opis przedmiotu
zamoOwienia niejednoznacznym i niewyczerpujgcym, przenosi na Wykonawce niewycenialne ryzyko zakresowe i
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert;

15.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie udostepnienia wykonawcom informacji i dokumentéw majgcych
bezposredni wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny, tj. dokumentacji przytaczy i uzgodnien z gestorami
sieci (przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy ,wszelkimi kosztami przektadek sieci i instalacji, budowy przytgczy”
— pkt 1.2 PFU), katalogu cze$ci zamiennych objetych obowigzkiem utrzymywania magazynu gwarancyjnego (pkt 1.2

PFU);
16.art. 441 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — przez zastrzezenie opcji (Zakres
Opcjonalny |'i Il — pkt 1.23 i 1.24 PFU), ktérych wykonanie w sposéb istotny zmienia zakres i warunki realizacji

Zakresu Podstawowego (kompresja harmonogramu, zwielokrotnienie frontow rob6t) bez jednoczesnego, jasnego,
precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia skutkédw skorzystania z opcji dla Terminéw Kluczowych Wykonawcy, w
sposéb modyfikujgcy ogoélny charakter umowy i przenoszgacy na wykonawce ryzyko decyzji lezgcych wytgcznie w
gestii Zamawiajgcego;

17.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie przekazania wykonawcom kompletnego rejestru
decyzji, pozwolen, uzgodnien i dokumentow warunkujgcych rozpoczecie oraz prowadzenie Robdt Budowlanych w
zakladanej sekwencji, wraz ze statusem kazdego z tych rozstrzygnie¢ (uzyskane, ostateczne, prawomocne,



wykonalne, w toku, do uzyskania) oraz przypisaniem odpowiedzialnosci za ich uzyskanie — w szczegdlnosci w
odniesieniu do decyzji i uzgodnien dotyczacych tunelu kolejowego, rob6t nad tunelem i warunkéw obcigzenia jego
stropu, odwodnienia, czasowego zajecia terenu, drég technologicznych, zasilania placu budowy oraz palowania;

18.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353' KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp —
przez zobowigzanie Wykonawcy do sukcesywnego udostepniania innym wykonawcom Inwestycji (BHS, UTB, RTG,
PBB, GSE, instalacji specjalistycznych i systeméw bezpieczenstwa) frontow robdt w okreSlonym stanie
technicznym, pod rygorem kar umownych i odpowiedzialnosci za brak koordynaciji, przy jednoczesnym zastrzezeniu,
ze szczegbtowy opis wymaganego stanu przekazywanych frontdw zostanie przekazany przez Inzyniera dopiero na
12 miesiecy przed terminem rozpoczecia ich udostepniania, a szczegotowe zasady koordynacji — dopiero w
wykonawczych umowach interfejsowych — wskutek czego Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ cene, ryzyko i
HRF, nie znajac wigzgcego standardu Swiadczenia, ktére ma speni¢; opis przedmiotu zamoéwienia nie jest zatem
jednoznaczny ani wyczerpujgcy, a nieoznaczone wymaganie zostaje przeniesione na etap realizacji przy
jednoczesnym oczekiwaniu porownywalnych ofert na etapie przetargu.

19.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC., przez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny w zakresie wymaganego rezimu czasu pracy oraz
koniecznego do jego zapewnienia zasobu osobowego Wykonawcy, jak roéwniez zapewnienia pelnego i
nieprzerwanego zaangazowania oraz biezgcej dostepnosci Reprezentantéw Wykonawcy i Personelu Kluczowego
Wykonawcy przez caty, wieloletni okres realizacji Umowy, niezaleznie od faktycznego natezenia robot w
poszczegdlnych jej fazach, co — przy konieczno$ci zachowania przepiséw prawa pracy oraz przepiséw regulujgcych
czas pracy poszczegoélnych kategorii personelu — wymusza utrzymywanie zasobu kadrowego o skali niemozliwej do
jednoznacznego oszacowania na etapie skiadania ofert, uniemozliwiajac lub razgco utrudniajgc rzetelng i
poroéwnywalng kalkulacje ceny ofertowej;

20.art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 i art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 i art. 16 pkt 1 i 3 oraz art.
17 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 353" i art. 487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — przez uksztattowanie w
klauzuli 20 (Subklauzule 20 A—20-F) projektu Umowy mechanizmu ustalania wynagrodzenia za Roboty Dodatkowe,
Zamienne i Awaryjne, pomniejszen za Roboty Zastepowane i Zaniechane oraz zwrotu kosztow zwigzanych ze
zmiang termindw realizacji w sposdb naruszajgcy przepisy — wskutek czego wysoko$¢ wynagrodzenia za zmiany
zalezna jest od jednostronnych, nieweryfikowalnych decyzji Zamawiajgcego i od miernikow oderwanych od
rzeczywistych kosztéw realizacji, klauzule umozliwiajgce zmiane wynagrodzenia nie sg jasne, precyzyjne i
jednoznaczne, a Wykonawca zmuszony jest finansowa¢ z wiasnych $rodkéw wykonanie zmian zlecanych przez
Zamawiajgcego — co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ryzyk ofertowych przy realizacji wieloletniej i prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert;

21.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzajgce w btad, niezgodne z rzeczywistym
zakresem Swiadczenia postuzenie sie w dokumentacji Postepowania okre$leniem ,pod klucz", podczas gdy z analizy
zakresu Umowy wynika, ze nie prowadzi ona do oddania Zamawiajgcemu Budynku Terminala Pasazerskiego
gotowego do funkcjonowania w rozumieniu przyjetym w branzy dla formuly EPC/Turnkey, co uniemozliwia
wykonawcom rzetelng ocene rzeczywistego zakresu i granic odpowiedzialno$ci wynikajgcej z Umowy;

22.art. 439 ust. 1 2, art. 433 pkt 1i 3, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 353" i art. 487 § 2 KC, przez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej (Subklauzula 15.9, 15.10, 15.11) w ten
sposéb, ze po uptywie Terminu Ukonczenia Kamienia Milowego wzrosty wspétczynnika sg ,zamrazane"
i nieuwzgledniane, natomiast jego spadki nadal obnizajg wynagrodzenie, a nadto przez powigzanie tych skutkéw z
samym uptywem Terminu Ukonczenia, przy jednoczesnym uksztattowaniu wytgczenia z pkt 15.11 wytgcznie wokot
braku odpowiedzialno$ci za ,wykonywanie Prac po terminie" — wskutek czego wytgczenie to nie obejmuje sytuacii,
w ktdrej wykonawca zgtosit gotowo$¢ do odbioru w terminie, a uptyw Terminu Ukonczenia wynika wytgcznie z czasu
trwania procedur odbiorowych, rozliczeniowych i ptatniczych prowadzonych przez Zamawiajgcego i Inzyniera, co
prowadzi do utraty waloryzacji za okolicznosci lezace po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Umowy oraz

dokumentéw zaméwienia poprzez:

2.1 zmiane terminu skfadania ofert na 6 listopada 2026 r.;

2.2 zmiane sposobu liczenia punktéw Ceny w kryterium oceny ofert na nastepujacy wzor:

Pc =((1+ Cmin/Ci)/2) x 75;

2.3 zastgpienie Terminéw Kluczowych Wykonawcy realizacji Umowy okreslonych sztywnymi datami kalendarzowymi —

terminami wzglednymi, liczonymi od dnia wydania NTP oraz odpowiednio wydtuzanymi w przypadku skorzystania przez

Zamawiajgcego z poszczegodinych opcji;

2.4 jednoznaczne wskazanie jednego, wigzacego terminu udostepnienia frontu robét nad stropem tunelu kolejowego oraz




umozliwienia obcigzenia stropu tunelu budynkiem terminala, wraz z usunieciem sprzecznosci pomiedzy terminem

kwartat 2029 r." wskazanym w Zatgczniku nr 40 lit. a do PFU a terminem 31.10.2029 r. wskazanym w projekcie Umowy;
2.5 jednoznaczne opisanie, co oznacza ,umozliwienie obcigzenia stropu tunelu kolejowego budynkiem PTB", w tym:
zakresu przestrzennego, nosnosci i dopuszczalnych obcigzen tymczasowych, wymaganego stanu konstrukciji,

dokumentacji powykonawczej, dostepu logistycznego, odpowiedzialnosci za stan frontu oraz skutkéw czesSciowego

przekazania;

2.6 przesuniecie terminéw udostepnienia frontdw BHS (czerwiec 2029 r.) oraz UTB, RTG i Airside/Landside (pazdziernik
2029 r.) w sposob skorelowany z rzeczywistg dostepnoscig frontu konstrukcyjnego nad tunelem kolejowym, ewentualnie

jednoznaczne wskazanie warunkéw, po ktorych spetnieniu terminy te bedg mogty by¢ egzekwowane wobec Wykonawcy;

2.7 wprowadzenie automatycznego, proporcjonalnego przesunigcia terminow KM XVIII i KM XIX, certyfikacji ULC
proceséw ORAT i BREEAM oraz terminu koncowego w przypadku opoznienia ktéregokolwiek z Terminow Kluczowych
Zamawiajacego

2.8 wykreslenie klauzuli Dostosowania i odniesien do niej z tresci Umowy;

2.9 ustalenie w Umowie, iz okolicznosci bedace podstawg do Dostosowan bedg przedmiotem Zmiany Umowy;

2.10 wykreslenie Subklauzuli 18.28 w catosci;

2.11 wykreslenie z projektu Umowy Subklauzul 40.8 oraz 40.9;

2.12 zmiane tresci Subklauzuli 14.83 w nastepujacy sposéb: Jezeli Wykonawca zazada udzielenia gwarancji zaptaty w

rozumieniu art. 6497 i nastepnych KC, Zamawiajgcy pozyska jg na rynkowych warunkach. Nastepnie Zamawiajgcy wraz
z przekazaniem jej Wykonawcy, wezwie Wykonawce do zwrotu potowy kosztow jej wystawienia.

2.13 zmiane tresci Subklauzul 16.14 i 16.15 poprzez wyeliminowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za odstgpienie od
Umowy w sytuaciji, gdy przyczyny odstgpienia pozostajg chocby czesciowo po stronie Zamawiajgcego lub wynikajg z
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, w szczegoélnosci poprzez wykreslenie zwrotu ,,chocby w czesci’;

2.14 dodanie w Subklauzuli 16.19 zdania: ,Zasada okreslona w zdaniu poprzedzajgcym znajduje zastosowanie
odpowiednio do kar umownych zastrzezonych na wypadek zwioki: jezeli zwtoka w ukonczeniu Kamienia Milowego,
zwtoka w dotrzymaniu Terminu Kluczowego Wykonawcy lub zwtoka w dotrzymaniu Terminu Ukorczenia pozostaje — w

catosci lub w czesci — nastepstwem tej samej przyczyny (tego samego naruszenia zrodtowego), za pokrywajacy sie

okres takiej zwioki Zamawiajgcemu przystuguje wytacznie jedna kara umowna, najwyzsza sposrod kar, ktorych

przestanki naliczania zostaty w tym okresie spetnione;

2.15 wykreslenie z Subklauzuli 16 E postanowien przewidujgcych zwiekszenie przez Wykonawce wartos¢ ZNWU;

2.16 wykreSlenie Subklauzuli 32.6, ewentualnie jej modyfikacje w sposéb prowadzacy do usuniecia uprawnienia do
okreslania kar pienieznych w tresci Regulaminu Terenu Inwestycji lub zatgczenie Regulaminu do Umowy;

2.17 usunigcie sprzeczno$ci pomiedzy Subklauzulg 13.89 a 13.97 przez rozstrzygniecie jej zgodnie z Subklauzulg 13.89,
tj.. wykreslenie w pkt 13.97 in principio stbw ,majacego charakter $wiadectwa bezusterkowego wykonania Prac i
Przedmiotu Umowy”, nadanie Subklauzuli 13.97(4) brzmienia: ,usuniecie wszystkich Wad Istotnych; Wady inne niz
Wady Istotne nie wstrzymujg wydania Swiadectwa Ukonczenia — w Swiadectwie Ukoriczenia zastrzega sie obowigzek
ich usuniecia;

2.18 nadanie pkt 13.104 brzmienia: ,Jezeli jedyng przeszkodg wydania Swiadectwa Ukonczenia jest istnienie Wad innych
niz Wady Istotne, Zamawiajacy — na wniosek Wykonawcy — wyda warunkowe Swiadectwo Ukoriczenia. W pozostalych
przypadkach Zamawiajgcy moze wydaé warunkowe Swiadectwo Ukoriczenia pomimo istnienia Wad Przedmiotu Umowy,

w tym Wad Istotnych.”;

2.19 wykreslenie pkt 13.106 i 13.107 w zakresie, w jakim wylgczajg one prawo Wykonawcy do zgdania wydania

warunkowego Swiadectwa Ukonczenia oraz jakiekolwiek roszczenia zwigzane z jego niewydaniem — w odniesieniu do
sytuaciji, w ktérej jedyng przeszkodg wydania Swiadectwa Ukorczenia sg Wady inne niz Wady Istotne;

2.20 wykres$lenie punkiu 1.5.4 PFU;

2.21 wydtuzenie terminu na przygotowanie Raportu z Przeglagdu Dokumentaciji z 4 do 6 miesiecy;

2.22 nadanie pkt 1.15 ppkt 2 PFU nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca wyraza zgode na taki dostep i w uzasadniony
sposob uzgodni z Inzynierem (i z innymi wykonawcami): zakres, obszar dostepu, terminy, drogi komunikacyjne; i

logistyke oraz place skladowe dla innych wykonawcow. Wykonawca dotozy nalezytej staranno$ci do niezaktoconej

wspolpracy z innymi wykonawcami i zobowigzany jest uzgadnia¢ Program robot z uwzglednieniem niniejszego.

Wykonawca, w uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z zarzadzaniem punktami styku moze mie¢ koniecznosc¢

przenoszenia czesci zaplecza budowy lub placéw sktadowych lub drog i ciagéw komunikacyjnych lub stref prowadzenia

roboét lub dokonywania innych modyfikacji z tym zwigzanych, w zakresie i liczbie wynikajacej z Programu robot
uzgodnionego z Inzynierem na etapie Mobilizacji. Jezeli liczba takich przeniesien przekroczy 2, to Wykonawcy
przystuguje zwrot uzasadnionych i udokumentowanych kosztoéw kolejnych przeniesien oraz odpowiednie wydluzenie

Terminéw Kluczowych Wykonawcy, na zasadach okreslonych w Umowie.";



2.23 nadanie pkt 1.15 ppkt 5 PFU nastepujacego brzmienia: Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnoSci
koordynacja Punktéw Styku i wykonanie Robo6t Budowlanych na styku z zakresami innych wykonawcéw (tzw. Interface
Management), w tym w zakresie wykonania Dokumentacji Uzupetniajacej i jej skoordynowanie wielobranzowe z innymi
wykonawcami i dostawcami i ich wytycznymi. Zatagczone do niniejszego PFU Macierze Punktow Styku majg charakter
zamknietego katalogu Punktéw Styku zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego na dzien wszczecia Postepowania;

2.24 nadanie pkt 1.15 ppkt 18 PFU nastepujgcej tresci: ,Wykonawca ma obowigzek wykona¢ — w ramach Prac i
Wynagrodzenia — wszystkie prace na Punktach Styku przewidzianych w Macierzy Punktow Styku”

2.25 nadanie pkt 1.15 ppkt 13 pkt (1) PFU nastepujgcego brzmienia: ,Brak koordynacji lub niezidentyfikowanie lub
nieaktualizowanie HRF w tym zakresie stanowi niewywigzanie sie przez Wykonawce z obowigzkéw umownych, o ile jest
nastepstwem niedochowania przez Wykonawce nalezytej starannosci wymaganej Umowg”;

2.26 dodanie w pkt 2.5 ppkt 3 PFU zdania drugiego o tresci: ,Zamawiajgcy zapewni dostepno$¢ wspolnej infrastruktury
tymczasowej, o kiérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, w zakresie i terminach umozliwiajgcych Wykonawcy realizacje
Harmonogramu Realizacji Frontow (HRF); jezeli niedostepnos¢ tej infrastruktury z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub innych wykonawcow uniemozliwi lub opdzni realizacje HRF, okolicznos¢ ta stanowi Zdarzenie
Kompensacyjne na zasadach okreslonych w Umowie”;

2.27 nadanie Subklauzuli 12.6 Umowy cze$¢ pierwsza nastepujacej tresci: ,Macierz Punktéw Styku ma charakter
zamkniety. Jednocze$nie Strony dopuszczaja: (...)"

2.28 zastgpienie w tresci Subklauzuli 12.9 Umowy koniunkcji przestanek ich alternatywa;

2.29 jednoznacznie okre$lenie w dokumentaciji zamowienia wszystkich Punktow Styku znanych Zamawiajagcemu;

2.30 okres$lenie w PFU zamknietego katalogu ,funkcjonalno$ci” w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje i wycene;

2.31 nadanie pkt 1.2 ppkt 40 PFU nastepujgcej tresci: ,Wykonawca ponosi wszelkie koszty przektadek sieci i instalacji,
budowy przytaczy, koszty tymczasowych konstrukcji i urzgdzen, sieci, instalacji, ktére zostaty wprost przewidziane w
Dokumentaciji Projektowej”;

2.32 okreslenie w dokumentacji zamowienia katalogu czesci zamiennych, ktérych Zamawiajgcy bedzie zadat od
Wykonawcy;

2.33 modyfikacje dokumentow zamowienia poprzez powigzanie skorzystania z Prawa Opcji | z odpowiednim
wydtuzeniem wszystkich Terminéw Kluczowych nastepujgcych po Kamieniu Milowym XVIIl — w tym terminow certyfikacji i
procesu ORAT — co najmniej o okres wydluzenia KM XVIII (4 miesigce), ewentualnie o okres ustalony na podstawie
zaktualizowanego HRF; 2.34 modyfikacjg PFU (Zakres Opcjonalny IlI) poprzez okreSlenie odrebnych, adekwatnyct
terminéw realizacji Zakresu Opcjonalnego Il, uwzgledniajacych zwiekszenie zakresu rzeczowego i zmiane organizacii
Roboét, ewentualnie wskazanie koncowej daty, po ktérej skorzystanie z Prawa Opciji Il nie bedzie mozliwe bez korekty
Terminéw Kluczowych;

2.35 wprowadzenie w ramach dokumentaciji zamdwienia zamknigetego katalogu uzgodnien, opinii, dopuszczen i decyzji
obcigzajgcych Wykonawce;

2.36 okreslenie wymaganego stanu frontéw przekazywanych wykonawcom BHS, UTB, RTG, PBB, GSE, instalac
specjalistycznych i systemdw bezpieczenstwa w dokumentach zamowienia;

2.37 nadanie klauzuli 1-B pkt 89 Umowy nastepujgcej tresci: Normalne Godziny Pracy — od 6 do 22, 6 dni w tygodniu;

2.38 wykreslenie w Subklauzuli 20.4 zwrotu ,.z innych przyczyn uzna to za uzasadnione;

2.39 zastgpienie kryterium najnizszej ceny (Subklauzula 20-B i 20-E) kryterium oferty wybranej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej ekonomicznie, technicznie, terminowo i organizacyjnie, oraz dodanie postanowienia: ,Oferta
pozyskana przez Zamawiajacego lub Inzyniera moze zosta¢ wykorzystana wylgcznie jako materiat porébwnawczy i nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, chyba ze oferent zlozy pisemne o$wiadczenie o
gotowosci zawarcia z Wykonawcg umowy na warunkach identycznych ze wskazanymi w ofercie, obejmujgcej petny
zakres techniczny, terminowy, gwarancyjny i organizacyjny wynikajacy z Umowy"; wykreslenie zwrotu ,wedtug wtasnego
uznania" i zastapienie go kryteriami obiektywnymi, uzasadnionymi na pismie;

2.40 dodanie postanowienia w klauzuli 20: ,,Jezeli Inzynier nie zatwierdzi przedmiaru ani nie odmowi jego zatwierdzenia z
podaniem szczegbtowego, merytorycznego uzasadnienia w terminie 7 dni (14 dni w sprawach szczegodlnie ztozonych),
przedmiar uznaje sie za zatwierdzony w zakresie objetym przeditozeniem" oraz zastrzezenia, ze zakaz ujmowania
w przedmiarze kosztow posrednich nie dotyczy kosztéw powstatych wytgcznie albo w zwiekszonej wysokosci wskutek
Robét Dodatkowych, Zamiennych, Awaryjnych, Dostosowania, zmiany sekwenciji, terminu lub ograniczenia frontu robét;
2.41 wprowadzenie klauzuli 20 zasady pierwszenhstwa rzeczywistych, aktualnych i uzasadnionych kosztéw wykonania
przed publikatorami (publikatory jako podstawa pomochicza, niemoggca obnizy¢ wynagrodzenia ponizej rzeczywistych
kosztéw powigekszonych o koszty posrednie, finansowania i zysk); przyjmowanie z publikatoréw warto$ci co najmniej
gérnego kwartyla dla rob6t realizowanych w warunkach ograniczonego dostepu, pracy zmianowej lub wysokich wymagan
formalnych; naliczanie zysku od catosci kosztéw bezposrednich i posrednich, w tym materiatéw, dostaw i urzadzen;



skrocenie okresu aktualizacji wyceny z 90 do 30 dni, a przy istotnych zmianach cen — niezaleznie od uptywu terminu;
2.42 rozszerzenie podstawy zwrotu na wydtuzenie Terminu Kluczowego, Kamienia Milowego, Odcinka lub wystgpienie
zaktocenia wplywajacego na koszty, produktywnos$¢, sekwencje lub organizacje Prac z przyczyn nieobcigzajgcych
Wykonawcy; nadanie katalogowi kosztow (pkt 20.43) charakieru otwartego; objecie zwrotem rzeczywistych kosztéw
finansowania (naliczanych od dnia poniesienia kosztu do dnia zaptaty); zniesienie ograniczenia zwrotu do warto$ci
kosztéw posrednich oraz do mediany wskaznika spotek WIG-Budownictwo — z prawem Wykonawcy do wykazania
kosztow wediug rzeczywistych danych wiasnych, konsorcjum i podwykonawcéw;
2.43 dodanie postanowienia w klauzuli 20: ,W przypadku sporu co do wysokosci wynagrodzenia za Roboty Dodatkowe,
Zamienne, Awaryjne lub koszty zmiany terminéw Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy bezsporng czes¢ wynagrodzenia”.
2.44 wykreslenie frazy ,pod klucz” ze wszystkich dokumentow Postepowania, w tym klauzuli 1-B pkt 3 pkt Umowy, pkt
1.2 ppkt 1 oraz pkt 1.2 ppkt 15 PFU. 2.45 powigzanie skutkow z Subklauzuli 15.9-15.10 z datg skutecznego zgtoszenia
gotowosci do odbioru, a nie z uptywem Terminu Ukonczenia — tak aby terminowe zgtoszenie gotowosci wytgczato
,zamrozenie" wskaznika waloryzacji niezaleznie od czasu trwania procedur;
2.46 wylgczenie negatywnych skutkow waloryzacyjnych za okres trwania procedur odbiorowych, rozliczeniowych i
ptatniczych (w tym 28-dniowego terminu odbioru Kamienia Milowego), jako niezaleznych od wykonawcy;
2.47 rozszerzenie wylgczenia z Subklauzuli 15.11 réwniez na przypadek, w ktérym po Terminie Ukonczenia nie trwajg
Prace, lecz wytgcznie procedury odbiorowo-rozliczeniowe.
W ztozonej pismem z dnia 10 sierpnia 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr: 1, 2, 3 lit. a, b, d, 4, 6, 9, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22 lit. a, c;
2.umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. zarzutow nr: 3 lit. ¢, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15,17 oraz 22 lit. b

odwolania. Zamawiajgcy rewizjg z dnia 10 sierpnia 2026 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ. Zdaniem Zamawiajacego,

biorgc pod uwage wprowadzone do SWZ zmiany a w konsekwenciji brak substratu zaskarzenia, postepowanie w

przedmiocie wskazanych zarzutéw winno by¢ umorzone.

Ewentualnie
3.oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy w pismie z dnia 2 wrzesnia 2026 roku oswiadczyt, ze wycofuje nastepujace zarzuty podniesione w

odwotaniu:
— Zarzut nr 1 dot. naruszenia art. art. 131 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw.
z art. 47 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady — przez wyznaczenie terminu skladania ofert bez
uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty;
— Zarzut nr 6 dot. naruszenia art. 452 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 353" KC poprzez uksztattowanie mechanizmu podwyzszania zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy w Subklauzuli 40.8, 40.9 oraz 16.27 wzoru Umowy;
— Zarzut nr 7 dot. naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 649" § 1 i 3 KC poprzez sformutowanie Subklauzuli
14.83 projektowanej Umowy w sposéb uzalezniajgcy udzielenie Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty budowlane od
uprzedniego przekazania Zamawiajgcemu przez Wykonawce kwoty odpowiadajgcej potowie kosztow jej pozyskania;
— Zarzut nr 8 dot. naruszenia art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC
w zw. z art. 471, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Klauzuli 16-
D Umowy kar umownych zwigzanych z ryzykami pozostajgcymi poza kontrolg Wykonawcy, w szczegolnosci okre$lenie
kary umownej za odstgpienie od Umowy ,z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi — choéby w czesci —
odpowiedzialno$¢”, co prowadzi do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, a takze stanowi
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej;
— Zarzut nr 10 dot. naruszenia art. 483 KC i 484 §1 KC w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie Subklauzuli 32.6 projektowanej Umowy w sposéb przewidujgcy mozliwos¢ natozenia na
Wykonawce ,kar pienieznych”, majgcych de facto charakter kar umownych, za naruszenie zasad Regulaminu Terenu
Inwestycji, ktorego tres¢ zostanie jednostronnie ustalona przez Zamawiajgcego juz po zawarciu Umowy oraz okreslenia
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niemozliwy do oceny przez Wykonawce na etapie sktadania ofert w
zakresie tresci Regulaminu Terenu Inwestycji.
Odwolujacy w catosci podtrzymat pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu. Odwotujgcy odnosi sie réwniez do
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym postepowanie w zakresie
zarzutéw nr 3 lit. ¢, 5, 11, 12, 14, 15, 17 oraz 22 lit. b odwotania powinno podlega¢ umorzeniu ,z uwagi na brak substratu
zaskarzenia”. Stanowisko to jest bezzasadne. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w
zakresie ktéregokolwiek z zarzutéw. Jednoczesnie zmiany dokumentacji Postepowania wprowadzone rewizjg z dnia 10
sierpnia 2026 r. nie doprowadzity do usuniecia naruszen objetych wskazanymi wyzej zarzutami ani nie uczynity zados¢
odpowiadajgcym im wnioskom Odwotujgcego. Sam fakt dokonania przez Zamawiajgcego zmian w tresci SWZ nie moze



by¢ utozsamiany z ustaniem przedmiotu zaskarzenia, jezeli zmiany te nie prowadzg do rzeczywistego usunigcia
kwestionowanego przez Odwolujgcego rozwigzania. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze dokonujgc czesciowego cofnigcia
odwotania, uwzglednit te zmiany SWZ, ktére w jego ocenie rzeczywiscie odpowiadajg podniesionym zarzutom i
zadaniom.
W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2026 roku, stanowigcym odpowiedz Zamawiajgcego na zobowigzanie skiadu
orzekajgcego z dnia 21.09.2026 r., Zamawiajgcy wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 14.
Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut podniesiony w punkcie 17.
Nadto, wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutow
podniesionych w punkcie 5, 12 w czesci dot. terminu wykonania raportu z dokumentacji projektowe, 15, 20 w czesci
dotyczacej Subklauzuli 20.4 oraz Subklauzuli 20-B i 20 — E oraz 22.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1.MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach, ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Oy
FORMOPEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opol
KOBYLARNIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, "BUDPOL" SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie;

2.BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie;

3.NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BE
SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli;

4.PORR SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN!
z siedzibg w Gdansku

zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaly dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a ww. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamédwienia wykazali istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
zostaty spetnione przesfanki warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

KIO 4120/26

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PORR SPOLKAAKCYJNA .
siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku (
,Odwolujacy”) w dniu 20 sierpnia 2026 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1.Zarzut nr 1: naruszenie art. 185 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 6 oraz art. 384 pkt 2 Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
oraz art. 99 ust. 1 Pzp — poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert na dzien 1 pazdziernika 2026 r., mimo
przekazania ostatecznej (tj. po zasadniczych zmianach) dokumentaciji postepowania dopiero 10 sierpnia 2026 r., przy
czym dokumentacja obejmuje okoto 95 000 plikéw i okoto 580 GB danych, zawiera zaréwno dokumenty aktualne, jak i
archiwalne i nieaktualne, a Zamawiajgcy nie przedstawit kompletnego rejestru zmian wzgledem materiatow
udostepnianych w toku dialogu, co uniemozliwia wykonawcom dokonanie rzetelnej wielobranzowej weryfikaciji
dokumentacji, identyfikacje ryzyk, pozyskanie wigzacych ofert podwykonawcéw i dostawcéw oraz sporzgdzenie
porownywalnych i nalezycie skalkulowanych ofert;

2.Zarzut nr 2: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art.
103 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i art. 651 KC — poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku kompleksowej weryfikacji Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego (zmiana
SWZ z dnia 10.08.2026 r.), w tym obowigzku usuwania, uzupetniania lub projektowego korygowania jej wad i brakéw
w ramach wynagrodzenia ryczattowego, bez jednoznacznego rozgraniczenia zakresu odpowiedzialnosci projektowej
Zamawiajgcego i wykonawcy oraz bez przyznania wykonawcy prawa do zmiany wynagrodzenia i terminu w razie
ujawnienia wad dokumentacji bazowe;;

3.Zarzut nr 3: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art.
431 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez zobowigzanie wykonawcy (zmiana SWZ z dnia 10.08.2026 r.)
do zawarcia jako warunku NTP przysziej umowy bezpo$redniej z niezidentyfikowanym podmiotem finansujgcym,
mimo nieudostepnienia jej wzoru i maksymalnego zakresu obowigzkéw, w tym okresu powstrzymania sie od



wykonywania prawa odstgpienia, wypowiedzenia i innych srodkéw ochrony;

4.Zarzut nr 4: naruszenie przepisow art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy i art.
433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 58 KC, art. 353" KC, art. 405 KC, art. 410 KC, art. 471 KC, art. 473 § 2 KC i art. 64
KC, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie w pkt 18.25-18.28 Umowy (zmiana SWZ z dnia
10.08.2026r.) wytgcznosci kontraktowych zasad wyceny oraz wytgczenie — w najszerszym dopuszczalnym zakresie
— mozliwosci dochodzenia przez wykonawce roszczeh na innych podstawach prawnych, w tym na podstawie
przepisébw o odpowiedzialnosci kontraktowej, nienaleznym $Swiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu, takze w
razie wykonywania prac wykraczajgcych poza prawidtowo opisany przedmiot Umowy lub wynikajgcych z naruszenia
obowigzkéw Zamawiajgcego;

5.Zarzut nr 5: naruszenie art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3, art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 431 i art. 8 ust. 1 Pzp, w
zwigzku z art. 353" i art. 119 k.c. oraz art. 1157, art. 1161 § 1, art. 1165 i art. 1206 k.p.c., a takze — jako wzorca
skutecznej ochrony sgdowej — art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE — poprzez
uksztattowanie w Subklauzuli 2-D oraz Klauzuli 19 wielostopniowego systemu dochodzenia roszczen, w kiérym
wszystkie spory z Umowy lub pozostajgce z nig w zwigzku zostaty poddane sgdowi polubownemu, za$ okreslona
kategoria sporébw moze zosta¢ skierowana do tego sgdu dopiero po przejsciu obowigzkowej procedury przed
Komisjg Techniczng albo po bezskutecznym uptywie szesciu miesiecy od zgtoszenia Zadania Rozpatrzenia Sporu,
przy jednoczesnym powigzaniu zachowania roszczen z krétkimi terminami kontraktowymi, nadaniu decyzjom Komisji
skutku wigzgcego oraz przyjeciu, ze powddztwo wniesione bez wyczerpania procedury jest ,przedwczesne i
niezasadne”, co tgcznie prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia efektywnego dostepu Wykonawcy do
merytorycznego rozpoznania jego roszczen;

6.Zarzut nr 6: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art.
353" KC i art. 647 KC — poprzez uzaleznienie (zmiana SWZ z dnia 10.08.2026 r.) wydania Swiadectwa Ukonczenia, a
w konsekwencji odbioru koncowego i zaptaty ostatniej czesci wynagrodzenia, od usuniecia wszystkich wad i
uszkodzen, takze niemajacych charakteru istotnego i nieuniemozliwiajgcych korzystania z obiektu zgodnie
Z przeznaczeniem, co prowadzi do wprowadzenia niedopuszczalnego odbioru bezusterkowego;

7.Zarzut nr 7: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp
oraz art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a takze art. 431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 1i 3 ustawy Pzp i art. 353" KC, art.
354 § 2 KC, art. 471 KC, art. 476 KC oraz art. 647 KC w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp — przez uksztattowanie w
PFU, Dokumentacji Projektowej, STWiIORB, Projekcie Umowy oraz wyjasnieniach dokumentow zamowienia (zmian:
SWZ z dnia 10.08.2026 r.) zasad przedstawiania, oceny i zatwierdzania W nioskow Materiatowych, prébek, makiet,
mock-upow, VMU, prototypéw i préb jakosciowych w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieweryfikowalny
i nieproporcjonalny, polegajgcy tgcznie na:

1) dopuszczeniu oceny materiatow, probek, makiet i prototypdw wedtug niedookreslonych kryteriéw ,estetyczno-
funkcjonalnych”, bez wskazania w dokumentach zaméwienia obiektywnych wzorcow, parametrow, tolerancji, palet
kolorystycznych, standardéw wykonczenia, prébek referencyjnych ani innych miernikdw pozwalajgcych wykonawcom
przed ztozeniem ofert ustali¢ oczekiwany standard;

2) pozostawieniu do okreslenia dopiero na etapie Dokumentacji Uzupetniajacej i pdzniejszej procedury akceptacyjnej
istotnych cech materiatéw i elementéw wykonczeniowych, w szczegolnosci kolorystyki, rodzaju wykonczenia i okuc,
mimo ze wybor tych cech wplywa na cene, dostepno$é, technologie produkciji oraz terminy dostaw; 3) ustanowieniu
obowigzku przeprowadzania nieograniczonej liczby iteracji prébek, makiet i testéw, w tym przez wyrazne zatozenie w
dokumentacji wystepowania ,wielokrotnych nieudanych iteracji’, bez wskazania maksymalnej liczby powtorzen,
zamknietego katalogu przyczyn odmowy akceptacji, zasad odpowiedzialnosci za koszty kolejnych iteracji ani
rozréznienia pomiedzy konieczno$cig usunigcia obiektywnej niezgodnosci po stronie wykonawcy a zmiang lub
doprecyzowaniem oczekiwah Zamawiajgcego;

4) okresleniu terminéw jedynie dla pojedynczej czynnosci oceny, bez okreslenia maksymalnego czasu trwania catej
procedury akceptacyjnej, skutku bezczynnosci podmiotéw zatwierdzajgcych, terminu ponownej oceny poprawionej
probki, zakazu zgtaszania w kolejnej iteracji nowych uwag oraz mechanizmu zapobiegajgcego wielokrotnemu
rozpoczynaniu procedury od poczatku;

5) ustanowieniu zakazu rozpoczecia dalszej produkcji lub montazu do chwili zatwierdzenia prototypu, ktory w
odniesieniu do czesci asortymentu stanowi pierwszy w pemni wyprodukowany, zainstalowany i ukoriczony element
albo istotny powierzchniowo fragment rob6t, bez zapewnienia wykonawcy odpowiedniego czasu na produkcje seryjng
po uzyskaniu zatwierdzenia;

6) braku jednoznacznego zagwarantowania odpowiedniego przediuzenia Terminéw Ukonhczenia i Terminéw
Kluczowych oraz zwrotu uzasadnionych kosztow w przypadku, gdy odmowa albo opdznienie akceptacji wynika z



dziatania lub zaniechania Zamawiajacego, Inzyniera, Projektanta, Asesora BREEAM Ilub innych podmiotéw
uczestniczacych w procedurze, z rozbieznosci ich stanowisk, zmiany wymagan albo zgtoszenia wymagan

niewynikajgcych z dokumentéw zaméwienia; co powoduje, ze wykonawcy nie moga przed terminem sktadania ofert

ustali¢ rzeczywistego zakresu wymaganych opracowan i elementéw probnych, liczby koniecznych iteracji, standardu

podlegajgcego ocenie, facznego czasu procedury ani kosztow materiatow, produkcji, transportu, montazu,

demontazu i ponownego wykonania, a w konsekwencji nie moga sporzadzi¢ ofert opartych na jednolitych i

porownywalnych zatozeniach, natomiast wykonawca zostaje obcigzony ryzykiem decyzji i opdznien pozostajgcych

poza zakresem jego kontroli.

8.Zarzut nr 8: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art.
431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 Pzp ustawy Pzp — poprzez uksztattowanie ust. 32.9 Projektu Umowy (zmiana
SWZ z dnia 10.08.2026 r.) w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp ti. mozliwos¢ jednostronnej zmiany
Regulaminu Terenu Inwestycji przez Zamawiajgcego / Inzyniera (po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego)
z jednoczesnym zobowigzaniem Wykonawcy do stosowania sie do tego niezaleznie od przysztych zmian
Regulaminu Terenu Inwestycji pojawiajgcych sie przy lub po zawarciu Umowy, mimo ze naruszenie nieznanych
obecnie obowigzkéw moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy, co jest niezgodne z
zasada przejrzystosci i proporcjonalnosci;

9.Zarzut nr 9: art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, oraz art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 353" KC — poprzez uksztattowanie ust. pkt 34.2 pkt. (1) Projektu Umowy (zmiana SWZ
z dnia 10.08.2026 r.) w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i Kodeksu Cywilnego tj. poprzez wytgczenie
z klauzuli Sity Wyzszej skutkbw ekonomicznych, gospodarczych, prawnych lub logistycznych etc. wynikajgcych z
inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine i dziatan zbrojnych na Bliskim Wschodzie angazujgcych m.in. Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, Izrael, Iran i inne panstwa regionu oraz organizacje takie jak Hamas, Hezbollah, czy
ruch Huti, a takze wszelkich konsekwencji wynikajgcych z tych zdarzen, w tym zwigzanych z sankcjami oraz
przepisami antykorupcyjnymi, co stanowi nieproporcjonalne ogranicza Wykonawcy skuteczne dochodzenie
skorzystania z klauzuli Sity Wyzszej w przypadkach, ktére powinny by¢ objete jej skutkami oraz naduzycie swobody
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajacy wykonawcy prawidlowe oszacowanie
ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy,

10.Zarzut nr 10: art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art.
433 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 353" KC w zw.
zart. 58 § 2KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 § 1 KC — poprzez uksztattowanie
postanowien Projektu Umowy dotyczacych cyberbezpieczenstwa (zmiana SWZ z dnia 10.08.2026 r.) w sposo6b
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i Kodeksu Cywilnego tj.:

1) Subklauzuli 2-A ppkt (83) Projektu Umowy poprzez wprowadzenie wadliwiej definicji Parametrow projektu /
uzgodnienia wdrozeniowe podczas, gdy definiuje ona Parametry projektu/uzgodnienia wdrozeniowe mimo, ze w

dalszej czesci Projektu Umowy w umowie jest mowa tylko o Parametrach projektu, a nie o uzgodnieniach
wdrozeniowych, jak réwniez nieprecyzyjnie okre$la czy dokument ktory bedzie okreSlat takie Parametry, ma byc

jeden, czy ma by¢ ich kilka, pozostawia zbyt duzg dowolno$¢ Zamawiajgcemu, przede wszystkim nie przewiduje

momentu w ktérym miatoby doj$¢ do wydania Parametrow projektu, jednoczes$nie przewidujgc w Subklauzuli 45 m.in.

kary umowne za naruszenie zasad cyberbezpieczenstwa nieznajdujgce sie w Umowie;

2) Subklauzuli 45 pkt. 45.2 oraz pkt 45.4 Projektu Umowy poprzez brak doprecyzowania tresci tych dokumentéw na
etapie skladania ofert, kiedy dojdzie do wydania Parametréow Projektu, jaki moze byé ich maksymalny zakres oraz
umozliwienie jednostronnego doprecyzowania w Parametrach Projektu relacji Klauzuli 45 a wymaganiami
cyberbezpieczenstwa okreslonymi w PFU/OPZ co stoi w sprzeczno$ci z definicjg Parametréw Projektu w ramach
ktérej przewidziano ustalenie treSci Projektéw wspdlnie przez Strony.

3) Subklauzuli 45 pkt. 45.17-45.19, 45.82 Projektu Umowy poprzez wprowadzenie obowigzku wymiany danego
urzadzenia (produktu, ustugi, procesu) przez wykonawce na jego koszt, jesli w okresie realizacji umowy (w tym

nawet po zamontowaniu urzgdzenia w trakcie realizacji zamdwienia) urzgdzenie takie zostanie zakwalifikowane jako

naruszajgce reguly bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy o Krajowym systemie cyberbezpieczehstwa

(Dz.U.2026.20 t.j.), podczas gdy wymiana (lub zastosowania innego urzgdzenia (produktu, ustugi, procesu), nie
naruszajgcego regut bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy o Krajowym systemie cyberbezpieczenstwa) w
momencie jego zaoferowania, w takich przypadkach powinna odbywa¢ sie na koszt Zamawiajgcego,

4) Subklauzuli 45 pkt. 45.96-45.99 oraz pkt. 45.100 ppkt (6) Projektu Umowy poprzez:

a) mozliwos¢ wprowadzenia do wspétpracy kar umownych w ramach nieokreslonych i blizej niesprecyzowanych w

chwili zawarcia umowy Parametrow projektu, ktérych rodzaju, charakteru i wysokosci wykonawca nie jest w stanie



ustali¢, ktérych procedura ustalania nie zostata okreslona w dokumentacji Postepowania,

b) uprawnienie Zamawiajgcego do kumulowania ww. kar, wylaczenia ich spod ogélnych limitow odpowiedzialnosci
kontraktowe, oraz mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
ogolnych,

c) wylaczona z ogolnego limitu odpowiedzialnosci kontraktowej odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za naruszenie
bezpieczenstwa Informacji szczegdlnie chronionych Inwestyciji, - podczas, gdy Zamawiajgcy przewidziat kary
umowne objete limitami kontaktowymi dotyczgce naruszenia cyberbezpieczenienstwa w ramach Subklauzuli 16-D
pkt 16.8 ppkt 12) — 13) projektu umowy, a w konsekwencji naruszenie nieznanych obecnie obowigzkéw moze
prowadzi¢ do: powstania odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy, co jest niezgodne z zasadg przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci; naliczenia przez wykonawce kar umownych za to samo zdarzenie w
ramach réznych podstaw umownych; nieuzasadnionego wytgczenie ww. kar i innych roszczen spod ustalonych
w ramach umowy limitéw kontraktowych, niemozliwoS¢ oszacowania ryzyka w ramach wynagrodzenia ofertowego,

5) Subklauzuli 45 pkt. 45.81 Projektu Umowy poprzez ustalenie, ze odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za szkody
wynikajgce z incydentu cyberbezpieczenstwa, w tym obowigzek zwrotu kar administracyjnych okreslony w pkt 45.80,
jest wytaczona z ogolnego limitu odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcy;

6) Subklauzuli 45 pkt. 45.91 Projektu Umowy poprzez ustalenie, ze wykonawca nie jest uprawniony do
wykorzystywania systemow Al/generatywnych (w tym narzedzi opartych na modelach jezykowych, analityce
predykcyjnej lub zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji) do przetwarzania danych projektowych lub operacyjnych
Zamawiajgcego, podczas gdy decyzja taka nie jest uzasadniona ekonomicznie i uniemozliwia wykonawcom
uzyskanie oszczednosci finansowych bez konieczno$ci uszczerbku na bezpieczenstwie narodowy;

7) Subklauzuli 45 pkt. 45.94 — 45.95 Projektu Umowy poprzez ustalenie alternatywnej wzgledem Subklauzuli 2-D oraz
Klauzuli 19 Projektu Umowy procedury rozwigzywania sporow dotyczgcych kwestii cyberbezpieczenstwa, ktéry nie
ogranicza sie do ustanowienia dobrowolnej, pomocniczej i nieformalnej procedury polubownej, lecz w sposoéb
niejednoznaczny i nieproporcjonalny ogranicza Wykonawcy skuteczny dostep do wiasciwego sadu lub sgadu
polubownego, ktéra naklada na Wykonawce ryzyko ponoszenia skumulowanych kosztow kolejnych etapow
postepowania oraz uzaleznia dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania sadowego w przedmiocie Sporu od
wczesniejszego zastosowania procedury.

11.Zarzut nr 11: naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art.
431 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez uksztattowanie Subklauzuli 2-A pkt 2.1 ppkt (100) oraz
Subklauzuli 9-B pkt 9.5 ppkt (5) Projektu Umowy (zmiang SWZ z dnia 10.08.2026 r.) w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, polegajgcy na okresleniu w SK 2-A pkt 2.1 ppkt (100) terminu wydania pozwolenia na budowe do dnia
wydania NTP, a zarazem ustanowieniu w SK 9-B pkt 9.5 ppkt (5) warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe
warunkiem wydania NTP, co w konsekwencji powoduje szereg problemdéw miedzy innymi w dotrzymaniu terminow
Mobilizacji, przez co taka sytuacja powinna stanowi¢ Zdarzenie Kompensacyjne.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajace mu:

1)W zakresie Zarzutu nr 1 - wyznaczenia nowego terminu zapewniajgcego co najmniej 90 dni na ztozenie ofert, liczgc od
dnia udostepnienia kompletnej, ostatecznej i uporzadkowanej dokumentacji, w tym po odpowiedzi na ostateczne
pytania do dokumentacji Postepowania oraz zastosowaniu sie przez Zamawiajgcego do merytorycznych
rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawcze;j;

2)W zakresie Zarzutu nr 2:

- okreslenia zamknietego zakresu Przegladu Dokumentacji Projektowej;

- wskazania danych wej$ciowych i standardu szczegdtowosci weryfikacii;

- przyjecia, ze wykonawca odpowiada za wady dokumentacji Zamawiajgcego tylko wtedy, gdy sam je spowodowat

albo mimo ich oczywistosci nie zawiadomit Zamawiajgcego;

- wprowadzenia klauzuli uznania kazdej wady, niekompletnosci lub sprzecznosci projektu Zamawiajgcego

wymagajgcej dodatkowego projektowania lub robét za Zdarzenie Kompensacyjne;

- przyznania wykonawcy prawa do przedtuzenia terminu i zwrotu kosztow;

- usuniecia sformutowan obejmujgcych wynagrodzeniem wszelkie prace konieczne do osiggniecia celu, choéby

niewynikajgce z dokumentacji, w zakresie wad dokumentéw Zamawiajgcego,

- wykreslenie pkt 1.5 ust. 4 PFU, zmiane Klauzuli 4 pkt 4.5 poprzez wykreslenie z jej treSci zdania drugiego: ,Nie
stanowi wady Dokumentacji Projektowej konieczno$¢ jej wyjasnienia, doprecyzowania, uzupetnienia lub rozwiniecia
wynikajgca z ograniczonej szczegotowosci Dokumentacji Projektowej przekazywanej Wykonawcy w formule
zaprojektuj i wybuduj”.



3)W zakresie Zarzutu nr 3:

- udostepnienia wzoru umowy bezposredniej przed terminem sktadania ofert;

- wprowadzenia zamknietego katalogu dopuszczalnych obowigzkéow;

- okreslenia maksymalnego okresu standstill, np. 60 dni;

- zagwarantowania zaptaty za roboty wykonywane w okresie standstill;

- wytgczenia obowigzku kontynuacji w razie zagrozenia bezpieczenstwa, bezprawnosci albo trwatego braku zapfaty;

- wprowadzenia zakazu ograniczania bezwzglednie obowigzujgcych uprawnien;

- wprowadzenia prawa wykonawcy do czasu i kosztéw wynikajgcych z wymagan finansujgcego;

- wprowadzenia zasady, ze brak zgody nieznanego finansujgcego na warunki zgodne ze wzorem nie moze obcigzac
wykonawcy ani blokowa¢ NTP.

4)W zakresie Zarzutu nr 4 - zmiane 18.25 i 18.27 przez usuniecie skutku ograniczajgcego roszczenia ustawowe oraz
wykreslenie 18.28.

5)W zakresie Zarzutu nr 5 - zmiany Subklauzuli 2-D oraz Klauzuli 19 Projektu Umowy w sposob usuwajgcy
nieproporcjonalne ograniczenia w dochodzeniu przez Wykonawce roszczen wynikajgcych z Umowy lub
pozostajgcych z nig w zwigzku, a w szczegdlnosci w sposdb zapewniajacy, ze:

a) skorzystanie z procedury przed Komisjg Techniczng nie bedzie stanowito warunku zachowania roszczenia
Wykonawcy ani prowadzito — wskutek nieztozenia Zgdania Rozpatrzenia Sporu w terminie przewidzianym w Umowie
— do wygasniecia roszczenia, zrzeczenia sie roszczenia lub utraty mozliwosci jego dochodzenia przed wiasciwym
sgdem albo sgdem polubownym;

b) niewniesienie przez Wykonawce zastrzezen do Decyzji Komisji Technicznej w terminie okreslonym w Umowie nie
bedzie powodowalo wygasniecia roszczen, dorozumianego zrzeczenia sie roszczen ani zobowigzania do ich
niedochodzenia przed wtasciwym sgdem albo sgdem polubownym;

c) Decyzja Komisji Technicznej nie bedzie uzyskiwata wskutek samego uptywu terminu lub milczenia Wykonawcy
takiego skutku, ktéry uniemozliwiatby pdzniejsze poddanie objetego nig roszczenia merytorycznemu rozpoznaniu
przez wiasciwy sad albo sgd polubowny;

d) wszczecie i prowadzenie postepowania przed Komisjg Techniczng nie bedzie ograniczalo mozliwosci podjecia
przez Wykonawce czynnosci niezbednych do zachowania roszczenia, w szczegdlnosci czynnoéci koniecznych dla
zapobiezenia uptywowi terminu przedawnienia, ani mozliwo$ci uzyskania przewidzianych prawem srodkéw ochrony
tymczasowej;

e) ewentualne uzaleznienie skierowania Sporu do sgdu polubownego od uprzedniego przeprowadzenia procedury
przed Komisjg Techniczng nie bedzie prowadzito do definitywnej utraty prawa do merytorycznego rozpoznania Sporu
z przyczyn wytgcznie proceduralnych oraz zostanie uksztattowane w sposéb jednoznacznie okreslajgcy skutki
niewszczecia, niezakohczenia albo zakonczenia postepowania przed Komisjg;

f) wszystkie zasady postepowania przed Komisjg Techniczna, ktére mogg wplywa¢ na mozliwo$¢é dochodzenia
roszczen, terminy, koszty postepowania albo skutki Decyzji Komisji Technicznej, zostang okre$lone w dokumentach
zamowienia przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie pozostawione do p6zniejszego okreslenia w regulaminie
ustalanym po zawarciu Umowy;

g) postanowienia Projektu Umowy zostang odpowiednio skoordynowane w zakresie relacji pomiedzy postepowaniem
przed Komisjg Techniczng, postgpowaniem przed sgadem polubownym oraz innymi przewidzianymi Umowg
procedurami rozwigzywania sporéw, tak aby wyeliminowaé ryzyko utraty roszczen, kolizji wtasciwosci oraz
niejednoznacznosci co do forum wiasciwego do ich rozpoznania;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zgdania w cato$ci — usuniecia z Projektu Umowy co
najmniej tych postanowien Klauzuli 19, ktére przewiduja:

a) wygasniecie roszczehn albo utrate mozliwosci ich dochodzenia wskutek niezgtoszenia Sporu do Komisji
Technicznej w terminie kontraktowym;

b) zrzeczenie sie roszczen albo zobowigzanie do ich niedochodzenia wskutek niewniesienia zastrzezen do Decyzji
Komisji Techniczne;j;

c) definitywne zwigzanie Wykonawcy Decyzjg Komisji Technicznej wskutek samego milczenia Wykonawcy, w
zakresie wylgczajgcym mozliwo$¢ pozniejszego merytorycznego rozpoznania roszczenia przez wiasciwy sad albo
sad polubowny; oraz nakazanie odpowiedniej zmiany Subklauzuli 2-D i Klauzuli 19 w sposéb jednoznacznie
zapewniajacy Wykonawcy mozliwo$é podjecia czynnosci niezbednych dla zachowania roszczenia przed uptywem
terminu przedawnienia.

6)W zakresie Zarzutu nr 6:



- wydania Swiadectwa Ukorczenia po wykonaniu przedmiotu bez Wad Istotnych;

- zdefiniowania Wady Istotnej jako uniemozliwiajgcej lub powaznie ograniczajgcej bezpieczne uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem;

- ujmowania wad nieistotnych na liscie usterek z terminem usuniecia;

- mozliwo$ci zatrzymania wytgcznie kwoty racjonalnie odpowiadajacej kosztowi ich usuniecia;

- prawa do wystawienia faktury i otrzymania pozostatej czesci wynagrodzenia;

- wytgczenia naliczania kar za ukonczenie po osiggnieciu stanu bez Wad Istotnych;

7)W zakresie Zarzutu nr 7 - zmiany PFU, Dokumentacji Projektowej, STWIORB i Projektu Umowy przez kompleksowe
jednoznaczne okre$lenie zasad przedstawiania, oceny i zatwierdzania Wnioskow Materiatowych, prébek, makiet,
mock-updw, VMU i prototypdw, w tym przez zamkniecie procesu iteracyjnego w okreslonych granicach czasowych
i przedmiotowych oraz zagwarantowanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia i terminéw w przypadku zmian
wymagan lub opdznien wynikajgcych z okoliczno$ci pozostajgcych w sferze Zamawiajacego;

8)W zakresie Zarzutu nr 8 - zmiany pkt 32.9 w sposéb zapewniajgcy, ze Zamawiajgcy moze dokonywaé zmian
Regulaminu wynikajgcych z obiektywnych potrzeb organizaciji i bezpieczenstwa Terenu Inwestycji, natomiast zmiana
zwiekszajgca zakres obowigzkdéw Wykonawcy, jego koszty, wptywajgca na Terminy albo ustanawiajgca nowe lub
podwyzszajgce istniejgce sankcje finansowe nie moze obcigzac Wykonawcy bez odpowiedniego Dostosowania
Wynagrodzenia i Terminéw oraz bez zachowania wymogoéw dotyczgcych dopuszczalnej zmiany Umowy;

9)W zakresie Zarzutu nr 9 - zmiany ust. pkt 34.2 pkt. (1) Projektu Umowy poprzez wykre$lenie zwrotu: ,(ale z
wytgczeniem skutkow ekonomicznych, gospodarczych, prawnych lub logistycznych etc. wynikajgcych z inwazji
Federacji Rosyjskiej na Ukraine i dziatan zbrojnych na Bliskim Wschodzie angazujgcych m.in. Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej, Izrael, Iran i inne panstwa regionu oraz organizacje takie jak Hamas, Hezbollah, czy ruch Huti, a
takze wszelkich konsekwencji wynikajacych z tych zdarzen, w tym zwigzanych z sankcjami oraz przepisami
antykorupcyjnymi. Powyzsze wytgczenie nie obejmuje skutkow tych konfliktdw przejawiajgcych sie w wystgpieniu na
terytorium Polski dziatan zbrojnych, wojennych lub innych zdarzen o poréwnywalnym charakterze)”,

10)W zakresie Zarzutu nr 10:

- doprecyzowanie w Subklauzuli 2-A ppkt (83) Projektu Umowy definicji Parametrow projektu/uzgodnien
wdrozeniowych poprzez ograniczenie jej do Parametréow projektu (wykreslenie zwrotdbw o ,uzgodnieniach
wdrozeniowych”),

- doprecyzowanie w Subklauzuli 2-A ppkt (83) Projektu Umowy definicji Parametréw projektu/uzgodnien
wdrozeniowych poprzez przedstawienie wykonawcom treSci Parametrow projektu przed terminem sktadania ofert
(ewentualnie - okreslenie konkretnego katalogu dokumentéw ktore bedg okreslaty Parametry projektu, ustalenie
momentu ich przygotowania i zawarcia przez Strony),

- zmiany Subklauzuli 45 Projektu umowy poprzez:

a) przywrocenia jej tresSci zgodnie z brzmieniem opublikowanym przez Zamawiajgcego w dniu 03.07.2026 r.,
ewentualnie:

b) zmiane ust. 45.2 Projektu Umowy poprzez przedstawienie wykonawcom tresci Parametréw projektu przed
terminem sktadania ofert (ewentualnie - okreslenie konkretnego katalogu dokumentéw ktére bedg okreslaty Parametry
projektu, ustalenie momentu ich przygotowania i zawarcia przez Strony, ustalenie uprawnienia wykonawcy do
wprowadzania wigzacych zmian kazdego zapisu Parametréw projektu i uzaleznienie ksztattowania wszystkich ich
zapis6w na podstawie obustronnej zgody),

c) wykreslenie ust. 45.4 Projektu Umowy,

d) zmiane ust. 45.17 Projektu Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Zamawiajacy - na swéj koszt -
zachowuje prawo zgdania usuniecia lub zastgpienia komponentu ICT lub dostawcy, jezeli w odniesieniu do niego
opublikowana zostanie rekomendacja, decyzja lub ustalone zostanie ryzyko zwigzane z Dostawcg wysokiego
ryzyka.”

e) wykreslenie ust. 45.18 Projektu Umowy,

f) zmiane ust. 45.19 Projektu Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Zamawiajacy ponosi wszelkie
koszty usunigcia lub zastgpienia komponentu ICT lub dostawcy, w okoliczno$ciach okre$lonych w pkt. 45.17, co
moze zosta¢ poprzedzone indywidualng analizg poprzedzong przez Strony, w ramach ktérej dojdzie do ustalenia
zamiennikéw, sposobu i terminu ich wdrozenia, co zostanie potwierdzone przez obie strony w formie pisemnej lub
dokumentow”.

g) wykreslenie Subklauzuli 45 pkt. 45.96-45.99 oraz pkt. 45.100 ppkt (6) Projektu Umowy, h) zmiane Subklauzuli 45
pkt. 45.81 Projektu Umowy poprzez wskazanie w nigj, ze ,za szkody wynikajace z incydentu cyberbezpieczenstwa, w
tym obowigzek zwrotu kar administracyjnych okreslony w pkt 45.80, jest objeta Limitem Odpowiedzialnosci” oraz



wykreslenie zwrotu ,a w przypadku, jesli Strony okreslg tak w Parametrach projektu objeta odrebnym, podwyzszonym
sublimitem, proporcjonalnie do skali ryzyka zwigzanego z Przedmiotem Umowy, z uwagi na skale potencjalnych
szkod dla infrastruktury lotniska lub kolei.”,

i) wykreslenie Subklauzuli 45 pkt. 45.91 Projektu Umowy,

j) zmiane Subklauzuli 45 pkt. 45.94 Projektu Umowy poprzez dopuszczenie bezposredniego i bezwarunkowego
dopuszczenia rozstrzygniecia sporow przez sad powszechny.

11)W zakresie Zarzutu nr 11:

- wykreslenie pkt 9.5 pkt (5) Projektu Umowy,

- zmiane Subklauzuli 2-A pkt 2.1 ppkt (100) Projektu Umowy poprzez nadanie nowego brzmienia definicji Pozwolenia
Zamawiajgcego ,decyzje administracyjne dotyczace Zadania Inwestycyjnego lub Przedmiotu Umowy, w
szczegolnosci Obiektu lub jego dowolnej czesci, w tym pozwolenie na budowe, wyszczegolnione w PFU, przekazane
Wykonawcy przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu albo po zawarciu Umowy, nie pozniej niz do
Przewidywanego Terminu Wydania NTP”.

W ziozonej pismem z dnia 16 wrzesnia 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o:

1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w czesci obejmujgcej zarzuty wniesione po uptywie
terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w zakresie, w jakim zarzuty nr 4, 5, 6, 7 i 9 kwestionujag
konstrukcje kontraktowe (wylaczno$¢ procedur roszczeniowych Subklauzuli 18-H, wielostopniowy mechanizm
rozstrzygania sporéw Subklauzuli 2-D i Klauzuli 19, procedura odbiorowa i Swiadectwo Ukonczenia, procedura
zatwierdzania Wnioskow Materialowych i makiet — w tym ,Zestawienie Makiet Wizualnych” — oraz wylgczenie z
klauzuli Sity Wyzszej skutkdw inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine i dziatan zbrojnych na Bliskim Wschodzie)
istniejgce w dokumentach zamowienia przekazanych wykonawcom w dniu 3 lipca 2026 r. i niezmienione lub
zmienione wytgcznie na korzy$¢ wykonawcow modyfikacjg z dnia 10 sierpnia 2026 r;

2.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w czesci, w jakiej wskutek modyfikacii
dokumentow zamowienia z dnia 10 sierpnia 2026 r., 1 wrze$nia 2026 r. oraz dalszych modyfikacji dokolnych przed
datg rozpoznania odwotania wrzesnia 2026 r. odpadt substrat zaskarzenia, tj. m.in. w zakresie zarzutu nr 1 (termin
sktadania ofert), zarzutu nr 2 (pkt 4.5-4.6 i 10.8 Umowy oraz pkt 1.5 ust. 4 PFU), zarzutu nr 3 (pkt 26.7 Umowy),
zarzutu nr 4 (pkt 18.28 Umowy), zarzutu nr 5 (pkt 2.12-2.16 oraz Klauzula 19 Umowy w zakresie skutkéw
niewszczecia lub niezakofnczenia postepowania przed Komisjg Techniczng), zarzutu nr 6 (odbiory czesciowe i
Kamienie Milowe), zarzutu nr 7 (pkt 5.19 Umowy) oraz zarzutu nr 10 w zakresie pkt 2-A(83), 45.2, 45.4, 45.18, 45.19,
45.81, 45.96-45.99 Umowy oraz udostepnienia Parametrow projektu;

3.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego.
Ewentualnie

4.oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2026 roku, stanowigcym replike na odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie,
Odwolujgcy odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania oraz umorzenie postepowania
odwolawczego wskazal, ze w sytuacji, gdy modyfikacja zmienia zakres obowigzku wykonawcy, zakres jego
odpowiedzialnosci, przestanki kompensacji, skutki niewykonania obowigzku albo wprowadza nowy mechanizm
kontraktowy jest to nowa czynno$¢ Zamawiajgcego i nowy skutek normatywny tej czynno$ci. Tak wtadnie nalezy badac
poszczegdlne zarzuty Odwotania z 20 sierpnia 2026 r. — nie przez pytanie, czy okreslona instytucja kontraktowa istniata
juz 3 lipca 2026 r., lecz przez ustalenie, czy zmiana z 10 sierpnia 2026 r. nadata jej nowa treS¢ lub wywotata nowy,
relewantny z punktu widzenia intereséw wykonawcy skutek prawny. Odmiennie nalezy oceni¢ wniosek Zamawiajgcego o
umorzenie postepowania wskutek dalszych modyfikacji dokumentacji. Sama deklaracja zamiaru dokonania przysziej
modyfikacji nie powoduje odpadnigcia substratu zaskarzenia. Jezeli natomiast Zamawiajgcy przed wydaniem orzeczenia
rzeczywiscie zmienit dane postanowienie i catkowicie usungt zarzucane naruszenie, Izba powinna ocenia¢ sprawe
wedtug aktualnego stanu rzeczy.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 wrzes$nia 2026 roku, Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut
oznaczony jako nr 10 pkt 1, pkt 4 lit a, pkt 6.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku, Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutdw oznaczonych jako nr3, 4, 5, 8, 10 oraz oswiadczyt, ze
wycofuje zarzut oznaczony jak nr 10 w catosci.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1.BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA =z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZ

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie;
2.POLIMEX MOSTOSTAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOtKA AKC



z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen;

3.NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BE
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli

zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaty dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a ww. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia wykazali istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
zostaly spetnione przestanki warunkujgce skuteczne przystagpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, |zba postanowita dopusci¢ ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikéw.

Wykonawca MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach zgtosit przystgpienie do postepowani
odwotawczego po stronie Odwolujgcego. W przystgpieniu wykonawca wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, gdyz zostat dopuszczony do udziatlu w dialogu i planuje zlozy¢ oferte
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita, ze wykonawca MIRBUD SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach nie zostat dopuszczony ¢
udzialu w dialogu jako samodzielny wykonawca. Z akt sprawy wynika, ze do udziatu w dialogu zostali dopuszczeni
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Skierniewicacl
ADAMIETZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX SF
AKCYJNA z siedzibg w Opolu, FORMOPEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Strzelcach Opolskich, KOBYLARNIA SPOtKAAKCYJNAz siedzibg w Kobylarni, "BUDPOL" SPOLKA Z OGRANIC?
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie. Okoliczno$¢ te potwierdzit petnomocnik wykonawcéw r
posiedzeniu z udziatem stron.

Izba postanowita nie dopu$ci¢ ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu, uznajac, ze wykonawca nie wykazat
istnienia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki
warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego.

KIO 4128/26

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia BUDIMEX SPOLKAAKCYJN
z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Prusz|
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 20 sierpnia 2026 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na uksztattowaniu tresci warunkéw zamowienia, w tym specyfikacji warunkéw zamowienia,
opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowiern umowy w sposéb niezgodny z Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1i 2, 4 Pzp, art. 433 pkt 1-3 Pzp, art. 436 pkt 1-3 Pzp, art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 431 Pzp oraz art. 353" k.c., art. 5 k.c,,
art. 58 § 1 - 3 k.c. w zw. z art. 362 Pzp, poprzez uksztaltowanie postanowien Umowy naktadajgcych na Wykonawce
obowigzki z zakresu cyberbezpieczenstwa, w sposob, w ktdry ich spetnienie w terminach okreslonych SWZ jest
obiektywnie niemozliwy, a wiec niewazny z mocy prawa lub nieproporcjonalny do roli Wykonawcy jako generalnego
wykonawcy robét budowlanych realizujgcego zamoéwienie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (roboty budowlane z
elementami projektowania) i stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, a takze godzi w zasady
wspodizycia spotecznego, w szczegolnosci poprzez:

(a) zobowigzanie Wykonawcy do przediozenia jednolitej matrycy mapowania alertéw i incydentow dla wszystkich

Systemow objetych Klauzulg w terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy — tj. w czasie, gdy docelowe systemy
teleinformatyczne nie sg jeszcze zaprojektowane ani skonfigurowane;

(b) natozenie na Wykonawce obowigzku poinformowania Zamawiajgcego o publikacji rekomendacji lub decyzji

wydanych na podstawie Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (,Ustawa o KSC”)3
dotyczacych Dostawcéw wysokiego ryzyka i przedtozenia planu zapewnienia zgodnosci w terminie 7 dni od ich

opublikowania — bez uwzglednienia zfozono$ci analizy inzynieryjnej, prawnej i logistycznej wymaganej do rzetelnej

oceny wptywu takich decyz;ji;

(c) brak minimalnego terminu na wdrozenie zamiennika elementu ICT od Dostawcy wysokiego ryzyka, przy
jednoczesnym bezwarunkowym prawie Zamawiajgcego do zgdania wymiany elementéw infrastruktury

teleinformatycznej w dowolnym momencie realizacji Umowy w terminie dowolnie przez niego wyznaczonym;

(d) natozenie na Kontrahentow Kategorii B, C i D obowigzku posiadania certyfikatow ISO/IEC 27001 lub ISO/IE¢
22301 w odniesieniu do catej ich dziatalnosSci korporacyjnej niezwigzanej z przedmiotem zamdwienia oraz

wyznaczenie nieproporcjonalnie krétkiego 6-miesiecznego terminu na ich uzyskanie;



(e) wprowadzenie terminéw zgtaszania incydentow bezpieczenstwa (4 godziny na wstepne powiadomienie, 12
godzin na petne zgtoszenie Powaznego incydentu, 48 godzin na zgtoszenie pozostatych incydentdéw) razgco
krotszych niz terminy przewidziane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia
2022 r. (,Dyrektywa NIS 2”) (w szczegolnosci 24 i 72 godziny), bez racjonalnego uzasadnienia technicznego i
operacyjnego, ktérych dochowanie nie jest mozliwe przy tej skali i zlozonosci zaméwienia;

2.art. 99 ust. 1i 2, 4 Pzp, art. 433 pkt 1-3 Pzp, art. 436 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 431 Pzp oraz art.
353" k.c., art. 5 kc., 362 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez uksztattowanie w
postanowieniach Umowy skutkdbw finansowych oraz terminowych materializacji ryzyk =z zakresu
cyberbezpieczenstwa w sposob niejasny, niejednoznaczny i jednostronny, nieproporcjonalny, przenoszgc na
Wykonawce ryzyko finansowe i terminowe zdarzen zewnetrznych, niezaleznych od Wykonawcy lub wynikajacych
wylagcznie z decyzji Zamawiajgcego, skutkujgcy naruszeniem réwnowagi kontraktowej Stron i naduzyciem prawa
podmiotowego przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci poprzez:

(a) wprowadzenie nieokreslonego i uznaniowego mechanizmu ,indywidualnej analizy i negocjacji podziatu kosztéw”
wymiany elementow ICT, w sytuacji gdy to Zamawiajgcy w drodze arbitralnej decyzji narzucit lub zaakceptowat
danego dostawce elementow ICT, (b) nalozenie na Wykonawce i jego podwykonawcow obowigzku uzyskania
w niedookre$lonych (,uzasadnionych”) przypadkach i wytacznie na arbitraine zgdanie Zamawiajacego certyfikatu
zarzgdzania ciggtoscig dziatania ISO/IEC 22301 Iub certyfikatu réwnowaznego bez jednoczesnego pokrycia przez
Zamawiajagcego kosztéw uzyskania takiego certyfikatu oraz jego wplywu na terminy realizacji zamowienia;

(c) konieczno$¢ realizacji przez Wykonawce nowych obowigzkéw wynikajgcych z przepisow dotyczgcych
bezpieczenstwa fizycznego infrastruktury krytycznej lub podmiotow krytycznych Ilub Ustawy o KSC bez
jednoczesnego mechanizmu pokrycia przez Zamawiajgcego kosztéw realizacji takich nowych obowigzkéw oraz ich
wpltywu na terminy realizacji zamoéwienia oraz brak symetrii kontraktowej w tym zakresie;

(d) natozenie na Wykonawce obowigzku pokrycia kar administracyjnych natozonych na Zamawiajgcego w drodze
regresu, bez ograniczenia do przypadkéw wytgcznej winy Wykonawcy, bez uzaleznienia obowigzku zwrotu od
prawomocnos$ci sankcji oraz bez uwzglednienia przyczynienia sie Zamawiajgcego lub podmiotéw trzecich do jej
natozenia; (e) brak mechanizmu pokrycia przez Zamawiajgcego kosztow wdrozenia zamiennikow produktéw, ustug
lub procesow ICT na wypadek wydania przez organy decyzji administracyjnych dotyczgacych Dostawcéw wysokiego
ryzyka w trakcie realizacji Umowy — tj. zdarzen zewnetrznych i w petni niezaleznych od Wykonawcy wraz ze zmiang
odpowiednich terminéw;

(f) wytgczenie zastosowania limitu kar umownych ustalonego w pkt 16.53 Umowy w odniesieniu do kar umownych z
tytutu naruszenia pkt. 45 Umowy oraz wprowadzenie postanowieh dotyczgcych limitu odpowiedzialnosci z tytutu
naruszen pkt. 45 Umowy stojacych w sprzecznosci z kompleksowg regulacja odpowiedzialnosci Stron z pkt 16
Umowy;

(g) postuzenie sie nieokreslonym i niezdefiniowanym pojeciem ,Parametry projektu” w szeregu postanowien SWZ, w
tym Umowy;

3.art. 99 ust. 112, 4 Pzp, art. 433 pkt 1-3 Pzp, art. 436 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 431 Pzp w zw. z

art. 3531 k.c., art. 5k.c., art. 58 § 1 — 3 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez uksztattowanie
postanowien Umowy dotyczgcych cyberbezpieczenstwa w sposob razgco asymetryczny i arbitralny,
niejednoznaczny, naruszajgcy rownowage kontraktowg Stron i niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego i
zasadami wspotzycia spotecznego, a takze skutkujgcy naduzyciem prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosSci poprzez:

(a) sformutowanie definicji ,Systemow objetych Klauzulg” w sposoéb tworzacy konglomerat pojeciowy, obejmujacy
bez rozroznienia systemy krytycznej infrastruktury transportowej, systemy automatyki przemystowej (OT/SCADA) i
systemy biurowo-administracyjne (EDMS) a takze natozenie nadmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw z
zakresu cyberbezpieczenstwa do wszystkich, abstrakcyjnych sytuacji a nie wytgcznie dotyczgcych Systemow
objetych Klauzulg;

(b) natozenie na podwykonawcow (Kontrahentéw Kategorii C i D) obowigzku rejestrowania i automatycznego
przekazywania Zamawiajgcemu wykazu wszelkich produktow, ustug i procesow ICT, w tym wewnetrznej
infrastruktury korporacyjnej niezwigzanej z przedmiotem zaméwienia;

(c) przyznanie Zamawiajgcemu arbitralnego, opartego wylgcznie na subiektywnej ocenie prawa do odrzucenia
certyfikatbw rownowaznych bez obowigzku wskazania obiektywnych i mierzalnych przestanek odmowy, a takze
arbitralnych zasad przeprowadzania audytu bez uwzglednienia specyfiki tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym spétek
publicznych;



(d) przyznanie Zamawiajgcemu prawa natychmiastowego odstgpienia od Umowy za incydentalne lub generyczne
uchybienia obowigzkom cyberbezpieczenstwa — bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunigcia naruszenia i
niezaleznie od stopnia winy Wykonawcy i innych okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy;

(e) uksztaltowanie zasad wtasnosci danych i know-how w toku realizacji Umowy w sposéb powodujgcy
automatyczne i bezwarunkowe przejecie przez Zamawiajgcego know-how, autorskich metodologii, narzedzi i kodow
zrodtowych wypracowanych samodzielnie przez Wykonawce w toku realizacji zamowienia;

(f) wprowadzenie bezwzglednego zakazu korzystania przez Wykonawce z narzedzi sztucznej inteligencji zamiast
podej$cia opartego na analizie ryzyka, prowadzgce do nieproporcjonalnego ograniczenia metod i narzedzi realizacji
zamowienia bez uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego.

4.art. 99 ust. 1i2 Pzp, art. 433 pkt 113 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 103 Pzp w zw. z art. 362 Pzp, poprzez
pozostawienie w PFU zakresu i formy Dokumentacji Uzupetniajgcej oraz innych Dokumentéw Wykonawcy w
zakresie, w jakim bedzie to konieczne do okreslenia i odbioru Odcinka do jednostronnego okre$lenia lub
uszczegotowienia przez Inzyniera po zawarciu Umowy, bez zapewnienia Wykonawcy prawa do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia i terminbw w przypadku, gdy wymagania Inzyniera wykraczajg poza zakres wynikajgcy z opisu
przedmiotu zamowienia, czynigc go niepetnym i nieprecyzyjnym.

5.art. 353", art. 58 § 1i 3 k.c., art. 405 k.c., art. 410 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 473 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16
pkt 1-3 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 433 pkt 1-3 Pzp, poprzez uksztattowanie tresci Umowy w sposéb prowadzacy do
generalnego i jednostronnego ograniczenia roszczen Wykonawcy poprzez ustanowienie zamknigtych kontraktowych
podstaw i sposobéw ustalania Swiadczen naleznych Wykonawcy, a nastepnie wytaczenie mozliwosci dochodzenia
roszczen lub ich czesci na innych podstawach prawnych, w tym na podstawie art. 405 k.c., art. 410 k.c. i art. 471
k.c., réwniez w przypadkach, w ktérych:

(a) mechanizmy kontraktowe nie przewidujg powstania roszczenia albo nie zapewniajg Wykonawcy naprawienia
szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw przez Zamawiajacego;

(b) roszczenie wynika z okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy; albo

(c) Zamawiajgcy uzyskat i zachowat korzys¢ wynikajgcg z wykonania prac wykraczajgcych poza pierwotny zakres
Umowy, pomimo ze nie doszto do skutecznego przeprowadzenia procedury zmiany Umowy z przyczyn, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci co prowadzi do:

(a) przerzucenia na Wykonawce ekonomicznych skutkéw dziatan i zaniechan Zamawiajgcego;

(b) pozbawienia Wykonawcy roszczenia rowniez w przypadku, gdy Zamawiajgcy zachowat rezultat wykonanych
Prac, lecz Wykonawcy — z przyczyn formalnych od niego niezaleznych — nie przystuguje roszczenie kontraktowe;

(c) pozostawienia po stronie Wykonawcy tej czesSci kosztow lub szkody wynikajagcych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw przez Zamawiajgcego, ktorej nie kompensujg mechanizmy przewidziane w
Umowie;

(d) powstania niepewnosci co do zakresu ryzyka, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

6.art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 354 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Preambule Umowy postanowienia wylgczajacego w sposéb generalny i
bezwarunkowy prawo Wykonawcy do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z treSci klauzul rewizyjnych zawartych w
Umowie, w szczegdlnosci roszczenia o zmiang Umowy na podstawie jakiejkolwiek klauzuli rewizyjnej — co czyni
klauzule rewizyjne postanowieniami iluzorycznymi, jednostronnymi i pozbawionymi waloru jasno$ci, precyzji i
jednoznacznosci, narusza zasade wspotdziatania przy realizacji zamowienia, stanowi niedopuszczalne przerzucenie
na Wykonawce ryzyk lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a nadto ksztattuje stosunek umowny sprzecznie z naturg
zobowigzania wzajemnego.
- co (w odniesieniu do wszystkich ww. zarzutéw) powoduje, Zze tres¢ warunkdw zamowienia, w tym SWZ, opis
przedmiotu zamoéwienia oraz projektowane postanowienia Umowy sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne, razaco
naruszajgc rébwnowage kontraktowg stron, nadmiernie uprzywilejowujgc Zamawiajgcego, przerzucajgc na Wykonawce
niemozliwe do oszacowania, niezalezne od wykonawcy ryzyka kontraktowe, a takze naktadajgc na Wykonawce
odpowiedzialnoS¢ za okoliczno$ci niezalezne od Wykonawcy, w konsekwencji oznaczajgc takze brak respektowania
zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii, a takze zasady wspodidziatania i rownowagi stron oraz
pozostajgc w sprzeczno$Sci z naturg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z Umowy oraz funkcjg instytucji

prawnych wskazanych w ww. zarzutach (art. 353" k.c.iart. 5k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp)

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotanie i nakazanie Zamawiajacemu dokonanie odpowiedniej modyfikaciji




nastepujacy sposob:
1.W zakresie zarzutu z pkt. 1 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 45.11 Umowy w zakresie w jakim brak jest wskazania, ze matryce dotyczace systemow
tymczasowych i innych Systeméw objetych Klauzulg przedktadane sg odpowiednio 14 dni przed uruchomieniem
systemu albo 3 miesigce przed oddaniem do uzytku.

Proponowana modyfikacja pkt 45.11: W-terminie14-dni-od-driarozpeczesiarealizacii-Umewy Wykonawca przedtozy

Zamawiajgcemu do zatwierdzenia matryce mapowania stosowanej przez Wykonawce wewnetrzrej klasyfikaci

alertow, zdarzen bezpieczenstwa, incydentdw, podatnosci i bledéw na definicje bazowe okreslone w Umowie oraz na

terminy zgloszeniowe okreslone w pkt 45.40. Odpowiednie matryce zostana przekazane: (1) w zakresie
systeméw tvmczasowvch vaonawcv jakie wdrozono na Terenle Budowv - nalp_znlel w termnle 14 dni

(b)modyfikacje pkt 45.16 Umowy w zakresie terminu na poinformowanie Zamawiajgcego, ktdry wynositby co najmniej
3 miesigce.

Proponowana modyfikacja pkt 45.16: ,W przypadku opublikowania rekomendacji albo decyzji, o ktérych mowa

odpowiednio w art. 33 ust. 4 i art. 67b ust. 15 Ustawy o KSC, obejmujacej element ICT wykorzystywany do realizacji

Przedmiotu Umowy, Wykonawca niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 7-elai 3 (trzech) miesiecy, poinformuje o

tym Zamawiajgcego i okresli spos6b zapewnienia dalszej zgodnosci realizacji Przedmiotu Umowy z przepisami

prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w PFU”;

(c)modyfikacje pkt 45.18 Umowy w zakresie, w jakim nie przewiduje zadnego terminu minimalnego na wdrozenie
zamiennika (brak co najmniej 2-letniego okresu na wymiane). Proponowana modyfikacja pkt 45.18: ,Prawo, o
ktérym mowa w pkt. 45.17 ma charakter bezwarunkowy i jest niezalezne od etapu realizacji Umowy; Wykonawca
wdrozy zamiennik w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego jednak nie krotszym niz 2 lata.”;

(d)modyfikacje pkt 45.27 Umowy w zakresie, w jakim termin 6 miesiecy na uzyskanie certyfikatu i to jedynie w
odniesieniu do Systemow objetych Klauzulg jest niewystarczajgcy i winien wynosi¢ co najmniej 1 rok, a takze nie
uwzglednia sytuacji wykonywania w Umowy w ramach Konsorcjum.

Proponowana modyfikacja pkt 45.27: ,Kontrahent, ktéry w dacie podpisania Umowy nie posiada —w zakresie
Systemow objetych Klauzula- wymaganego certyfikatu ISO/IEC 27001 moze wykaza¢ — w terminie 6 (szesciu)
miesiecy od daty podpisania Umowy - posiadanie raportu zgodnosci z normg ISO/IEC 27001 potwierdzajgcego
stan wdrozenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji jako Srodka tymczasowego; certyfikat musi
zosta¢ uzyskany i przedstawiony Zamawiajgcemu nie pézniej niz w terminie 6-miesieey-1 (jednego) roku od daty
podpisania Umowy, pod rygorem naruszenia bezpieczenstwa w rozumieniu pkt 45.96. W przypadku Kontrahentow
zawierajacych Umowe jako Konsorcjum powyzsze wymogi uwaza sie za spetnione, jezeli dotycza co
najmniej jednego z nich lub w przypadku gdy Kontrahenci korzystaja z zasobéw teleinformatycznych
objetych certyfikatem ISO/IEC 27001 jaki zostat uzyskany przez podmioty udostepniajagce Kontrahentom te
zasoby (w szczegolnosci nalezace do grupy kapitatowej Kontrahenta). Kontrahenci Kategorii A skladajg w
kwestionariuszu samooceny deklaracje wdrozenia srodkéw réwnowaznych, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego
do podniesienia wymogu certyfikacyjnego w trakcie realizacji Umowy w przypadku zmiany zakresu dostepu
Kontrahenta”;

(c)modyfikacje pkt 45.40 Umowy w zakresie, w jakim terminy te w nim wskazane sg razaco krotkie i winny wynosi¢
co najmniej odpowiednio: 24 godzin / 48 godzin / 72 godziny, a Zamawiajacy nie powinien mie¢ prawa do ich
jednostronnego skracania bez uprzedniego uzgodnienia z Wykonawcg w ramach aneksu do Umowy i
zachowania co najmniej 90 dniowego okresu wyprzedzenia przed wejciem zmian w zycie.

Proponowana modyfikacja pkt 45.40: ,Wykonawca ma obowigzek informowaé Zamawiajgcego o kazdym Incydencie,

Zdarzeniu lub Btedzie moggcym mie¢ wplyw na Systemy objete Klauzulg, w tym o incydentach zaistniatych w

Srodowisku Wykonawcy, ktére majg jedynie potencjalny wplyw na Zamawiajgcego, niezwiocznie, nie podzniej jednak

niz:

(1) w terminie 4 24 godzin od chwili wykryeia powziecia informacji o incydencie — wstepne powiadomienie o

samym zaistnieniu zdarzenia, niezaleznie od jego ostatecznej klasyfikaciji;

(2) w terminie 42 48 godzin od chwili wykryeia powziecia informacji o incydencie — petne zgtoszenie w przypadku

Powaznego incydentu;

(3) w terminie 48 72 godzin od chwili wykryeia powziecia informacji o incydencie — petne zgtoszenie w przypadku

pozostatych incydentow i btedow;

— przy czym terminy wskazane w pkt (2) i (3) stanowig terminy maksymalne, a Zamawiajacy zachowuje prawo




zastosowania termindw bardziej restrykcyjnych (krétszych) w Parametrach projektu z zastrzezeniem, ze skréocenie

terminéw wymaga uprzedniego ustalenia tego z Wykonawcg poprzez zawarcie aneksu do Umowy oraz

zachowania co najmniej 90 dniowego okresu wyprzedzenia przed wejSciem zmian w zycie. Powyzsze terminy

i obowigzki dotyczg wytgcznie relacji kontraktowej Wykonawca-Zamawiajacy i nie zastepujg ustawowych terminow

zgtoszen incydentéw do witasciwych organdéw lub CSIRT wynikajgcych z Ustawy o KSC i NIS2 (w szczegolnosc
terminéw 24h/72h/1 miesiac). Powyzsze zgtoszenie nie zwalnia Wykonawcy z realizacji obowigzkéw wynikajgcych z

Ustawy o KSC w zakresie zgtaszania incydentow do wiasciwego organu/CSIRT.

2.W zakresie zarzutu z pkt. 2 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 45.19 Umowy w zakresie, w jakim brak jest jednoznacznej regulacji, ze w przypadku wyboru dostawcy
uzgodnionego lub narzuconego przez Zamawiajgcego koszty wymiany ponosi w catoSci Zamawiajacy i stanowi ona

Zdarzenie Kompensacyjne Proponowana modyf kacla pkt 45.19: Zasaely—f-mansewama—wmany—sq—ewtalane

Wymiana elementu ICT stanowi Zdarzenie Kompensacyjne i jest w szczegélnosci finansowana przez
Zamawiajacego w catosci, chyba ze dostawca i element ICT zostaly wybrane przez Wykonawce bez
uzgodnienia z Zamawiajacym.”’

(b)modyfikacje pkt 45.26 Umowy w zakresie, w jakim brak jest wskazania, ze: (i) uzyskanie certyfikatu ISO/IEC 22301
(jako alternatywy) w uzasadnionych przypadkach stanowi Zdarzenie Kompensacyjne oraz (ii) w jakim terminie
powinno doj$¢ do uzyskania w/w certyfikatu.

Proponowana modyfikacja pkt 45.26: ,Z zastrzezeniem pkt 45.27 Zamawiajgcy oczekuje wymaga, aby Kontrahent
Kategorii B, C i D posiadal,w zakresie Systemow objetych Klauzula: (1) certyfikat w zakresie zarzgdzania

bezpieczenstwem informacji ISO/IEC 27001 Ilub - w uzasadnionych przypadkachco stanowi Zdarzenie
Kompensacyjne - (2) certyfikat zarzadzania cigglo$cig dziatania ISO/IEC 22301 lub certyfikat réwnowazny,jaki
owinien zosta¢ uzyskany przez onawce w terminie 1 (jednego) roku liczac od dnia otrzymania od

Zamawiajgcego pisemnego oraz uzasadnionego zadania w tym zakresie.”
(c)modyfikacje pkt 45.84 Umowy w zakresie, w jakim postanowienie to nie przewiduje analogicznej ochrony interesow

Wykonawcy w razie uznania samego Wykonawcy za podmiot kluczowy lub wazny i nie stanowi Zdarzenia
Kompensacyjnego.

Proponowana modyfikacja pkt 45.84: ,Jezeli Zamawiajgcylub Wykonawca zostanie uznany za podmiot kluczowy lub

wazny w rozumieniu Ustawy o KSC, z czym bedzie tgczyla sie konieczno$é spetnienia przez Zamawiajgcego i

Wykonawce dodatkowych warunkéw i wymogéw prawnych, w szczegdlnosci w zakresie zasad funkcjonowania

systemow zarzgdzania bezpieczenstwem w systemie informacyjnym, obstugi incydentéw oraz audytéw bezpieczenstwa

systemu informacyjnego i fizycznego, Strony podejma negocjacje w celu dostosowania postanowien Umowy do zakresu

i charakteru obowigzkéw odpowiednio Zamawiajgcego lub onawcy, za$ przypadek ten stanowi Zdarzenie

Kompensacyjne.”;

(d)modyfikacje pkt 45.86 Umowy w zakresie, w jakim brak jest zobowigzania Stron do podjecia negocjaciji w przedmiocie
dostosowania postanowiern Umowy analogicznie jak w pkt 45.84 i brak jest Zdarzenia Kompensacyjnego, co skutkuje
jednostronnym uprawnieniem Zamawiajgcego do narzucania nowych wymagan.

Proponowana modyfikacja pkt 45.86: ,Jezeli na Zamawiajgcegolub VWykonawce zostang natozone nowe obowigzki

wynlkajace z przeplsow dotyczacych bezpleczenstwa fi zycznego |nfrastruktury krytycznej lub podmlotow krytycznych

eeenw—zgedme—z—meehamzmem—zmany—UmewyStronv pode;rr_q negocjacje w celu dostosowania postanowien

Umowy do zakresu i charakteru obowigzkéw odpowiednio Zamawiajgcego lub Wykonawcy w szczegélnosci w

drodze zawarcia aneksu do Umowy, za$ przypadek ten stanowi Zdarzenie Kompensacyjne.”;

(e)modyfikacje pkt 45.80 Umowy w zakresie, w jakim: (i) brak jest wskazania wymogu wytgcznej odpowiedzialnoSci
Wykonawcy jako przestanki obowigzku zwrotu; (i) termin 14 dni jest razaco krétki i winien wynosi¢ co najmniej 90 dni;
(iii) brak jest mechanizmu proporcjonalnego ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy w razie
przyczynienia sie¢ Zamawiajgcego lub podmiotow trzecich a takze Zdarzenia Sity Wyzszej lub zaniedbanh
Zamawiajgcego.

Proponowana modyfikacja pkt 45.80: ,Jezeli na Zamawiajgcego natozona zostanieprawomocna kara administracyjna,




koszty postepowania lub inna sankcja regulacyjna z powodu okolicznosci, za ktére wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi

Wykonawca, Wykonawca - na pisemne zadanie Zamawiajacego poparte dokumentacja - doedatkewe-ha-zgdanie

Zamawiajgeego zwroci kwote naliczonych kar i innych poniesionych przez Zamawiajacego uzasadnionych kosztéw — w

terminie do44 90 dni od dnia wystosowania przez Zamawiajacego odpowiedniego doreczenia Zadania

Zamawiajacego. W przypadku, gdy do natozenia sankcji przyczynit sie réwniez Zamawiajacy lub podmioty trzecie,

odpowiedzialnosé onawcy ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu, stosownie do stopnia jego prz ienia

sie do powstania szkody. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za koszty i sankcje wynikajace z zaniedban

Zamawiajacego lub Zdarzen Sity Wyzszej.”;

(fmodyfikacje pkt 45.82 Umowy w zakresie, w jakim kategoria (2) nie obejmuje decyzji dotyczgcych dostawcow
wysokiego ryzyka oraz nie przyznaje Wykonawcy odrebnego wynagrodzenia proporcjonalnego do dodatkowego
naktadu pracy i nie stanowi Zdarzenia Kompensacyjnego.

Proponowana modyfikacja pkt 45.82: ,Dostosowanie sie Wykonawcy do zmiany przepisow prawa lub zmiany statusu

regulacyjnego Zamawiajgcego odbywa sie na nastepujgcych zasadach:

(1)zmiana przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego wigzaca w rownym stopniu wszystkich uczestnikow rynku
(nie_dotyczy decyzji administracyjnych) — Wykonawca dostosowuje sie nieodptatnie jako cze$¢ nalezytego
wykonania Umowy;

(2)zmiana wynikajgca ze zmiany statusu regulacyjnego Zamawiajgcego (w szczegolnosci uznania Zamawiajgcego za
podmiot kluczowy lub wazny w rozumieniu Ustawy o KSC, decyzji organéw nadzoru lub regulatoréw dotyczacych
wytgcznie Zamawiajgcego lub decyzji dot cych dostawcéw okiego a w_kontekscie min.

orzystywanych lub majacych byc¢ orzystywanymi przez Zamawiajacego lub jego nast rawnego
produktow ICT, rodzajow ustug ICT lub procesow ICT) -Wykonawca realizuje dostosowanie w trybie zmiany
zakresu (change request), poprzedzonej analizg wptywu; w takim przypadku Strony ustalg odrebnie wynagrodzenie,
kierujgc sie m.in. jego proporcjonalnoscig do dodatkowego niezbednego naktadu pracy, w zakresie w jakim
obowigzek dostosowania nie wynika z innych okoliczno$ci (np. gdyby Wykonawca sam byt podmiotem kluczowym
lub podmiotem waznym w rozumieniu ustawy o KSCale pod warunkiem, ze taki obowiazek by go dotycz), co
stanowi Zdarzenie Kompensacyjne;

(3)inne niz okreslone w ppkt. (i) - (i) powyzej dostosowanie wymagajace istotnej przebudowy systemu, architektury lub
proceséw bezpieczenstwa, niezaleznie od przyczyny — zawsze realizowane w trybie change request z odrebnym
wynagrodzeniem ustalonym w drodze zmiany Umowy (change control), co stanowi Zdarzenie Kompensacyjne.”;

(g)wykreslenie pkt 45.97 Umowy w catosci;

(h)wykreslenie w catosci definicji ,Parametry projektu / uzgodnienia wdrozeniowe” zamieszczonej w pkt 2-A(83) Umowy
oraz modyfikacje pozostatych postanowien SWZ, w tym Umowy odnoszgcych sie do Parametréw projekiu, w
zakresie w jakim Parametry projektu pozostajg niezdefiniowane, nieokreSlone na etapie sktadania oferty,
w szczegolnosci poprzez usunigcie odwotan do Parametréw projektu lub odpowiednig inng zmiang: w definicji
~System krytyczny operacyjnie” (pkt 2-A(156) Umowy), definicji ,System o znaczeniu operacyjnym” (pkt 2-A(157)
Umowy), pkt 45.2 Umowy, pkt 45.4 Umowy, pkt 45.38-39 Umowy, pkt 45.40 Umowy, pkt 45.41 Umowy, pkt 45.43
Umowy, pkt 45.68 Umowy, pkt 45.72 Umowy, pkt 45.75-76 Umowy, pkt 45.81 Umowy, pkt 45.87 Umowy, pkt 45.89
Umowy, pkt 45.93 Umowy, pkt 45.96 101 Umowy.

3.W zakresie zarzutu z pkt. 3 poprzez:

(a)modyfikacje pkt 45.15 Umowy w zakresie, w jakim katalog ,Systemow objetych Klauzulg” ma charakter otwarty i
przykladowy, nie rozréznia kategorii systeméw o odmiennych standardach technicznych i certyfikacyjnych oraz
uniemozliwia Wykonawcy jednoznaczne okre$lenie i wycene zakresu obowigzkéw cyberbezpieczenstwa na
etapie sktadania oferty.

pono

wana modyfikacja pkt 45.15: Klauzula—obejmuje—wszystkie—systemy—ustugi;,—procesy-i-dane—-w-zakresie
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Klauzulg): Postanowienia niniejszej klauzuli majg zastosowanie do wszystkich dziatajacycl
systemdéw teleinformatycznych, ustug cyfrowych, proceséw technologicznych oraz danych przetwarzanych w
ramach dzialalno$ci Zamawiajagcego, ktére sg wdrazane w celu realizacji Umowy (dalej: ..Systemy objete
Klauzulg”). Definicja ta obejmuje: a) systemy zarzadzania dokumentacjg i informacja: elektroniczny system
zarzadzania dokumentacja (EDMS) oraz wspélng platforme danych Srodowiska projektowego (CDE); b)




infrastrukture docelowg (IT): wszelkie systemy informatyczne projektowanej i budowanej infrastruktury
transportowej oraz logistycznej, w tym wchodzace w skiad infrastruktury lotniskowej oraz linii_kolejowych; c)
infrastrukture operacyjng i automatyke (OT/BMS): systemy operacyjne (OT), systemy nadzoru dyspozytorskiego

i_akwizycji danych (SCADA), systemy zarzadzania budynkami (BMS), systemy automatyki budynkowej, systemy
telewizji dozorowej (CCTV), systemy kontroli dostepu (SKD) oraz systemy tgcznosci radiowej i przewodowej; d)

infrastrukture tymczasowa placu budowy: systemy i narzedzia teleinformatyczne wdrazane przez Wykonawce na
terenie budowy na czas realizacji inwestycji, w tym tymczasowe platformy projektowe, narzedzia do
modelowania informacji o budynku (BIM/CDE), tymczasowe systemy kontroli dostepu oraz monitoring wizyjny
Terenu Budowy.”;

(b)wykreslenie pkt 45.54.6 Umowy w catosci;

(c)modyfikacje pkt 45.55 Umowy w zakresie, w jakim naktada on na Wykonawce bezwarunkowy obowigzek
prowadzenia i udostepniania catego (czyli np. nieograniczonego tylko do wyciggu) rejestru podatnosci bez
ograniczenia do Systemow objetych Klauzulg, co moze prowadzi¢ do ujawnienia wrazliwych danych dotyczacych
catej wewnetrznej teleinformatycznej Wykonawcy niezwigzanej z przedmiotem zamowienia. infrastruktury

Proponowana modyfikacja pkt 45.55: ,Wykonawca prowadzi, w zakresie Systemow objetych Klauzulg rejestr
podatnosci oraz dziatarn naprawczych i udostepniage na uzasadnione zgdanie Zamawiajacego, w-ecelu—wykazania

zgodnesei—z—wymaganiami—Ustawy—e—KSCodpowiedni wyciag z tego rejestru w zakresie niezbednym do
wykazania zgodnosci z wymaganiami Ustawy o KSC, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice

przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz informacji niezwigzanych z realizacjg Umowy.”

(d)modyfikacje pkt 45.58 Umowy w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku powiadomienia Wykonawcy o planowanym
audycie, czestotliwosci przeprowadzania audytu, a takze obowigzku zawarcia umowy o poufno$ci w zakresie dot.
audytu (poprzez uregulowanie w/w kwestii).

Proponowana modyfikacja pkt 45.58: ,Audyt, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym, moze by¢ prowadzony przez

Zamawiajgcego lub podmiot trzeci wyznaczony przez Zamawiajgcegowytacznie po uprzednim powiadomieniu
onawcy w terminie co najmniej 30 dni, nie czesciej niz raz w roku oraz po uprzednim zawarciu stosownej

umowy o poufnosci”.
(e)modyfikacje pkt 45.68 Umowy zakresie, w jakim obowigzek przechowywania logéw i dowodéw zwigzanych z

incydentami nie jest ograniczony wylgcznie do incydentéw dotyczacych Systemoéw objetych Klauzulg, co
nieproporcjonalnie rozszerza zakres obowigzkéw retencyjnych Wykonawcy poza obszar bezposrednio zwigzany
z przedmiotem zamowienia.
Proponowana modyfikacja pkt 45.68: ,Wykonawca przechowuje logi i dowody zwigzane z incydentami dotyczacymi
Systemow objetych Klauzulg przez minimalny okres wynikajacy z wlasciwych przepiséw prawa (Ustawy o KSC, NIS2 i
przepis6w sektorowych), z uwzglednieniem Kategorii ryzyka Kontrahenta, zgednie-zParametrami-projektu:”;

(fimodyfikacje pkt 45.74 Umowy w zakresie, w jakim obowigzek opracowania planu kontynuacji dziatania dotyczy
systemow o znaczeniu operacyjnym bez ograniczenia do Systeméw objetych Klauzula, co naklada na
Wykonawce nieproporcjonalne i niemozliwe do wyceny wymagania w zakresie ciggtosci dziatania systemow
niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem zamoéwienia.

Proponowana modyfikacja pkt 45.74: ,Dla systemow o znaczeniu operacyjnym innych niz Systemy krytyczne
operacyjnie, a_bedacych Systemami objetymi Klauzulg Wykonawca zapewnia proporcjonalny minimalny plan
kontynuacji, adekwatny do Kategorii ryzyka Kontrahenta, zakresu dostepu oraz wptywu danego systemu na realizacje
Umowy.”;

(g)modyfikacje pkt 45.23 Umowy w zakresie, w jakim naktada on na podwykonawcow (Kontrahentow Kategorii C i D)
obowigzek inwentaryzacji wszelkich aktywéw ICT bez ograniczenia do Systeméw objetych Klauzulg oraz
obowigzek ich automatycznego przekazywania Zamawiajgcemu przy kazdej istotnej zmianie, co
nieproporcjonalnie  obejmuje  wewnetrzng infrastrukture  korporacyjng podwykonawcéw  niezwigzang
z przedmiotem zamédwienia.

Proponowana modyfikacja pkt 45.23: ,Kontrahent Kategorii C i D prowadzi i aktualizuje inwentaryzacije (rejestr aktywow
ICT) Produktéw ICT, Ustug ICT i Proceséw ICT wykorzystywanyckv ramach Systeméw objetych Klauzulg de
realizacji-Umewy w zakresie niezbednym do zarzgdzania ryzykiem fancucha dostaw i udostepnia jg Zamawiajgcemu na
zadanie. eraz-kazdorazewo-przyistotnejzmianierejestru.”;

(h)modyfikacje pkt 45.28 Umowy w zakresie, w jakim przyznaje Zamawiajacemu arbitralne i wylgczne prawo do
oceny rownowazno$ci certyfikatbw bez obowigzku stosowania obiektywnych, mierzalnych i uprzednio
okreslonych kryteribw odmowy oraz bez obowigzku pisemnego uzasadnienia decyzji odmowne;j.

Proponowana modyfikacja pkt 45.28: ,Ocena rownowaznosci certyfikatu, o ktorym mowa w pkt 45.26 - 45.27, nastepuje
indywidualnie przez Zamawiajgcego na podstawie udokumentowanego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem




informacji lub ciggloscig dziatania obejmujgcego analogiczny zakres kontrolny (np. SOC 2 Type Il, krajowe schematy
certyfikacji KSC). Ostateczna ocena réwnowaznos$ci nalezy do Zamawiajgcego,przy czym ocena ta musi byc
dokonana w oparciu o obiektywne, mierzalne i okreslone uprzednio kryteria, a w przypadku odmowy uznania
réwnowaznosci Zamawiajacy jest zobowigzany do szczegdtowego i pisemnego uzasadnienia swojej decyzji pod
rygorem niewaznosci.”;

(i)modyfikacje pkt 45.61 Umowy w zakresie, w jakim prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy nie jest
ograniczone wytgcznie do naruszen razacych i zawinionych, nie wymaga uprzedniego bezskutecznego
wezwania Wykonawcy do usunigcia naruszenia w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych oraz obejmuje
naruszenia o charakterze incydentalnym, niezawinionym lub wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy.

Proponowana modyfikacja pkt 45.61: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy z przyczyn, za ktore
Wykonawca edpewiada ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢, wytacznie w przypadku wystapienia-kiéregokelwiek
razacedo i zawinionego naruszenia przez Wykonawce obowigzkéw umownych, stanowigcego jedno z ponizszych

naruszen kwalifikowanych, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu onawcy do zaprzestania naruszen lub
usuniecia ich skutkéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 14 dni roboczych:
(1) uporczywej i _nieuzasadnionej odmowy udzielenia wsparcia przy kontroli wiasciwego organu nadzoru, o ile

obowiazek taki wynika bezposrednio z przepiséw prawa;
(2) powtarzajacego sie i nieuzasadnionego niezgtoszenia Powaznego incydentu w terminach okreslonych w pkt 45.40

ppkt (2), jezeli naruszenie to spowodowato bezposrednia szkode po stronie Zamawiajacego i nie zostato usuniete w
terminie 514 dni od pisemnego wezwania Zamawiajgcego;

(3)istotnego wykorzystania danych Zamawiajgcego do celow sprzecznych z Umowg, ktore doprowadzitlo do
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajacego, w szczegélnosci do komercyjnego rozwijania wiasnych
produktow lub ustug Wykonawcy bez uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego;

(4) powtarzajacego sie uzycia systeméw Al/generatywnych whrewzakazewi—okreslonemu w_sposob razaco
sprzeczny z Umowa w-pkt-45.90-bez-uprzedniej-pisermnej-zgoedy, ktory realnie zagrozit bezpieczenstwu danych
Zamawiajacego;

(5) zawinionego korzystania z komponentéw od Dostawcy wysokiego ryzyka po uplywie uzasadnionego prawnie,
technicznie i ekonomicznie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt 45.17-45.21;

(6) zawinionego nieuzyskania certyfikatu wymaganego w pkt 45.26 — 45.27 w we wskazanym terminie przejsciowym-6
miesieey, po uprzednim bezskutecznym pisemnym wezwaniui_ wyznaczeniu dodatkowego, co najmniej 3-

miesiecznego terminu.”;
()modyfikacje pkt 45.64 Umowy w zakresie, w jakim obejmuje swoim zakresem automatyczne i bezwarunkowe

przejscie na rzecz Zamawiajgcego wiasnosci danych i informacji wytworzonych przez Wykonawce z
wykorzystaniem jego wlasnej wiedzy, narzedzi i zasobow, w tym know-how, autorskich metodologii, narzedzi i
koddw zrodtowych niezwigzanych bezpo$rednio z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego.
Proponowana modyfikacja pkt 45.64: ,Wszelkie dane i informacje przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcegotub
wytworzoneprzez- Wykonawee-wzwiazku z realizacjg-Umowy pozostajg wylaczng wiasnoscig Zamawiajgcego.”;
(k)modyfikacje pkt 45.33 Umowy w zakresie, w jakim w powigzaniu z pkt 45.91 i 45.92 kreuje on nieproporcjonalne i
arbitralne bariery dla korzystania z narzedzi Al, zamiast podejScia opartego na analizie ryzyka z adekwatnym
zabezpieczeniem informacji poufnych Zamawiajgcego.
Proponowana modyfikacja pkt 45.33: ,Jej stosowanie nie stanowi ogolnego obowigzku kontraktowego, aleez w
przypadkudepusz&ema—przez—Zamw&ajqeege—wykeEystama korz;@tanl z Al nalezy postgpowac zgodnie z
(_)modyﬁkacle pkt 45.91 Umowy w zakresie, w Jaklm zakaz korzystania z systeméw Al jest sformulowany w sposoéb
nadmiernie szeroki i bezwzgledny, nie uwzglednia mozliwoSci bezpiecznego korzystania z zamknietych
systemow Al klasy korporacyjnej przy zachowaniu adekwatnych $rodkéw ochrony informacji poufnych
Zamawiajacego i nie opiera sie na podejsciu uwzgledniajacym ryzyko.

Proponowana modyfkacla pkt 45. 91 Mykonawea—nie—jest—uprawniony—deo—wykerzystywania—systeméw

Zamamajqeeg& W celu zapewnienia nalezytego bezpleczenstwa mformacu ochrony wlasnosci mtelektualnel

oraz zgodnosci z przepisami prawa, Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania nastepujacych zasad
korzystania z rozwigzan opartych na sztucznej inteligenc;ji (Systeméw Al) przy realizacji Umowy:

a. zakazuje sie wprowadzania do publicznych, otwartych lub bezptatnych narzedzi Al (w tym publicznych
chatbotéw i translatoréw) jakichkolwiek Informacji Poufnych Zamawiajgcego, danych osobowych podiegajacych




ochronie RODO, danych handlowych oraz kodéw zrédtowych.

b. przetwarzanie danych Zamawiajagcego za pomoca Al jest dozwolone wylacznie w ramach zamknietych

systeméw klasy komercyjnej/korporacyjnej, w ktérych dostawca narzedzia formalnie gwarantuje, ze
rowadzane dane (prompty) nie bed orzystywane do trenowania publicznych modeli.

c. Wykonawca gwarantuje, ze wszelkie rezultaty prac (w tym kod zrédiowy, dokumentacja i grafiki) wytworzone

przy wsparciu Al nie naruszajg praw autorskich, licencji (w tym open-source) ani praw wtasnosci przemystowej

osob trzecich.

d. Kazdy wynik wygenerowany przez Al musi zosta¢ bezwzglednie zweryfikowany pod katem poprawnosci przez

wykwalifikowanego specjaliste Wykonawcy; uzycie Al w Zaden sposob nie zwalnia Wykonawcy z petnej

odpowiedzialnos$ci za wady, bltedy lub opdznienia.

e. Wykonawca zobowiazuje sie do udostepniania na zagdanie Zamawiajacego wykazu narzedzi Al stosowanych

przy reallzacu zamowienia, a w przypadku wdrazanla komgonentowAl bezposrednlo do s;@temow docelowych

(m) wykreslenie pkt 45.92 Umowy w catosci.

4.W zakresie zarzutu z pkt. 4 poprzez:

(a)wykres$lenie pkt 1.6 ust. 5i 6 PFU w catosci;

ewentualnie:

(b)modyfikacje pkt 1.6 ust. 5i 6 PFU poprzez: (i) usuniecie sformutowan ,przy czym uszczegotowienie lub okreslenie
zakresu dokumentacji przez Inzyniera moze dotyczy¢é wytgcznie Dokumentacji Uzupetniajgcej w zakresie, w
jakim bedzie to konieczne do okre$lenia i odbioru Odcinka” oraz ,przy czym uszczegbtowienie lub okreslenie
zakresu dokumentacji przez Inzyniera moze dotyczy¢ wytacznie innych Dokumentéw Wykonawcy w zakresie, w
jakim bedzie to konieczne do okreslenia i odbioru Odcinka’, (ii) a takze jednoznaczne wskazanie, ze kazde
uszczegotowienie lub okreslenie zakresu dokumentacji przez Inzyniera, ktore prowadzi do zwiekszenia naktadow
pracy lub kosztow Wykonawcy ponad zakres wynikajgcy z PFU na etapie przetargu, stanowi podstawe do
Dostosowania, stanowi Zdarzenie Kompensacyjne z odpowiednim wpltywem na wynagrodzenie i Terminy
Ukonczenia.

5.W zakresie zarzutu z pkt. 5 poprzez:

(a)wykreslenie pkt 18.28 Umowy w catosci;

ewentualnie:

(b)modyfikacje pkt 18.28 Umowy w sposéb zapewniajacy, ze postanowienia Subklauzuli 18-H:

(i)nie wylaczajg roszczen o naprawienie szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez Zamawiajacego jego obowigzkéw umownych, jezeli i w zakresie, w jakim szkoda ta
wynika z okoliczno$ci, za ktére wylaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, oraz nie zostata naprawiona na
podstawie innych postanowierh Umowy;

(i) nie wyltaczajg roszczen o zwrot wartosci korzysci uzyskanej przez Zamawiajgcego wskutek wykonania Prac

jednoznacznie wykraczajgcych poza zakres Swiadczenia Wykonawcy wynikajgcy z waznie zawartej Umowy, o ile

wykonanie takich Prac zostato uprzednio polecone lub zatwierdzone przez Zamawiajgcego dziatajgcego przez
nalezycie umocowang osobe, rezultat Prac zostat przez Zamawiajgcego przyjety, a Wykonawcy nie przystuguje
skuteczne roszczenie kontraktowe o zaptate z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci;

(i) nie zwalniajg Wykonawcy z obowigzku dochowania majgcych zastosowanie obowigzkoéw notyfikacyjnych i

dowodowych okre$lonych w Umowie; oraz

(iv) nie uprawniajg Wykonawcy do uzyskania podwéjnej kompensaty tego samego uszczerbku lub tej samej korzysci

na podstawie réznych podstaw prawnych.

6.W zakresie zarzutu z pkt. 6 poprzez:

(a)modyfikacje pkt K Preambuty w zakresie, w jakim wytagcza mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez Wykonawce w
oparciu postanowienia Umowy, skutkujgce zmiang umowy w oparciu o klauzule 23-C.

Proponowana modyfikacja pkt K Preambuty: ,klauzule rewizyjne zostaty przewidziane w Umowie jedynie ze wzgledu na

wymagania wynikajgce z art. 455 ust. 1 pkt. 1 uPZP — w celu umozliwienia Stronom ewentualnej zmiany Umowy w razie

wystgpienia wskazanych w danej klauzuli rewizyjnej sytuacii faktycznej, o ile obie Strony zgodnie postanowig wprowadzic¢
dang zmianeg; bez uszczerbku dla praw Wykonawcy zwigzanych z wystgpieniem Zdarzenn Kompensacyjnych,

Dostosowania i innych uprawnienn Wykonawcy stanowigcych odrebng podstawe roszczen, Wykonawca nie jest

uprawniony do wywodzenia jakichkolwiek roszczen z tresci klauzul rewizyjnych, w szczegdlnosci nie przystugujg mu

roszczenia o zmiang Umowy na podstawie jakiejkolwiek klauzuli rewizyjnej”;

(b)modyfikacje pkt L Preambuly w zakresie, w jakim nie uwzglednia uksztattowania rozktadu ryzyk kontraktowych




pomiedzy Stronami w szeregu innych postanowien Umowy interpretowanych tgcznie z klauzulami rewizyjnymi.
Proponowana modyfikacja pkt L Preambuty: klauzule rewizyjne nie powinny by¢ rowniez wykorzystywane do rekonstrukciji
rozktadu ryzyk kontraktowych, w szczegolnosci uwzglednienie takiej klauzuli w Umowie nie stanowi przesgdzenia, ze
Strony przypisujg Zamawiajagcemu ryzyko objete ta klauzula, przy czym pozostaje to bez uszczerbku dla innych
postanowier Umowy ksztattujacych rozktad ryzyk kontraktowych pomiedzy Stronami i pozostajgcymi w zwigzku z
klauzulami rewizyjnymi.”
W zfozonej pismem z dnia 16 wrzesnia 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o:
1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w czesci obejmujgcej zarzuty wniesione po uptywie
terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w zakresie: zarzutu nr 1 lit. (b) [pkt 45.16 Umowy — dawny
pkt 45.2] oraz lit. (e) w czesci dotyczacej terminéw z pkt 45.40 ppkt (2) i (3) Umowy [dawny pkt 45.6]; zarzutu nr 2 lit.
(b) w czesci, w jakiej dotyczy samego wymogu certyfikacji z pkt 45.26 Umowy [dawny pkt 45.3], lit. (c) w czesci
dotyczacej pkt 45.84 Umowy [dawny pkt 45.11] oraz lit. (d) w czesci, w jakiej dotyczy obowigzku zwrotu kar
administracyjnych i terminu 14 dni z pkt 45.80 Umowy [dawny pkt 1.15 Subklauzuli 45]; zarzutu nr 3 w czesci
dotyczacej pkt 45.54 ppkt (6) [dawny pkt 45.9 ppkt (6)] oraz pkt 45.55 Umowy; a takze zarzutdéw nr 4, 5 i 6 w zakresie,
w jakim kwestionujg postanowienia PFU i Umowy w brzmieniu nadanym im w dniu 3 lipca 2026 r. i niezmienionym
modyfikacjg z dnia 10 sierpnia 2026 r. (zarzuty te — jak przyznaje sam Odwolujacy w pkt 6 uzasadnienia odwotania —
powielajg zarzuty odwotania z dnia 13 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 3439/26);

2.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w czesci, w jakiej wskutek modyfikacii
dokumentow zaméwienia z dnia 10 sierpnia 2026 r., 1 wrze$nia 2026 r. oraz dalszych modyfikacji dokonanych przed
datg rozpoznania odwotania odpadt substrat zaskarzenia tj. w zakresie: zarzutu nr 1 lit. (a) [pkt 45.11], lit. (c) [pkt
45.18] i lit. (e) w czesci dotyczacej uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego skracania terminéw z pkt 45.40
Umowy; zarzutu nr 2 lit. (a) [pkt 45.19], lit. (b) w czeSci dotyczgcej doprecyzowania ,uzasadnionych przypadkow” z
pkt 45.26, lit. (d) w czesci dotyczacej pkt 45.80, lit. (e) i (f) w czesci dotyczacej pkt 45.82 ppkt (1) oraz pkt 45.97,
a takze lit. (g) [Parametry projektu]; zarzutu nr 3 lit. (@) w czesci dotyczacej pkt 45.15, 45.68 i 45.74, lit. (c) [pkt 45.28 i
45.58], lit. (d) [pkt 45.61] oraz lit. (e) [pkt 45.64]; zarzutow nr 4, 5 i 6 w zakresie, w jakim zgdania Odwotujgcego
zostaly zrealizowane modyfikacjg z dnia 10 sierpnia 2026 r. (pkt 1.6 ust. 5 i 6 PFU, pkt 18.28 Umowy, lit. K i L
Preambuty Umowy);

3.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego.
Ewentualnie

4.oddalenie odwotania w catosci.

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2026 roku Odwolujgcy wskazat, ze zmiana SWZ z dnia 10 sierpnia 2026 r. nie miata
wytacznie kosmetycznego charakteru, bazujgcego przede wszystkim na przenumerowaniu i korektach redakcyjnych bez
zadnej zmiany tre$ci normatywnej. Wrecz przeciwnie, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze zaskarzone zmiany SWZ
wptynely na uksztattowanie nowego brzmienia normatywnego zobowigzan Wykonawcy, ktdre nie istniato przed dniem 10
sierpnia 2026 r. Odwotanie 2 nie moze wigc podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2026 roku Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw i Zgdan podniesionych w punkcie: 1 lit. a, lit. c; 2 lit. a, lit. c, lit.
d, lit. e, lit. f; 3 w zakresie w jakim dotyczy zadania z lit. a, b, d, e, f, g, h, j; 4.

Odwotujacy na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutdw i zgdan podniesionych w pkt. 1 lit. b i lit. d; 2 lit. b; 3 lit. ¢; 5; 6.

Odwotujacy na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2026 roku zmodyfikowat zgdania w odniesieniu do nastepujacych
zarzutéw:

1. Zarzut z pkt 3 lit. e

Modyfikacja pkt. 45.39 Umowy w zakresie, w jakim terminy te w nim wskazane sg razgco krétkie, a Zamawiajgcy nie
powinien mie¢ prawa do ich jednostronnego skracania bez uprzedniego uzgodnienia z Wykonawcag w ramach aneksu do
Umowy.

1)Proponowana modyfikacja pkt 45.39:
Zmieni¢ tres¢ pkt 45 39 w nastepujgcy sposoéb:
a)Zmieni¢ tres¢ pkt 45 39 w nastepujgcy sposob:

Wykonawca ma obowigzek informowaé Zamawiajgcego o kazdym Incydencie, Zdarzeniu lub Btedzie moggcym
mie¢ wptyw na Systemy Objete Klauzulg, w tym o incydentach zaistniatych w Srodowisku Wykonawcy, ktére mogg miec



wptyw na Systemy Objete Klauzulg, Komponenty ICT lub $wiadczone ustugi Zamawiajgcego, niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz:

(1)w terminie 124 godzin od chwili wykrycia — wstepne powiadomienie 0 samym zaistnieniu zdarzenia, niezaleznie od

jego ostatecznej klasyfikacji (wstepne powiadomienie moze ograniczac sie do informacji o wykryciu zdarzenia,
jego przyblizonym charakterze oraz wpfywie znanym na chwile dokonania zgtoszenia)—przy—ezyt

(2)w terminie 36 12 godzm od chwili wykry0|a — pelne zg’roszeme w przypadku Incydentu Powaznego— chyba ze
Parametrz Prolektu dla sttemow Krytycznych Ogeracz[nle lub sttemow o Znaczenlu OQeracwnzm

wowczas w tym zakresie stosuje sie termin okreslony w Parametrach Projektus;

(3)w terminie 78 48 godzin od chwili wykrycia — petne zgtoszenie w przypadku pozostatych incydentéw i bledéow — chyba
Ze Parametrz Prolektu dla sttemow KMzcznzch OQeracwnle lub sttemow o Znaczeniu OQeracz[nzm

wowczas w tym zakresie stosuje sie termin okreslony w Parametrach Projektu-

— przy czym powyzsze obowigzki majg charakter wytgcznie kontraktowy i stuzg umozliwieniu Zamawiajgcemu podjecia

dziatan ochronnych, naprawczych oraz zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania. Nie zastepujg one obowigzkéw wynikajgcych

z przepisOw prawa, w szczegoblnosci Ustawy o KSC i NIS2 ani innych wiasciwych regulacji dotyczacych zgtaszania
incydentdow do wiasciwych organéw lub CSIRT oraz mogg by¢ krotsze od termindéw ustawowych ze wzgledu na
konieczno$¢ umozliwienia Zamawiajgcemu podjecia dziatan obronnych i dziatan nakierowanych na zapewnienie ciggtosci

dziatalnosci i operacji, z zastrzezeniem, ze skrocenie terminéw wymaga uprzedniego ustalenia tego z Wykonawcg

poprzez zawarcie aneksu do Umowy. Powyzsze zgloszenie nie zwalnia zatem Wykonawcy z realizacji obowigzkéw

wynikajacych z Ustawy o KSC w zakresie zgtaszania incydentow do wtasciwego organu/CSIRT. Przez chwile wykrycia
na potrzeby niniejszej Klauzuli rozumie sie moment, w ktérym Wykonawca lub osoba dziatajgca w jego imieniu uzyskata

pierwszg informacje pozwalajgcg przy zachowaniu nalezytej staranno$ci uzna¢, ze mogto dojs¢ do Zdarzenia, Bigedu lub

Incydentu podlegajgcego zgtoszeniu zgodnie z niniejszg Klauzula.

ewentualnie:

Wykonawca ma obowigzek informowaé Zamawiajgcego o kazdym Incydencie, Zdarzeniu lub Bledzie moggcym miec
wplyw na Systemy Objete Klauzula, w tym o incydentach zaistniatych w Ssrodowisku Wykonawcy, ktére mogg mie¢

wplyw na Systemy Objete Klauzula, Komponenty ICT lub $wiadczone ustugi Zamawiajgcego, niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz:

(1w terminie 4 godzin od chwili wykrycia — wstepne powiadomienie 0 samym zaistnieniu zdarzenia, niezaleznie od jego
ostatecznej klasyfikacji (wstepne powiadomienie moze ograniczaé sie do informacji o wykryciu zdarzenia, jego
przyblizonym charakterze oraz wplywie znanym na chwile dokonania zgloszenia)— przy czym Zamawiajacy
ma mozliwosé skrécenia tego czasu w Parametrach Projektu do 2 godzin od chwili wykrycia, w przypadku
Systemow Krytycznych Operacyjnie oraz Systemow o Znaczeniu Operacyjnym;

(2)w terminie 12 godzin od chwili wykrycia — petne zgtoszenie w przypadku Incydentu Powaznego — chyba ze Parametry
Prolektu dla sttemow Krmgcznzch OQeracume lub sttemow o Znaczemu Ogeracﬂnym Qrzew:dulg termin

Zakresie stosuje sie termin okreslony w Parametrach Projektu;
(3)w terminie 48 godzin od chwili wykrycia — petne zgtoszenie w przypadku pozostatych incydentéw i btedéw — chyba ze
Parametry Projektu dla Systeméw Krytycznych Operacyjnie lub Systeméw o Znaczeniu Operacyjnym

przewidujg termin krotszy (w zadnym wypadku nie krétszy jednak niz 24 godziny od chwili wykrycia) —
wowczas w tym zakresie stosuje sie termin okreslony w Parametrach Projektu-

— przy czym powyzsze obowigzki majg charakter wytgcznie kontraktowy i stuzg umozliwieniu Zamawiajgcemu podjecia
dziatann ochronnych, naprawczych oraz zapewniajgcych ciggtos¢ dziatania. Nie zastepujg one obowigzkdéw wynikajacych
z przepisOw prawa, w szczegodlnosci Ustawy o KSC i NIS2 ani innych wiasciwych regulacji dotyczacych zgtaszania
incydentdbw do wiasciwych organdéw lub CSIRT oraz mogg by¢ krétsze od terminéw ustawowych ze wzgledu na
konieczno$¢ umozliwienia Zamawiajgcemu podjecia dziatar obronnych i dziatarh nakierowanych na zapewnienie ciggtosci
dziatalno$ci i operacji, z zastrzezeniem, ze skrocenie terminéw wymaga uprzedniego ustalenia tego z Wykonawcg




poprzez zawarcie aneksu do Umowy. Powyzsze zgtoszenie nie zwalnia zatem Wykonawcy z realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z Ustawy o KSC w zakresie zgtaszania incydentéw do wiasciwego organu/CSIRT. Przez chwile wykrycia
na potrzeby niniejszej Klauzuli rozumie sie moment, w ktérym Wykonawca lub osoba dziatajgca w jego imieniu uzyskata

pierwszg informacje pozwalajgcg przy zachowaniu nalezytej staranno$ci uznac, ze mogto dojs¢ do Zdarzenia, Btedu lub

Incydentu podlegajgcego zgtoszeniu zgodnie z niniejszg Klauzula.

Dodatkowo Strony ustalaja, ze w przypadku przyjecia przez organy wiasciwe do spraw cyberbezpieczenstwa, ze
terminy do zawiadomienia o Incydencie Powaznym o jakich mowa w art. 11 ust. 1 punkt 4) oraz punkt 4)a)

Ustawy o KSC rozpoczynaja sie w dniu wykrycia incydentu przez podmiot kluczowy lub podmiot wazny
dokonujacy takiego zgloszenia (czyli dzien powziecia przez w/w podmiot takiej wiadomosci), podane powyzej
terminy wynoszg:

=36 godzin (w przypadku pelnego zgfoszenia dla Incydentu Powaznego).

od momentu ich wykrycia przez Wykonawce.”
ewentualnie:

2.Zarzut z pkt. 3 lit. k, lit. I, lit. m:

45.60

Zmiana:

2) niezgtoszenia Incydentu Powaznego w terminie okreslonym w pkt 45.39(2)z winy Wykonawcy, jesli zwloka
opéZrienie jest istotne lub uniemoZlinifo lub znacznie utrudnito Zamawiajgcemu wykonanie obowigzkéw zwigzanych z
obstugg Incydentu Powaznego, podjecie dziatar ograniczajgcych jego skutki lub ochrone systemow teleinformatycznych
Zamawajgcego, w tym w Sszczegolnosci w razie powstania szkody po stronie Zamawajgcegotub—narazenia—ha
powstanie-takiej-szkedy,

4) wykreslenie

Dodanie na koncu punktu: Zamawiajgcy moze wykona¢ umowne prawo odstapienia zastrzezone w niniejszej
klauzuli w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci o wystapieniu okolicznosci stanowigcej podstawe
odstapienia.

45.88

Zakaz, o ktorym mowa w punkcie powyZej obowigzuje jako zasada domyS$ina i moze zosta¢ uchylony wytgcznie na
podstawie wyraznej, uprzedniej, zgody Zamawiajgcego wyrazonej w formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci, jezeli
zostang spetnione przesfanki ponizej. W—przypadku—wyrazenia—zgody—prze amawiajgeego,—ko f

OV WYyTrrafa g€ AV perrernana epar|cyenn—warairintow

Wykonawca stosuje Srodki organizacyjne i techniczne zgodne z wwmaganiami normy 1SO/IEC 42001 lub réwnowaznego
standardu zarzgdzania systemami Al;
zabronione jest trenowanie, dostrajanie lub wykorzystywanie danych Zamawiajgcego do rozwoju modeli;
przetwarzanie danych poza UE/EOG wymaga uprzedniej, odrebnej zgody Zamawiajgcego wyrazonej w formie pisemnej
lub elektronicznej pod rygorem niewazno$ci;
Zamawajgcemu przystuguje prawo do audytu sposobu wykorzystywania systemow Al, w szczegdlno$ci Zrédet danych
wykorzystywanych przez system Al, stosowanych srodkow bezpieczenstwa oraz zgodnosci wykorzystania Al z udzielong
zgodg Zamawiajgcego, do ktérego odpowiednio stosuje sie postanowienia pkt. 45.57;
Wykonawca zapewnia skuteczny nadzor cztowieka nad decyzjami podejmowanymi lub wspomaganymi przez systemy Al
majgcymi wplyw na bezpieczeristwo, dostepnosc, integralnosc lub funkcjonowanie Systemow Objetych Klauzulg;
Wykonawca prowadzi i udostepnia Zamawiajgcemu na jego Zgdanie rejestr przypadkdw wykorzystania systemowAl przy
realizacji Umowy, obejmujgcy co najmniej cel wykorzystania, zakres przetwarzanych danych oraz zastosowane $rodki
bezpieczenstwa.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia:
1.MIRBUD SPOLKA AKCYJNA =z siedzibg w Skierniewicach, ADAMIETZ SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Oy
FORMOPEX SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opol
KOBYLARNIA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Kobylarni, "BUDPOL" SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie;
2.POLIMEX MOSTOSTAL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF POLSKA SPOtLKA AKC



z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen;

3.NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, NDI SOPOT SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, N.V. BE
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Brukseli;

4 PORR SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie, DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN!
z siedzibg w Gdansku

zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.
Izba ustalita, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaty dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a ww. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia wykazali istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
zostaly spetnione przestanki warunkujgce skuteczne przystagpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, |zba postanowita dopusci¢ ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikdw.
Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozpraw z udzialem stron orazuczestnikéw
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniach, odpowiedziach na
odwotania, dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcych zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z replikg na odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3408/26, {j. kolizje Blvha fakt:
wystgpienia szerokiego zakresu kolizji i rozbieznosci w Dokumentacji Projekiowej, co wilasciwie wymaga
projektowanie Dokumentacji od nowa, bez jednoczesnej mozliwosci uzyskania z tego tytulu dodatkowego
wynagrodzenia i przedtuzenia termindw realizaciji.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie w sprawie o sygn. akt. KIO 3408/26 oraz 3453/26, tj. Program
inwestycyjny Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z o.0. Etap Il 2024 2032” oraz ,Dokument Wdrazajcy” do
powyzszego programu na fakt: koniecznosci rozliczenia projektu do 2032 r.

Izba za bezprzedmiotowy uznata dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotania w
sprawie KIO 3453/26, tj.: opinie Prezesa UZP z dnia 15.02.2023r., znak DP.0.022.795.2022.RS, sygn. KW-627/23.
Przedmiotowy dokument dotyczyt zarzutu, ktdry zostat umorzony na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
kompleksowe wykonanie ,pod klucz” Budynku Terminala Pasazerskiego, w tym wszystkich przewidzianych umowa robot
budowlanych z elementami projektowania, w ramach zadania ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z urzgdzeniami,
elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach realizacji Inwestycji pod nazwg ,Budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania™.

Przedmiot zaméwienia opisany jest za pomocg PFU z zalgcznikami opisanymi w Rozdziale 1.2 PFU ,Opis ogdiny
przedmiotu zamowienia” stanowigcymi jego integralng czesc.

Spédr w niniejszych sprawach dotyczyt treSci dokumentow zamoéwienia, kiére znajdujg sie w aktach sprawy.
Kwestionowane postanowienia zostaty czeSciowo przywotane w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, dalszych
pismach procesowych. Z uwagi na obszernos¢ dokumentoéw Izba uznata za zbedne ponowne przytaczanie ich treSci.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Umorzenie postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: pkt
1 cofniecia odwotania; pkt 2 stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
KIO 3408/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 1, 11, 12, 22 w petitum
odwotania, wobec ich wycofania przez Odwolujgcego. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr: 9,10,13 w petitum




odwotania. Postgpowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek dokonanej przez Zamawiajgcego, po
whniesieniu odwotania, modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, ktéra w petni uwzglednia zadania
Odwolujgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako nr: 6, 17, 23 w petitum
odwotania jako zbedne, albowiem Odwotujgcy zakwestionowat tozsame postanowienia takze po dokonaniu przez
Zamawiajgcego modyfikacji dokumentéw w dniu 10 wrzesnia 2026 r. (KIO 4120/26).

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

KIO 3439/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11,12,
13, 14 petitum odwotania, wobec ich wycofania przez Odwolujgcego. W zwigzku z powyzszym postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 2, 6, 7, 10 petitum
odwotania. Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek dokonanej przez Zamawiajgcego, po
whniesieniu odwotania, modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia, ktéra w petni uwzglednia zadania
Odwolujacego. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
KIO 3453/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 1, 6, 7, 8, 10, 17 petitum
odwotania, wobec ich wycofania przez Odwolujgcego. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 5, 12, 15, 20 w czesci
dotyczacej Subklauzuli 20.4 oraz Subklauzuli 20-B i 20-E, 22petitum odwotania (Zamawiajgcy zobowigzat sie do
wykreslenia Subklauzuli 15.10). Postepowanie odwotawcze stalo sie bezprzedmiotowe na skutek dokonanej przez
Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania, modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, ktéra w peni
uwzglednia zgdania Odwolujgcego. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

KIO 4120/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 10 w petitum odwotania,
wobec jego wycofania przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutbw oznaczonych jako nr: 3, 4, 5, 8 w petitum
odwotania. Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek dokonanej przez Zamawiajgcego, po
wniesieniu odwotania, modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéow zamoéwienia, ktéra w peini uwzglednia zgdania
Odwolujgcego. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

KIO 4128/26

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 1 lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. d, 2
lit. a, lit. b, lit. c, lit. d, lit. e, lit. f, 3 w zakresie w jakim dotyczy zgdania z lit. a, lit. b, lit. d, lit. e, lit. f, lit. g, lit. h, lit. j, 4 lit. a, lit.
b, lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. f, lit. g, lit. h, 5, 6 petitum odwotania. Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na
skutek dokonanej przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania, modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw
zamébwienia, ktéra w petni uwzglednia zgdania Odwotujgcego. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

KIO 3408/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Izba wskazata
przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego rozstrzygniecia. Izba za zbedne uznata przywolywanie tresci
przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 2- kryterium oceny ofert ,Technologia i Organizacja Robét” (art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp) - Rozdziat XIX Podrozdziat Il SWZ

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy opisat kryterium ,Technologia i Organizacja Rob6t” (TIOR) przy uzyciu



zwrotow nieostrych, nieweryfikowalnych i czeSciowo relacyjnych, takich jak: ,jasny’, ,spojny’, ,szczegdlowy”,
»wiarygodny”, ,korzystny”, ,bardzo korzystny”, ,istotnie wykracza ponad wymagania SWZ’ oraz przede wszystkim
LWyréznia sie na tle pozostatych ofert”. Kwestionowane postanowienia nie pozwalajg ustali¢, jaka roznica oddziela
rozwigzanie ,korzystne” od ,bardzo korzystnego”, kiedy rozwigzanie ,dobrze”, a kiedy ,bardzo dobrze” ogranicza ryzyka
ani czy wszystkie elementy deskryptora muszg by¢ spetnione tacznie. W rezultacie reguta nie umozliwia odtworzenia
procesu punktaciji. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat:

- jakie elementy oferty bedg poréwnywane,

- czy wystarczy wyroznienie sie w jednym aspekcie, czy we wszystkich,

- jaka ro6znica jakosciowa jest istotna”,

- czy ,wyroznienie” nastepuje wobec sredniego poziomu, najlepszej oferty czy wiekszosci ofert,

- czy oferta bardzo dobra merytorycznie moze nie uzyska¢ maksymalnej noty tylko dlatego, ze inni wykonawcy
zaproponujg podobne rozwigzania.

W ramach wstepu wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert majg na celu wytonienie najkorzystniejszej oferty z
punktu widzenia uzyskania i realizacji zamowienia o najwyzszej jakosci, zgodnie z potrzebami zamawiajgcego. Nie
spos6b przy tym zakwestionowaé, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny,
weryfikowalny oraz pozostajgcy w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamoéwienia. Powyzsze okolicznosci nie
przesadzajg jednak o zasadnosci podniesionego zarzutu.

Kluczowe znaczenie przy ocenie zasadnosci podniesionego zarzutu jest przede wszystkim sposob jego
sformutowania. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy catkowicie pomingt opis deskryptorow, a wiec elementu, kiéry
konkretyzuje sposob oceny i pozwala na weryfikacje przyznanej punktacji. Argumentacja Odwotujgcego nie odnosita sie
do petnej konstrukcji kwestionowanego kryterium, ale zostata oparta na wybiérczym, fragmentarycznym i oderwanym od
kontekstu przedstawieniu jedynie wybranych sformutowan, ktére na pierwszy rzut oka nalezato uzna¢ za zwroty nieostre i
nieweryfikowalne, z pominieciem pozostatych istotnych zapiséw, ktore dopiero w ich wzajemnym powigzaniu pozwolityby
na merytoryczne rozpoznanie zarzutu.

Co istotne, Odwolujgcy do opisu sposobu przygotowania deskryptorow i oceny metodyki odniost sie dopiero w
replice na odpowiedz Zamawiajgcego. Twierdzenia te nalezato uznaé za spéznione. Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca
w odwotaniu musi wskaza¢ naruszone przepisy oraz przytoczy¢ wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
podniesione zarzuty. W skazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy
zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp stanowi okreslony zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych
wskazanie w tresci odwotania wyznacza granice kognicji I1zby w zakresie rozpoznania podniesionych zarzutow. W
konsekwencji, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie postepowania odwotawczego stanowig nowe zarzuty,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut nr 3 - okreslenia terminéw ukoriczenia w oparciu o sztywne daty kalendarzowe, przy jednoczesnym pozostawieniu
Zamawiajgcemu swobody w zakresie terminu wydania N TP i przekazywania frontow robdt(art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp)

Odwolujacy podnosit, ze okreslenie terminu poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej ma charakter
wyjatku i wymaga obiektywnego uzasadnienia. Twierdzenie to pozostaje jednak oderwane od niniejszego przedmiotu
zamoéwienia. Skala i stopien skomplikowania przedsiewziecia, konieczno$¢ skoordynowania harmonogramu realizacji
catego programu Portu Polska, obejmujgcego kilkanascie rownolegle realizowanych kontraktéw budowlanych,
instalacyjnych i technologicznych, w sposob wystarczajgcy uzasadnia okreSlenie terminéw realizacji datami
kalendarzowymi.

Jak wskazat Zamawiajacy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt, realizacja terminala wymaga $cistej koordynacji z
robotami prowadzonymi przez wykonawcdw infrastruktury lotniskowej, energetycznej, teletechnicznej, drogowej,
kolejowej i systemowej. Niezaleznie od powyzszego, harmonogram musi uwzgledni¢ dostawy i uruchomienia systemu
transportu bagazu (BHS), wind, schodéw ruchomych, chodnikbw ruchomych, rekawéw pasazerskich. Co istotne,
poszczegdblne zakresy robdt pozostajg ze sobg funkcjonalnie i technologicznie powigzane i mogag zosta¢ rozpoczete
dopiero po zakonczeniu okreslonych etapdw innych robét. W tych okolicznosciach okreslenie terminéw ukoniczenia jako
okreséw liczonych od wydania NTP lub przekazania odpowiedniego frontu robét mogtoby prowadzi¢ do oderwania
harmonogramu realizacji przedmiotowego zamoéwienia od harmonogramu pozostatych przedsiewzie¢, z ktdérymi
pozostaje ono w zwigzku.

Odwotujacy w odwotania wskazat, ze nawet istnienie koricowego terminu programu inwestycyjnego nie uzasadnia
utrzymania niezmiennej daty wobec wykonawcy, jezeli Zamawiajgcy sam opdzni przekazanie moZzliwosci rozpoczecia
prac. Twierdzenie to pozostaje jednak catkowicie gotostowne. Odwotujgcy nie wskazat z czego wywodzi brak mozliwosci
zmiany terminu w przypadku op6znienia lezgcego po stronie Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby okreSlenie termindéw poprzez wskazanie dat kalendarzowych nie stanowito arbitralnego i



nieuzasadnionego rozwigzania. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy w sposéb obiektywny uzasadnit
potrzebe okreslenia terminéw poprzez wskazanie dat kalendarzowych.

Zarzut nr 4- uzaleznienia wydania NTP od uzyskania finansowania oraz spetnienia niejednoznacznie okre$lonych
warunkow, bez zapewnienia wykonawcy petnej kompensacji skutkow opdznienia (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1

ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 353! ustawy kodeks cywilny, art. 354 § 2 ustawy kodeks cywilny, art. 647
ustawy kodeks cywilny)

Zamawiajgcy w umowie okreslit maksymalny termin wydania NTP, a takze przewidziat uprawnienia do odstgpienia
od umowy w przypadku jego niewydania. Uzaleznienie wydania NTP od pozyskania finansowania, przy jednoczesnym
zapewnieniu wykonawcy kompensacji, biorgc pod uwage skale zamodwienia, nie stanowi w ocenie Izby
niedopuszczalnego przerzucenia ryzyk na wykonawce, lecz uzasadniony i dopuszczalny mechanizm podziatu ryzyk.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze — zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego — w okresie oczekiwania na
wydanie NTP wykonawca nie pozostaje catkowicie bezczynny, lecz powinien zajg¢ sie pracami projektowymi, za ktére
przystugiwaé mu bedzie wynagrodzenie.

Odwolujgcy wskazat, ze przed wydaniem NTP mogg powsta¢ po stronie wykonawcy réznego rodzaju koszty,
jednak na tym jego argumentacja sie konczy. Odwotujgcy nie wykazat ani rzeczywistego charakteru tych kosztéw, ani ich
wysoko$ci, ani braku mozliwosci skalkulowania ich w ofercie, a koncowo braku kompensacji kosztow przez
Zamawiajgcego. Odwolujacy pominat tre§¢ Subklauzuli 22.1 pkt 8 umowy zgodnie z ktérg wydanie przez Zamawiajgcego
NTP po uptywie Przewidywanego Terminu Wydania NTP bedzie uznawane za zdarzenie kompensacyjne. Powyzsze
oznacza, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, ze ewentualne negatywne skutki opéznionego wydania NTP zostaty przez
Zamawiajgcego przewidziane i objetego mechanizmem kompensaciji.

W konsekwencji odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢.

Zarzut nr 5- nieokreslenie przed terminem skfadania ofert szczegétowych zasad przekazywania frontéw robot oraz
pozostawienia ustalenia czesci kamieni milowych po zawarciu Umowy (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 354 § 2 ustawy kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny)

Odwolujgcy podnosit, ze duza czesci informaciji dotyczaca zasad przekazywania frontdw jest niewiadoma i ze
przed ztozeniem oferty nie posiada on istotnych informacji, m.in. ktére dokladnie obszary zostang przekazane jako
pierwsze; czy tworzg technologicznie spdjny front; w jakim stanie zostang przekazane; jakie drogi i ciggi logistyczne bedg
dostepne; jakie roboty poprzedzajgce zostang zakonczone; jakie ograniczenia bedg wynika¢é z prac palowych,
tunelowych i innych kontraktow.

Odwotujacy pomija jednak istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, Zze przedstawienie oczekiwanych przez
Odwolujacego informacji przed uplywem terminu skiadania ofert jest obiektywnie niemozliwe. Zamawiajacy udostepnit
wykonawcom wszystkie informacje i dane, ktdérymi dysponuje. Nie sposdb zatem wymaga¢ od Zamawiajgcego
przedstawienia informacji pozostajgcych poza jego mozliwoscig na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Co za tym idzie, wniosek Odwotujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu, przed uptywem terminu sktadania ofert,
przedstawienia mapy etapowego przekazywania frontéw, w tym terminu przekazania Terenu Budowy jak rowniez
okredlenia dla kazdego kluczowego frontu daty lub okresu przekazania, minimalnej powierzchni, stanu technicznego,
dostepu logistycznego i robdt poprzedzajgcych jest obiektywnie niemozliwy do uwzglednienia, bowiem prowadzitoby to do
wydania orzeczenia, ktérego wykonanie miatoby charakter iluzoryczny.

Izba nie kwestionuje, ze informacje, ktérych udostepnienia domaga sie Odwotujgcy, mogg byc¢ istotne z punktu
widzenia przygotowania oferty. Okoliczno$¢ ta nie moze byc¢ jednak oceniana w oderwaniu od specyfiki tego konkretnego
zamowienia, jego charakteru, uwarunkowan. Nie mozna zatem nakaza¢ Zamawiajacemu przekazania danych, ktére nie
sg mu znane i ktérych nie jest w stanie okreslic.

W toku rozprawy przewodniczgca zwrocita sie do Odwolujgcego z pytaniem, w jaki sposéb wyobraza sobie
wykonanie postulowanego przez siebie zadania. Odwotujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ konkretnej odpowiedzi na to
pytanie, podtrzymujac jedynie zgtoszone zadanie.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania, skoro realizacja zgdan Odwotujgcego jest

obiektywnie niemozliwa, a Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami, ktorych oczekuje Odwotujacy.
Zarzut nr 7 - opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocag otwartych klauzul celu, kompletno$ci i funkcjonalno$ci, ktére
obejmujg roboty, dostawy, elementy mocujgce, prace projektowe i dostosowania niewskazane w dokumentacji, lecz
uznane w toku realizacji za konieczne do osiggniecia celu Umowy, oraz przez pozostawienie Zamawiajgcemu lub
Inzynierowi moZliwosci péZniejszego dookreslania parametrow bez neutralnego mechanizmu kompensacji (art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp)

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut wskazat: W PFU wskazano miedzy innymi, Ze rozbiezno$¢ migdzy
dokumentacjg a rzeczywistym zakresem koniecznym do wykonania ma pozostawa¢ w zakresie i wynagrodzeniu
wykonawcy, w tym mozZe obejmowaC przeprojektowanie, uzupetnienie, dodatkowe materialy, roboty towarzyszgce,



dostosowanie do warunkow gruntowych, kolizji, wymagan integracyjnych i decyzji administracyjnych. Tak szeroka
klauzula prowadzi do sytuacji, w ktorej przedmiotem oferty nie jest zakres moZliwy do zidentyfikowania na podstawie
SWZ, ale nieoznaczony rezultat, ktérego konkretna tres¢ moze zostac ustalona po zawarciu Umowy. Wykonawcy bedg
tworzy¢ rézne rezerwy na nieznany zakres, co ograniczy porownywalno$c ofert. Co ciekawe, Odwotujgcy w replice na
odpowiedz na odwotanie twierdzit, ze z przywotanego fragmentu wynika, iz zarzut dotyczy zapiséw pkt 1.2 pkt 24 PFU.
Twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w tresci przywotanego fragmentu.

Odwolujacy w zakresie zarzutu zadat doprecyzowania wszystkich kluczowych zakreséw i Punktéw Styku;
ograniczenia klauzul kompletno$ci do normalnych, typowych i przewidywalnych robdt pomocniczych bezposrednio
wynikajgcych z opisanych rozwigzan, wytgczenia z ryzyka ryczattowego wad dokumentacji, nowych wymagan
Zamawiajgcego, zmian prawa i decyzji po terminie sktadania ofert, nowych Punktow Styku i robot wynikajgcych z dziatan
innych wykonawcow; przyjecia, ze poZnigjsze ustalenie parametru albo wymagania, ktére zwieksza koszt lub czas,
stanowi Dostosowanie; wskazania, ze jednostronne okreslenie Zamawajgcego w razie sprzeczno$ci dokumentu nie moze
rozszerzac¢ zakresu bez rekompensaty.

Odwotujacy ponownie formutuje swoje stanowisko w sposob ogolnikowy i nieprecyzyjny. Nie wykazuje zwigzku
pomiedzy sformutowanym zarzutem, jego uzasadnieniem a zgtoszonymi wnioskami, przez co nie sposob jest
jednoznacznie ustali¢ jakie konkretne postanowienia Odwotujacy kwestionuje i jakich zmian w tym zakresie sie domaga.
Co istotne, Odwotujacy nie odnitst sie do modyfikacji dokonanych przez Zamawiajgcego.

Izba rozumie, ze modyfikacje dokonywane przez Zamawiajgcego utrudniaty przebieg postepowania odwotawczego,
jednak nie usprawiedliwia to brak aktualizacji stanowiska Odwotujgcego. W konsekwencji przedstawione przez
Odwolujgcego ogodlne stanowisko nie pozwala na ustalenie jakich konkretnie postanowien dotyczy zarzut, w jakim
zakresie zarzut pozostaje aktualny po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach ani jakie rozstrzygniecie miatoby
zosta¢ wydane w zwigzku z tym zarzutem.

Zarzut nr 8- dotyczacy niejednoznacznych uregulowan zasad identyfikowania i rozliczania nowych Punktéw Styku oraz
niezagwarantowania wykonawcy automatycznej kompensacji dodatkowych obowigzkdw (art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt

3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 353 ustawy kodeks cywilny, art. 354 § 2
ustawy kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny)

W przedmiotowym zakresie, podobnie jak przy zasadach przekazywania frontow robot, Odwolujgcy pomija
istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, ze przedstawienie oczekiwanych przez Odwotujgcego informacji przed uptywem
terminu skifadania ofert jest obiektywnie niemozliwe Jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego, nie jest mozliwe
zdefiniowanie wszystkich Punktow Styku w ramach dokumentacji postepowania, co wynika z charakterystyki inwestycji i
jej ztozonego charakteru.

Co jednak istotne, zgodnie z Subklauzulg 22.1 pkt 12 identyfikacja nowego Punktu Styku wskutek okolicznosci, o
ktorych mowa w pkt Bigd! Nie mozna odnalez¢ zrédfa odwofania. bedzie uznawane za zdarzenie kompensacyjne.
Zarzut nr 14— dotyczacy postuzenia sie otwartg definicia Dobrej Praktyki Branzowej jako Zrédfem obowigzkéw
wykonawcy (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp)

Powyzszy zagadnienie byto przedmiotem wyjasnien podczas zebrania wykonawcow w dniu 24 wrzesnia 2029 r.
Zamawiajgcy uwzglednit postulowane zmiany, dokonujac stosownej modyfikacji dokumentaciji postepowania. Pomimo tej
zmiany Odwolujgcy nie zaktualizowat ani nie doprecyzowat swojego stanowiska, odnoszac je do aktualnej tresci
dokumentacji. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu, a odwotanie w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 15- dotyczacy okreslenie zasad kwalifikowania Nieprzewidywalnych Warunkéw Gruntowych w sposéb
przenoszacy na wykonawce nieograniczone ryzyko zwigzane z danymi geologicznymi (art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3
ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp)

Zdaniem Izby Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania hipotetycznych watpliwosci, nie dokonujac
pogtebionej analizy ani nie wykazujgc przed Izba, ze w istocie moze doj$¢ do niespdjnosci pomiedzy informacjami
dostepnymi publicznie a dokumentacjg postepowania udostepniong przez Zamawiajgcego. Golostowne twierdzenie
Odwolujgcego o mozliwosci wystgpienia takiej rozbieznosci i wptywu na realizacje zamoéwienia, bez przedstawienia
konkretnych przyktadéw lub dowodéw potwierdzajgcych jej wystgpienie, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce dla
wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu. Nadto, Odwolujacy ograniczyt swojg argumentacje wytgcznie do definiciji
zawartej w umowie, pomijajgc pozostate postanowienia regulujgce te kwestie.

Koncowe zgdania Odwolujgcego w tym zakresie uzna¢ nalezato za niezasadne i nieznajdujgce oparcia w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Odwolujgcy wnosit o uznania warunkéw istotnie réznigcych sie od dokumentacji
bazowej za Zdarzenie Kompensacyjne. Zgodnie z Subklauzulg 22.1 pkt 10 umowyodkrycie Nieprzewidywalnych
Warunkéw  Gruntowych, innych niz przewidziane w Dokumentacji Projektowej bedzie uznawane za zdarzenie
kompensacyjne.



Odwotujacy wnosit rowniez o ograniczenie analizy przedofertowej do racjonalnego desk review, bez obowigzku
wykonywania wlasnych badan terenowych, chyba Ze zostaly wyraznie wymagane i byt dostep do terenu w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie wymaga badan terenowych.

Zarzut nr 16 — dotyczgcy przeniesienie na wykonawce ryzyka uzyskania pozwolen, uzgodnien i certyfikacji, wtym ryzyka
opOZnien organdw administracji (art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i
pkt 3 ustawy Pzp)

Argumentacja Odwolujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Jak trafnie wskazat Zamawiajgcy, samo
wystgpienie opdznienia po stronie organu nie moze automatycznie prowadzi¢ do wydtuzeniem terminu realizacji. Dla
uzasadnienia zmiany terminu konieczne jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy opdznieniem organu a rzeczywistym wptywem na terminowg realizacje przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy nie wykazat, w zasadzie to nawet nie podjgt proby wykazania, z jakich okolicznosci faktycznych lub
zapisow dokumentacji wywodzi, ze wykonawca odpowiada za caly proces certyfikacji lotniska. Zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego zostaty sformulowane na tyle ogdlnie i nieprecyzyjnie, ze nie sposéb jednoznacznie ustali¢, jakie konkretne
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego sg przez niego kwestionowane oraz jakie okolicznosci faktyczne majg
uzasadnia¢ podniesione zarzuty. Co w konsekwenc;ji nie pozwala na dokonanie przez Izbe merytorycznej oceny zarzutu.

Zarzut nr 18— dotyczagcy okreslenia obowigzkéw w zakresie dostepnos$ci i zaangaZzowania personelu (art. 3531 ustawy
kodeks cywilny, art. 58 § 1 i § 3 ustawy kodeks cywilny, art. 129 § 1 ustawy kodeks pracy, art. 131 § 1 ustawy kodeks

pracy, art. 132 § 1 ustawy kodeks pracy, art. 133 § 1 ustawy kodeks pracy, art. 151% § 2 ustawy kodeks pracy)

Réwniez w tym zakresie Odwotujgcy dokonat wybiérczej i oderwanej od caloksztattu regulacji oceny
kwestionowanych postanowien. Kwestionowanie postanowien w sposob fragmentaryczne i catkowicie oderwany od
innych zapisow dokumentdéw zamowienia prowadzi do niezrozumienia ich rzeczywistego znaczenia. Pominiecie przez
Odwolujgcego pozostatych zapisébw pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z kwestionowanymi postanowieniami
uniemozliwia dokonanie przez Izbe petnej i merytorycznej oceny podniesionego zarzutu.

Odwolujacy dopiero w replice na odpowiedz na odwotanie odniost sie do pkt. 1.13 ppkt 3 i 4 PFU oraz pkt 1.14
ppkt 3 PFU. Twierdzenia te nalezato uzna¢ za sp6znione.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadno$ci podniesionego
zarzutu.

Zarzuty 19-21 — dotyczacy limitéw kar (art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 353! ustawy kodeks
cywilny, art. 58 § 2 ustawy kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny, art. 484 § 2 ustawy kodeks cywilny, art. 483
ustawy kodeks cywilny, art. 473 § 1 ustawy kodeks cywilny)

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kwestionujgc wysokos¢ kar umownych, Odwotujgcy powinien przede
wszystkim wykazac, ze przyjete przez Zamawiajgcego poziomy kar sg razgco wygoérowany i pozostajg nieproporcjonalny
do charakteru, zakresu oraz ewentualnych skutkdw naruszen, ktérych kary te dotyczg. Przedstawienie w uzasadnieniu
faktycznym zarzutow ogdlnych rozwazan dotyczacych kar umownych oraz powofanie sie na nieskonkretyzowane
twierdzenia, ze przyjety przez Zamawiajgcego limit kar ,odbiega znaczgco od standarddéw rynkowych i jest razgco
wygorowany”, nie mogto skutkowac¢ uznaniem zasadno$Sci odwotania w tym zakresie. Odwotujgcy powinien odnie$¢ sie
nie tylko do wysokosci kwestionowanych limitdw kar i do konkretnych obowigzkéw wykonawcy, ale rowniez do ich
znaczenia dla prawidiowej realizacji zamoéwienia a takze ryzyka, jakie po stronie Zamawiajgcego wigze sie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tych obowigzkéw. Chodzi o to, aby Odwotujgcy wykazat z jakich konkretnie
przyczyn ustalone limity nalezy uzna¢ za razgco wygérowane. Odwolujgcy powinien réwniez wykazac¢, ze proponowane
przez niego limity sg adekwatne do ryzyk Zamawiajacego.

W konsekwencji Odwolujgcy nie podjat préby rzetelnego wykazania, aby kwestionowane postanowienia
prowadzity do natozenia na wykonawce kar w wysoko$ci razgco wygorowanej, a tym samym nie wykazat zasadnosci
podniesionego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 3453/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 2— zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert (art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp)
Racje miat Odwotujgcy, wskazujgc, ze w praktyce krajowego rynku zamoéwien publicznych dominujg wzory



proporcjonalne, w ktorych punktacja zalezy wytgcznie od relacji pomiedzy warto$cig badanej oferty a najnizszg wartoscia.
Tego rodzaju sposéb oceny niewatpliwe zapewnia przejrzysto§¢ mechanizmu punktacii i jest prosty do zweryfikowania.
Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie wzoru logarytmicznego jest niedopuszczalne. Moze ono znajdowac
uzasadnienie w sytuacji, gdy zamawiajgcy zamierza ograniczy¢ wptyw niewielkich réznic cenowych na koncowg ocene
ofert (,wypltaszczenie” kryterium ceny), przy jednoczesnym zachowaniu jej istotnej roli w wyborze oferty
najkorzystniejszej. Taki wiasnie cel wskazal Zamawiajgcy, uzasadniajgc przyjecie logarytmicznego sposobu
przyznawania punktow w ramach kryterium ,,Cena”.

Odwolujacy podnosit, ze przy funkcji logarytmicznej wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ liczby punktow,
jakie otrzyma jego oferta, gdyz zalezy ona od wartoSci najwyzszej oraz od catego rozktadu wartosci ztozonych ofert.
Zdaniem Odwolujgcego znaczenie opisanych wad wzrasta w postepowaniu, prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego z ograniczong liczbg zaproszonych wykonawcow. Przy niewielkiej liczbie ofert kazda skrajna wartos¢
cenowa wywiera znacznie wiekszy wpltyw na przebieg funkcji logarytmicznej niz w postepowaniu z udziatem
kilkudziesieciu Wykonawcow. Co jednak istotne, argumentacja Odwotujgcego zmierzajgca do wykazania wadliwosci
zastosowanego wzoru opiera sie na analizie hipotetycznego, skrajnego przypadku, w ktérym w postepowaniu ztozone
zostalyby jedynie dwie oferty. Takie zatozenie, w Swietle liczby wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu,
nie daje jednak wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zastosowany przez Zamawiajgcego sposoéb oceny ofert
prowadzi do wadliwych lub nieproporcjonalnych rezultatbw, a tym samym do uznania zarzutu Odwolujgcego za
zasadnego.

Zarzut nr 3— zarzut dotyczacy dat dziennych wskazanych w umowie oraz PFU (art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp)

Odwolujacy podnosit, zeistnienie harmonogramu inwestycji, planowanego terminu oddania terminala do
uzytkowania czy potrzeba koordynacji nie stanowig obiektywnej przyczyny w rozumieniu art. 436 pkt 1 ustawy Pzp —
praktycznie kazda inwestycja budowlana ma planowany termin zakoriczenia i harmonogram. Gdyby to wystarczafo,
wyjatek statby sie regutg, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu i jego celow. Twierdzenie to pozostaje jednak oderwane
od niniejszego przedmiotu zamowienia. Skala i stopien skomplikowania przedsiewziecia, konieczno$¢ skoordynowania
harmonogramu realizacji catego programu Portu Polska, obejmujgcego kilkanascie rownolegle realizowanych kontraktéw
budowlanych, instalacyjnych i technologicznych, w sposob wystarczajgcy uzasadnia okre$lenie terminéw realizaciji
datami kalendarzowymi.

Jak wskazat Zamawiajacy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, realizacja terminala wymaga $cistej koordynacji z
robotami prowadzonymi przez wykonawcow infrastruktury lotniskowej, energetycznej, teletechnicznej, drogowej,
kolejowej i systemowej. Niezaleznie od powyzszego, harmonogram musi uwzgledni¢ dostawy i uruchomienia systemu
transportu bagazu (BHS), wind, schodéw ruchomych, chodnikéw ruchomych, rekawow pasazerskich. Co istotne,
poszczegdine zakresy robot pozostajg ze sobg funkcjonalnie i technologicznie powigzane i mogg zostaé rozpoczete
dopiero po zakonczeniu okreslonych etapdw innych robét. W tych okolicznosciach okreslenie terminéw ukoriczenia jako
okreséw liczonych od wydania NTP lub przekazania odpowiedniego frontu robét mogtoby prowadzi¢ do oderwania
harmonogramu realizacji przedmiotowego zamoéwienia od harmonogramu pozostatych przedsiewzie¢, z ktdrymi
pozostaje ono w zwigzku.

Zdaniem Izby okre$lenie termindw poprzez wskazanie dat kalendarzowych nie stanowito arbitralnego i
nieuzasadnionego rozwigzania. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy w sposéb obiektywny uzasadnit
potrzebe okreslenia termindw poprzez wskazanie dat kalendarzowych.

Zarzut nr 4-— zarzut dotyczgcy Dostosowar (art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp, art. 58 § 1 ustawy kodeks cywilny, art. ustawy kodeks cywilny)

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu, zgodnie z ktérym instytucja Dostosowan pozostaje niezgodna
z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniést o wykreslenie klauzuli Dostosowania i jednoczes$nie o przyjecie, ze okolicznosci bedace
podstawg Dostosowania bedg przedmiotem zmiany umowy. Zdaniem Odwolujgcego Dostosowanie kazdorazowo
wypetnia przestanki do zmiany umowy. Ocena Izby w tym zakresie jest odmienna od stanowiska Odwotujgcego. Z tresci
przedmiotowej klauzuli nie wynika, aby kazde Dostosowanie mogio skutkowa¢ zmiang umowy. W niniejszej sprawie
Odwotujacy nie wskazat w sposob konkretny, ktére z przewidzianych w umowie Dostosowan, ani w jakim zakresie,
prowadzi do zmiany zobowigzania stron, wymagajacej zastosowania art. 455 ustawy Pzp.

Izba widzi pewne wadliwosci klauzuli, jednak nie jest rolg sktadu orzekajgcego podejmowanie za Odwolujgcego
dziatan zmierzajgcych do zidentyfikowania, ktore z przewidzianych Dostosowan, i w jakim zakresie, prowadzg do zmiany
umowy. Tak sformutowany zarzut sprowadzajgcy sie do tego, aby to Izba samodzielnie ustalita, ktére Dostosowania sg
niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a nastepnie wskazata okolicznosci prawne i faktyczne, ktére Odwotujgcy zaniechat
podnies¢ w odwotaniu pozostajg w oczywistej sprzecznosci z kontradyktoryjnym charakterem postepowania



odwotawczego oraz art. 555 ustawy Pzp, ktéry wyznacza granice kognicji Izby.
Zarzut nr 9- zarzut dotyczacy kar umownych (art. 431 pkt 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1

ustawy Pzp, art. 3531 ustawy kodeks cywilny, art. 483 § 1 ustawy kodeks cywilny, art. 484 § 1 ustawy kodeks cywilny)

W toku rozprawy okazato sig, ze w istocie zarzut ten wynikat z odmiennego od przyjetego przez Zamawiajgcego
rozumienia zaskarzonego postanowienia. W takiej sytuaciji wiasciwym dziataniem Odwotujgcego powinno byé zwrécenie
sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie jego tresci, a nie formutowanie na tej podstawie zarzutu naruszenia
obowigzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy oswiadczyt przy tym na rozprawie, ze w przypadku otrzymania wniosku
0 wyjasnienie tresci zaskarzonego postanowienia udzieli odpowiedzi, zgodnie z ktdrg za pokrywajacy sie okres zwioki
Zamawiajgcemu bedzie przystugiwata wytgcznie jedna kara umowna, najwyzsza sposréd kar, za to samo zdarzenie.

Zarzut nr 11 - Swiadectwo Ukoriczenia (art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 353! ustawy kodeks cywilny, art. 647 ustawy
kodeks cywilny)

Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji treSci specyfikacji warunkow zaméwienia w tym zakresie. Z kolei argumentacja
Odwolujacego w gtdbwnej mierze sprowadzata sie do przywotania ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska
dotyczacego niedopuszczalnosci tzw. odbioru bezusterkowego, nie odnoszac sie do przyjetego przez Zamawiajgcego
wieloetapowego mechanizmu odbioru.

Odwolujacy pomingt zasadnicze réznice pomiedzy odbiorem technicznym robdt a wydaniem $Swiadectwa
ukonczenia. Odwotujgcy pomingt rowniez zasady dotyczgce wyptaty wynagrodzenia z tytutu realizacji poszczegoéinych
etapow odbioru. Co za tym idzie, Odwolujacy przedstawit niepetny i znieksztatcony obraz mechanizmu odbioru
koncowego. Argumentacja oparta na pominieciu istotnych kwestii przewidzianych przy odbiorze koncowym, nie mogta
prowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego zarzutu.

Poza sporem byto to, Ze stwierdzenie wad nieistotnych nie stanowi przeszkody dla przeprowadzenia odbioru
technicznego. Z kolei zobowigzanie wykonawcy do usunigcia wad stwierdzonych podczas odbioru jest kolejnym etapem
realizacji umowy, tj. wydania $wiadectwa ukonczenia. Jak wynika z powyzszego sg to odrebne czynnosci przewidziane
w ramach wieloetapowej procedury odbiorowej. Co réwnie istotne, Zamawiajgcy wskazat wprost, ze wady nieistotne
zidentyfikowane po odbiorze technicznym nie wstrzymujg wydania $wiadectwa ukonczenia. W konsekwencji intencjg
Zamawiajgcego nie bylo ustanowienie zasady tzw. odbioru bezusterkowego do ktérego odwotuje sie orzecznictwo.
Odwolujgcy powinien przynajmniej podja¢ probe wykazania, ze Swiadectwo ukonczenia wywoluje skutki tozsame
z odmowg dokonania odbioru z uwagi na wady nieistotne.

Wobec braku pogtebionej analizy oraz niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych podniesiony zarzut, nie mogt on zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut nr 12 - dotyczacy Raportu z Przegladu Dokumentaciji (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16
pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia w tym zakresie poprzez wprowadzenie definicji wady, tj.: Za wade
Dokumentacji Projektowej uznawac sie bedzie jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa, znajdujgcymi zastosowanie normami
lub zasadami wiedzy technicznej lub sztukg budowlang. Nie stanowi wady Dokumentacji Projektowej koniecznosc¢ jej
wyjasnienia, doprecyzowania, uzupetnienia lub rozwiniecia wynikajgca z ograniczonej szczegotowosci Dokumentacji
Projektowej przekazywanej Wykonawcy w formule zaprojektuj i wybuduj”. Nadto wskazat, ze w przypadku, gdy wskutek
wady Dokumentacji Projektowej konieczna jest zmiana Dokumentacji Projektowej, w szczegdlnosci projektu
budowlanego, jej sporzadzenie nie jest objete Zakresem Podstawowym i moze zosta¢ powierzone Wykonawcy wytgcznie
na podstawie aneksu do Umowy albo Dostosowania dokonanego za zgodg Wykonawcy. Odwotujgcy podtrzymat jednak
zarzut, twierdzac, ze zmiana nie usuwa wskazanych naruszen. W toku rozprawy zmodyfikowat réwniez wniosek,
wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zdefiniowania pojecia ,uzupemienia”. Nie przedstawit jednak przekonujgcej
argumentacji uzasadniajgcej potrzebe dodatkowego zdefiniowania tego pojecia.

Zarzut nr 13 - dotyczgcy Punktéw Styku (art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 3531 ustawy kodeks cywilny)

W przedmiotowym zakresie, Odwolujgcy pomija istotng okolicznos¢, a mianowicie to, ze przedstawienie
oczekiwanych przez Odwotujgcego informacji przed uptywem terminu skifadania ofert jest obiektywnie niemozliwe Jak
wynika z o$wiadczenia Zamawiajgcego, nie jest mozliwe zdefiniowanie wszystkich Punktow Styku w ramach
dokumentaciji postepowania, co wynika z charakterystyki inwestyciji i jej ztozonego charakteru.

Co jednak istotne, zgodnie z Subklauzulg 22.1 pkt 12 identyfikacja nowego Punktu Stykuw wskutek okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwolania. bedzie uznawane za zdarzenie kompensacyjne.
Zarzut nr 14 - dotyczy pojecia ,funkcjonalnosci” (art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art.

353! ustawy kodeks cywilny)
Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie modyfikaciji zarébwno w rewizji z dnia 10 sierpnia 2026 roku jak i w ramach



wyjasnien udzielonych podczas zebrania wykonawcéw. Odwotujgcy podtrzymat jednak zarzut, nie przedstawiajgc
dalszej argumentaciji na jego poparcie.

Majgc na uwadze argumentacje wyrazong w odwotaniu, zakres zmian dokonanych przez Zamawiajagcego, a takze
tre$¢ wniosku Odwolujgcego, zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut nr 16 - dotyczgcy prawa opcji (art. 441 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp)
Odwolujacy podnibst, ze skorzystanie z opcji zgodnie z postanowieniami SWZ wydtuza wytgcznie termin Kamienia
Milowego XVIIl o 4 miesigce, ,natomiast pozostate Terminy Kluczowe Wykonawcy, w tym terminy dotyczgce certyfikaciji
obiektu i przeprowadzenie procesu ORAT pozostajg bez zmian” (pkt. 1.23 ppkt 4). Zdaniem Odwotujgcego konstrukcja ta
oznacza, ze materializacja ryzyka lezgcego catkowicie po stronie Zamawiajgcego (niepowodzenie lub opodznienie
odrebnego postepowania na palowanie) skutkuje: (i) natozeniem na wykonawce dodatkowego, fundamentalnego
technologicznie zakresu (posadowienie warunkuje wszystkie roboty konstrukcyjne), oraz (ii) kompresjg harmonogramu
wszystkich etapow nastepujgcych po KM XVIII — bo 4-miesieczne przesuniecie tego kamienia przy niezmienionych
terminach certyfikacji i ORAT musi zosta¢ ,odrobione” przez wykonawce na etapach pozniejszych, pod rygorem kar
umownych za Terminy Kluczowe. W powyzszych postanowieniach Odwotujgcy upatruje naruszenia art. 441 ust. 1 Pzp,
wskazujac na brak jednoznacznego okreslenia wptywu skorzystania z prawa opcji na terminy realizacji zobowigzan
wykonawcy oraz nieprecyzyjne okreslenie przestanki skorzystania z opciji, a takze naruszenia art. 433 pkt 1 Pzp, z uwagi
na przewidziang odpowiedzialnos¢ wykonawcy, w tym w ramach kar umownych, za skutki zdarzenia zaleznego
wylgcznie od Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita jednak naruszenia przepiséw w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawajgcy moZe skorzystac z opcji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zamoéwienia
w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowieri umownych, ktore tacznie spetniajg nastepujgce
warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;

2) okreslajg okolicznos$ci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy.

Odwolujacy nie kwestionowat, ze Zamawiajgcy okreslit rodzaj oraz maksymalng warto$¢ opcji, a takze wskazat
okolicznosci, w ktérych moze z niej skorzystaé. Nie podwazat réwniez i tego, ze postanowienia nie modyfikujg ogdinego
charakteru prawa opcji. Istota stanowiska Odwolujgcy sprowadzata sie wylgcznie do wydtuzenia wszystkich terminow
kluczowych. Samo oczekiwanie wprowadzenia takich zmian nie uzasadnia naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepiséw.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze wykonanie opcji Il skutkowa¢ bedzie koniecznoScigzrealizowania drugiego,
réwnolegfego frontu inwestycyjnego (wraz z odrebng certyfikacjg i ORAT) w terminach skrojonych dla samego Zakresu
Podstanwowego, bez jakigjkolwiek korekty harmonogramu i przy nieuniknionej wzajemnej interferencji obu zakreséw
(wspdina logistyka, zaplecze, zasoby, punkty styku). Odwolujacy nie wykazat jednak, ze realizacja obu zakreséw w
okreSlonych przez Zamawiajgcego terminach jest niemozliwa. W istocie nie sprecyzowat, na czym konkretnie miatoby
polega¢ naruszenie wskazanych przepisow ani nie wykazat, w jaki sposdb przyjete przez Zamawiajacego rozwigzania
uniemozliwiajg wykonawcy nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Zarzut nr 18— dotyczacy standardu frontéw robét (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 353!
ustawy kodeks cywilny)

Odwotujgcy podnosit, ze brak znajomosci standardéw frontéw robdt na etapie przygotowywania oferty uniemoZzlivia
prawidfonwg kalkulacje ryzyk zwigzanych z niedotrzymaniem terminéw. Wykonawca nie zna wymagan Zamawiajgcego w
zakresie standarddw frontéw Nie ma zatem moZliwo$ci ustalenia zakres prac jakie bedzie musiat on wykona¢ w
terminach wskazanych przez Zamawiajgcego. | to terminach wskazanych datami dziennymi Odwotujgcy pomija jednak
istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, ze przedstawienie oczekiwanych przez Odwotujgcego informacji przed uptywem
terminu sktadania ofert jest obiektywnie niemozliwe. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom wszystkie informacje i dane,
ktérymi dysponuje, a sztywne i statyczne okreSlenie stanu technicznego frontéw robét na wiele miesiecy przed ich
fizycznym przekazaniem jest obiektywnie niemozliwe. Nie sposdb zatem wymaga¢ od Zamawiajgcego przedstawienia
informacji pozostajgcych poza jego mozliwoscig na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Co za tym idzie, wniosek Odwoltujgcego o nakazanie Zamawiajgcemuokreslenie wymaganego stanu frontéw
przekazywanych wykonawcom BHS, UTB, RTG, PBB, GSE, instalacji specjalistycznych i systemow bezpieczenstwa 1
dokumentach zamdwienia jest obiektywnie niemozliwy do uwzglednienia, bowiem prowadzitoby to do wydania
orzeczenia, ktérego wykonanie miatoby charakter iluzoryczny.

Izba nie kwestionuje, ze informacje, ktérych udostepnienia domaga sie Odwotujgcy, mogg byc¢ istotne z punktu
widzenia przygotowania oferty. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ jednak oceniana w oderwaniu od specyfiki tego konkretnego
zamowienia, jego charakteru, uwarunkowan. Nie mozna zatem nakaza¢ Zamawiajgcemu przekazania danych, ktére nie



s$g mu znane i ktérych nie jest w stanie okreslic.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania, skoro realizacja zgdan Odwotujgcego jest
obiektywnie niemozliwa, a Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami, ktérych oczekuje Odwotujacy.

Zarzut nr 19 - dotyczacy narzucenia godzin i czasu pracy (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art.
353! ustawy kodeks cywilny)

Argumentacja Odwotujgcego byla zbyt uboga i nie pozwalata na ustalenie rzeczywistej podstawy podniesionego
zarzutu. Sama krytyka zapewnienia statej obecnosci kierownika budowy 24h/7 dni w tygodniu, bez podjecia proby
wykazania faktycznego wplywu na warunki zaméwienia, nie mogta skutkowaé uwzglednieniem odwotania w tym
zakresie.

Co wiecej, w toku rozprawy Odwolujgcy nie byt w stanie w sposéb logiczny, spojny i przekonujacy wskazac, na
czym w istocie miatoby polega¢ naruszenie, ktérego dopatrywat sie w zakwestionowanym wymogu, poprzestajgc jedynie
na jego hipotetycznym zatozeniu. Brak mozliwosci jednoznacznego wskazania przez Odwolujgcego istoty
podnoszonego zarzutu, mimo kierowanych do niego w tym zakresie pytah przewodniczgcej, dobitnie potwierdza, ze
zarzut ten nie zostat przez Odwolujgcego nalezycie skonkretyzowany ani tym bardziej udowodniony.

Zdaniem lzby Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadno$ci podniesionego
zarzutu, a jego twierdzenia w tym zakresie pozostawaly na poziomie gotostownej polemiki z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zarzut nr 20 — dotyczacy wyceny kosztéw (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1
ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 353 ustawy kodeks cywilny, art. 487 § 2 ustawy
kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny)

Réwniez i w tym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania. Argumentacja i wnioski Odwotujgcego
pozostawaly niejasne i w zasadzie Odwolujgcy nie potrafit jednoznacznie wskaza¢, czego w istocie sie domaga.
Odwolujacy odnosit sie do kwestii spornego wynagrodzenia, wskazujgc przyktadowo, ze wedlug Zamawiajgcego koszty
rob6t wynoszg 1,5 min zt, podczas gdy wedtug Odwolujgcego — 2 min zt, przy czym Odwolujacy domaga sie zaptaty 1,5
min zi, a pozostata cze$¢ pozostaje sporna. Odwolujgcy nie wykazat jednak, aby ktérekolwiek z postanowien umowy
uniemozliwialto mu dochodzenie roszczen w tym zakresie lub prowadzenie sporu co do wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Odwolujgcy nie wskazat réwniez postanowienia, ktdre mogtoby by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie
przez niego roszczenia.

W odniesieniu do akceptacji przedmiaru przez inzyniera wskazac nalezy, ze do czasu jego akceptacji wykonawca
nie bedzie mdgt rozpoczg¢ realizacji robot, poniewaz nie bedzie mozliwosci dokonania ich wyceny ani zlecenia ich
wykonania. jezeli inzynier nie wypowie sie w kwestii przedmiaru, to wykonawca nie rozpocznie robét. Bowiem nie dojdzie
do wyceny ani zlecenia ich wykonania. Obawa Odwolujgcego sprowadzata sie zatem do tego, ze ewentualnie dlugi czas
oczekiwania na akceptacje przedmiaru moze w praktyce prowadzi¢ do wstrzymania lub opdznienia realizacji robét. W
takim jednak przypadku powstate op6znienie bedzie wynikato z okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Zarzut nr 21 — dotyczacy frazy ,pod klucz” (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp)

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w dokumentacii nie zdefiniowat pojecia ,pod klucz”. Po
drugie, twierdzenia Odwotujacego w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwotujacy wskazywat,
ze pojecie ,pod klucz” ma okreslone znaczenie w praktyce budowlanej, z drugiej za§ sam przyznat, ze przedmiot
zamowienia nie odpowiada znaczeniu, jakie pojeciu ,pod klucz” przypisuje sie w praktyce budowlanej. Co za tym idzie,
skoro zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego, przedmiot zamowienia nie jest realizowany w formule ,pod klucz” w
rozumieniu przyjetym w praktyce budowlanej, to nie sposob przyjgé, ze postanowienia te mogg wprowadzaé
wykonawcdw w btad oraz uniemozliwiajg im prawidtowe odczytanie granic odpowiedzialnosci, a tym samym rzetelng i
poréwnywalng wycene oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 4120/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1- termin skfadania ofert (art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, art. 384 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp)

Zdaniem |zby Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji ani zadnego dowodu na potwierdzenie
zasadnosci podniesionego zarzutu. Argumentacja Odwotujgcego ogranicza sie w istocie do ogolnych i golostownych



twierdzen, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ zakres informacji, skomplikowanie dokumentacji,
konieczno$¢ zaangazowania licznych branz, czas uzyskiwania ofert rynkowych, poufno$¢ materiatow, ograniczenia
dostepu oraz obowigzek przygotowania rozbudowanych opracowari jakoSciowych. Odwotujgcy nie wskazat ani
przewidywanego czasu niezbednego na zaangazowania ,licznych branz”, ani czasu potrzebnego na uzyskanie ofert
rynkowych. Nie wyjasnia réwniez, w jaki sposdb poufnoS¢ materiatdbw miataby wplywac w istotny sposéb na termin
sktadania ofert ani ile czasu wymaga przygotowanie rozbudowanych opracowan jakosciowych, a takze czego konkretnie
opracowania te majg dotycza. Odwotujacy nie odnosi sie réwniez do swoich rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych i
kadrowych, w szczegolnosci nie uwzglednia faktu, ze bierze udziat w postepowaniu w ramach konsorcjum.

W ocenie Izby Odwotujgcy wskazat termin odpowiadajgcy jego subiektywnym oczekiwaniom, nie wykazujac przy
tym, ze jest to termin obiektywnie konieczny dla zapewnienia mozliwosci nalezytego i rzetelnego przygotowania oferty. W
konsekwenciji podniesiony zarzut nalezato uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

Zarzut nr 2- kompleksowej weryfikacji Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego, w tym obowigzku usuwania,
uzupefniania lub projektowego korygowania jej wad i brakéw w ramach wynagrodzenia ryczatfowego (art. 431 ustawy Pzp,
art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 647
ustawy kodeks cywilny, art. 651 ustawy kodeks cywilny)

Argumentacja Odwolujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze Dokumenty zamowienia nie zawierajg obiektywnego
kryterium pozwalajgcego rozstrzygna¢ przed zioZzeniem oferty, kiedy brak okreslonego rozwigzania jest jeszcze
normalnym uszczegdfowieniem projektu w formule projektuj i buduj, a kiedy stanowi jego niekompletnosc¢ Iub
nieprawidfowo$¢ wymagajgcg dodatkowych prac projektowych i robot. Twierdzenie Odwolujgcego ma charakter
wytgcznie hipotetyczny. Nie mozna bowiem utozsamia¢ uzupetnienia dokumentacji projektowej z jej zmiana.
Uzupetnienie dokumentacji ma charakter odtwérczy i uszczegétawiajacy — jego celem jest doprecyzowanie Iub
rozwiniecie rozwigzan wynikajacych z przyjetych w dokumentacji projektowej pewnych zatozen, bez ingerowania w ich
istote. Z kolei zmiana dokumentaciji projektowej ma charakter modyfikujgcy i polega na ingerencji w uprzednio przyjete
rozwigzania, w szczegolnosci poprzez ich zastgpienie, zmiane parametrow lub przyjecie odmiennego sposobu realizaciji
danego elementu.

W ocenie Izby przyjeta przez Odwotujgcego konstrukcja zarzutu prowadzi w istocie do oczekiwania, aby
dokumentacja zamowienia przesgdzata z gory o kazdym mozliwym rozwigzaniu oraz przewidywata wszelkie potencjalne
nieprawidtowosci, ktére mogtyby sie ujawni¢ w projekcie. Takie oczekiwanie pozostaje obiektywnie niemozliwe do
spehienia, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego postepowania.

Zarzut nr 6- uzaleznienia wydania Swiadectwa Ukoriczenia, a w konsekwencji odbioru koncowego i zapfaty
ostatniej cze$ci wynagrodzenia, od usuniecia wszystkich wad i uszkodzen, takze niemajgcych charakteru istotnego i
nieuniemoZlimiajgcych korzystania z obiektu zgodnie z przeznaczeniem, co prowadzi do wprowadzenia niedopuszczalnego

odbioru bezusterkowego (art. 431 ustawy Pzp, art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 353! ustawy
kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny)

Poza sporem bylo to, ze stwierdzenie wad nieistotnych nie stanowi przeszkody dla przeprowadzenia odbioru
technicznego. Z kolei zobowigzanie wykonawcy do usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru jest kolejnym etapem
realizacji umowy, tj. wydania $wiadectwa ukonczenia. Jak wynika z powyzszego sg to odrebne czynnosci przewidziane
w ramach wieloetapowej procedury odbiorowej. Co réwnie istotne, Zamawiajgcy wskazat wprost, ze wady nieistotne
zidentyfikowane po odbiorze technicznym nie wstrzymujg wydania Swiadectwa ukonczenia. W konsekwencji intencjg
Zamawiajgcego nie byto ustanowienie zasady tzw. odbioru bezusterkowego do kiérego odwoluje sie orzecznictwo.
Odwolujacy nie zdotat wykazac, ze Swiadectwo ukonczenia jest odbiorem robét w rozumieniu art. 647 kodeksu cywilnego
i wywoluje skutki tozsame z odmowg dokonania odbioru z uwagi na wady nieistotne.

Biorgc pod uwage sekwencje nastepujgcych po sobie zdarzen, obejmujgcg uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie, zgloszenie gotowosci do Odbioru Technicznego Robét, czynnosci Odbioru Technicznego Robét
i sporzgdzenie Swiadectwa Odbioru Technicznego Robét z listg Wad, w tym nieistotnych; etap ORAT i usuwanie Wad z
listy, zgtoszenie gotowosci do odbioru Kamienia Milowego XIX a w dalszej kolejnosci zgtoszenie gotowosci do wydania
Swiadectwa Ukonczenia i otwarcie terminala dla pasazeréw zgodzié sie nalezalo z Zamawiajgcym, ze tak
uksztattowanego, wieloetapowego procesu odbiorowego nie sposob zakwalifikowaé jako odbioru bezusterkowego.

Co rownie istotne, a co stanowi réznice w stosunku do jednoetapowego odbioru bezusterkowego i zostato
pominiete przez Odwotujgcego, jest mechanizm platnosci. Przed dokonaniem Odbioru Technicznego Roboét wykonawca
otrzymuje 95% naleznego wynagrodzenia. Dokonanie Odbioru Technicznego Robét uprawnia natomiast do zaptaty
kolejnych 2% wynagrodzenia, usunigcie stwierdzonych Wad — do odrebnej ptatno$ci w wysokosci 2%, za$ wydanie
Swiadectwa Ukonczenia — do zaptaty pozostatego 1% wynagrodzenia. Zamawiajgcy powigzat wynagrodzenie
wykonawcy z kolejnymi etapami procesu odbiorowego. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze wieloetapowy odbiér
przewidziany przez Zamawiajgcego nie mozna utozsamia¢ z jednoetapowym odbiorem bezusterkowy.



Zarzut nr 7- uksztaftowania w PFU, Dokumentacji Projektowej, STWIORB, Projekcie Umowy oraz wyjasnieniact
dokumentdw zamdwienia zasad przedstawiania, oceny i zatwierdzania Wnioskow Materiatowych, probek, makiet, mock-
upoéw, VMU, prototypdw i prob jakosciowych w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieweryfikowalny i
nieproporcjonalny (art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, ust. 2
ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 353! ustawy kodeks cywilny, art. 354 § 2 ustawy kodeks cywilny, art.
471 ustawy kodeks cywilny, art. 476 ustawy kodeks cywilny, art. 647 ustawy kodeks cywilny, art. 476 ustawy kodeks
cywilny)

Zamawiajgcy rewizjg z dnia 10 sierpnia 2026 roku doprecyzowat procedurg odbiorowa. W ocenie Odwolujgcego
wprowadzone zmiany nie eliminujg ryzyka w postaci wielokrothnego przedstawiania probki do akceptacji oraz ryzyka
zablokowania zamoéwien na etapie zatwierdzania prototypu. Odwolujgcy wnidst o jednoznaczne okreslenie zasad
przedstawiania, oceny i zatwierdzania Wnioskow Materiatowych, probek, makiet, mock-upow, VMU i prototypdw w tym
przez okreslenie obiektywnych kryteriow akceptacji, zamkniecie procesu iteracyjnego w okresSlonych granicach
czasowych i przedmiotowych oraz zagwarantowanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia i termindw w przypadku zmian
wymagan lub opoZnien wynikajgcych z okolicznosci pozostajgcych w sferze Zamawiajgcego.

Ze treSci kwestionowanych zapisow wynika, ze Zamawiajgcy ustanowit hierarchie decyzyjng decyzyjnej po stronie
Zamawiajgcego ze wskazaniem Inzyniera jako podmiotu konsolidujgcego uwagi, zakaz zgtaszania nowych uwag
formalno - estetycznych w kolejnych iteracjach prébki, ktérej wczesniej wykazane wady wykonawca usunat, a takze
przesadzit, ze opoOznienie w zatwierdzaniu wynikajgce wylgcznie z przyczyn po stronie Zamawiajgcego uprawnia
wykonawce do przediuzenia terminu ukonczenia. Nie sposéb zatem skutecznie zarzuci¢é Zamawiajgcemu
niejednoznacznego opisania zasad przedstawiania, oceny i zatwierdzania wnioskéw materiatowych, prébek, makiet,
mock-updw, VMU i prototypow.

W zakresie zgdania okreslenia sztywnego, maksymalnego czasu trwania catej procedury akceptacyjnej oraz
zamknietej liczby iteracji, Zamawiajgcy wskazat, ze czas ten zalezy obiektywnie od jakosci wniosku ziozonego przez
samego wykonawce oraz od spetnienia przez przedmiot wniosku wymagan dokumentacji, a arbitralne ,zamkniecie”
liczby powtdrzen niweczytoby funkcje kontroli jakosci kluczowg dla reprezentacyjnego charakteru inwestyciji. Wymagania
dotyczgce makiet, mock-upow i préb jakosciowych stanowig element opisu przedmiotu zamowienia. Zamkniecie liczby
iteracji oznaczatoby w praktyce obowigzek zaakceptowania prébki niezgodnej z wymaganiami po wyczerpaniu limitu, co
jest nie do pogodzenia z funkcjg kontroli jakosci. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze sztywny limit iteracji stwarzatby
bodziec do niestarannego wykonywania pierwszych makiet (traktowanych jako ,probne”) i przerzucania rzeczywistej
weryfikacji na ostatnig dopuszczalng iteracje — ze szkodg dla jakosci obiektu i harmonogramu. Ryzyko opdznieh po
stronie Zamawiajgcego zostalo za$ zaadresowane przez przyznanie wykonawcy prawa do przediuzenia terminu
ukonczenia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat zasadnosc¢ przyjetego sposobu sformutowania postanowien. Odwotujacy nie
udowodnit natomiast, ze okreslone w tym zakresie wymagania uniemozliwity mu ztozenie oferty lub dokonanie jej wyceny.

Whiosek Odwotujgcego o zagwarantowanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia w przypadku zmian wymagan
jest bezprzedmiotowe. Zmiana wymagan dokumentacji nastepuje w trybie Dostosowania lub zmiany umowy, co ma
wplyw na wynagrodzenie wykonawcy.

Zarzut nr 9- uksztaftowania pkt 34.2. pkt. (1) Projektu Umowy (zmiana SWZ z dnia 10.08.2026r.) poprzez
wytgczenie z klauzuli Sity WyzZszej skutkéw ekonomicznych, gospodarczych, prawnych lub logistycznych efc.
wynikajgcych z inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine i dziatan zbrojnych na Bliskim Wschodzie angazujgcych m.in.
Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, Izrael, Iran i inne panstwa regionu oraz organizacje takie jak Hamas, Hezbollah,
czy ruch Huti, a takze wszelkich konsekwencji wynikajgcych z tych zdarzen, w tym zwigzanych z sankcjami oraz
przepisami antykorupcyjnymi (art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art.

353! ustawy kodeks cywilny)

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowna klauzula sity wyzszej moze ogranicza¢ odpowiedzialnoS¢ za
niewykonanie zobowigzania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dziatania zbrojne sg klasycznym przyktadem sity
wyzszej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze klauzula sity wyzszej musi obejmowac skutki tych dziatan. Postanowienia w
tym zakresie stanowig element ryzyka kontaktowego. Odwotujgcy nie wskazat przekonujgcej argumentacii
uzasadniajgcej, ze ryzyka te w catosci powinien ponies¢ Zamawiajacy.

Wykonawca ma $wiadomos¢ istnienia dziatan zbrojnych oraz jego potencjalnych konsekwencji gospodarczych.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nie mozna powotlywac sie na nieprzewidywalnos¢ zdarzenia, jezeli w chwili
zawierania umowy dane ryzko juz istnieje. W konsekwencji wytaczenie takich zdarzen z umownej klauzuli sity wyzszej
nie pozbawia wykonawcy ochrony, ktéra przystugiwataby mu w odniesieniu do zdarzen rzeczywiscie nadzwyczajnych i
niemozliwych do przewidzenia.



Co istotne, Odwolujgcy nie uzasadnit, w jaki sposob wskazane okolicznosci miatyby uniemozliwia¢ prawidtowe
oszacowanie ryzyk, skoro ich znajomos¢ umozliwia ich rzetelng ocene i wycene.

Zarzut nr 11 - uksztattowanie Subklauzuli 2-A pkt 2.1 ppkt (100) oraz Subklauzuli 9-B pkt 9.5 ppkt (5) Projektu
Umowy (zmiang SWZ z dnia 10.08.2026 r.) w sposdb wewnetrznie sprzeczny, polegajgcy na okresleniu w SK 2-A pkt 2.1
ppkt (100) terminu wydania pozwolenia na budowe do dnia wydania NTP, a zarazem ustanowieniu w SK 9-B pkt 9.5 ppkt
(5) warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe warunkiem wydania NTP, co w konsekwencji powoduje szereg
problemdw migdzy innymi w dotrzymaniu termindw Mobilizacji, przez co taka sytuacja powinna stanowic Zdarzenie
Kompensacyjne (art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy
Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy zaktada, ze pozyska i przekaze wykonawcy pozwolenie na budowe do daty wydania NTP. Jesli
powyzsze nie nastgpi, to termin wydania NTP ulegnie przesunieciu do dnia pozyskania i przekazania pozwolenia
wykonawcy. Zgodnie z Subklazulg 22.1 pkt 8 umowy wydanie przez Zamawajgcego NTP po uptywie Przewidywanego
Terminu Wydania NTP bedzie uznawane za zdarzenie kompensacyjny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 4128/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie niezgodnosci tresci zatgcznika nr 11 z treScig umowy.
Zarzut nr 2 - uksztaftowanie w postanowieniach Umowy skutkéw finansowych oraz terminowych materializacji ryzyk z
zakresu cyberbezpieczenstwa w sposob nigjasny, niejednoznaczny i jednostronny, nieproporcjonalny, przenoszgc na
Wykonawce ryzyko finansowe i terminowe zdarzen zewnetrznych, niezaleznych od Wykonawcy lub wynikajgcych
wyfgcznie z decyzji Zamawajgcego (art. 99 ust. 1 Pzp, art. 353" ustawy kodeks cywilny)

Zasadne jest doprowadzenie tresci Zatgcznika nr 11 do zgodnosci z treScig umowy oraz jednoznaczne
uregulowanie zasad postgpowania w przypadku wystgpienia rozbiezno$ci pomiedzy Zatgcznikiem nr 11 a
postanowieniami umowy poprzez wskazanie, ze w takim przypadku rozstrzygajgce i nadrzedne znaczenie majg
postanowienia umowy.

Zgodnie ze ztozonym przez Zamawiajgcego w toku rozprawy o$wiadczeniem, dokona on stosownych zmian w
Zatgczniku nr 11 w powyzszym zakresie.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 lit. e— uksztaftowanie postanowieri Umowy nakfadajgcych na Wykonawce obowigzki z zakresu
cyberbezpieczenstwa, w sposob, w ktory ich spetnienie w terminach okreslonych SWZ jest obiektywnie niemoZliny, a
wiec niewazny z mocy prawa lub nieproporcjonalny do roli Wykonawcy jako generalnego wykonawcy robdt budowlanych
realizujigcego zamowienie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 1-3 Pzp, art. 387 § 1 ustawy
kodeks cywilny art. 431 ustawy Pzp, art. 353" ustawy kodeks cywilny, art. 5 ustawy kodeks cywilny)

Odwolujagcego nie wykazat, ze terminy wskazane przez Zamawiajgcego sg nierealne. Argumentacja
Odwotujgcego sprowadzata sie w istocie do twierdzenia, ze terminy dotyczace zgtaszania incydentdbw majg charakter
abuzywny, a generowanie petnych raportéw w kilkanascie godzin prowadzi do paralizu operacyjnego i przesytania
btednych lub niesprawdzonych danych, co uderza réwniez z interes Zamawiajgcego. Odwolujgcy zaproponowat
jednocze$nie nowe, jego zdaniem mozliwe do realizacji, terminy, nie przedstawiajgc jednak zadnych konkretnych danych
odnoszacych sie do wiasnej struktury organizacyjnej, posiadanych zasobdw, sposobu organizacji pracy czy
rzeczywistego czasu niezbednego do wykonania poszczegdlnych czynnosci. Nie wykazat zatem, na jakiej podstawie
przyjat, ze zaproponowane przez niego terminy sg realne, podczas gdy terminy okreslone przez Zamawiajgcego miatyby
by¢ niemozliwe do dochowania.

Jedynym argumentem przywotanym przez Odwotujgcego byto odwotanie sie do regulacji prawodawcy unijnego,
ktéry — zdaniem Odwotujacego — uwzglednit realia techniczne zwigzane z obstugg incydentéw. Z samego faktu przyjecia
przez prawodawce unijnego okreslonych termindw nie wynika jednak, ze terminy przyjete przez Zamawiajgcego, sa
obiektywnie niemozliwe do dochowania. Odwotujacy nie przedstawit bowiem Zzadnych konkretnych okolicznosci ani
dowodoéw pozwalajgcych na przyjecie takiego stanowiska.

Zarzut nr 3— uksztattowanie postanowierir Umowy dotyczgcych cyberbezpieczerstwa w sposob razgco asymetryczny i
arbitralny, niejednoznaczny, naruszajgcy rownowage kontraktowg Stron i niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego i
zasadami wspdtZycia spotecznego, a takze skutkujgcy naduzyciem prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego

erzyznanie Zamawiajgcemu prawa natychmiastowego odstgpienia od Umowy za incydentalne lub generyczne



uchybienia obowigzkom cyberbezpieczenstwa — bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia naruszenia i
niezaleznie od stopnia winy Wykonawcy i innych okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (art. 99 ust. 1 Pzp, art.
433 pkt 1-3 Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 353" ustawy kodeks cywilny, art. 5 ustawy kodeks cywilny)

Postanowienia Subklauzuli 45.61 umowy jednoznacznie okre$lajg zamkniety katalog kwalifikowanych naruszen,
ktorych wystgpienie moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy. Uprawnienie to jest $ciSle powigzane z
wystgpieniem naruszen, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi wykonawca.

Co istotne, skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa odstgpienia od umowy nie jest dopuszczalne bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do zaprzestania naruszen lub usunigcia ich skutkéw.

Izba nie stwierdzita, aby tak sformutowana subklauzula naruszata wskazane przez Odwotujgcego przepisy.
sfakultatywne prawo do zgody Zamawiajgcego na stosowanie Al po spetnieniu okreslonych warunkow

Po pierwsze, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezasadny juz
tylko z tego wzgledu, ze Odwotujgcy nie wskazat przepisu, ktory naktadatby na Zamawiajgcego obowigzek wyrazenia
zgody na korzystanie przez wykonawce ze sztucznej inteligencji. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ Zamawiajgcemu
naruszenia przepisow w sytuacji, gdy przepisy prawa nie naktadajg na niego okreslonego obowigzku.

Po drugie, Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktéra uzasadniataby sformutowane przez niego wnioski.
Odwolujacy nie wskazat w jaki sposdb wykorzystanie sztucznej inteligencji miatoby przelozy¢ sie na usprawnienie
realizacji tego konkretnego zamowienia ani jakie konkretne i wymierne korzysci miatoby przynies¢ Zamawiajgcemu
oraz wykonawcy. Odwolujacy nie wskazywat rowniez, aby brak mozliwosci korzystania z takich narzedzi miato w
jakikolwiek sposob utrudniac lub uniemozliwia¢ prawidlowa realizacje zamoéwienia.

Sama $Swiadomo$¢ skladu orzekajgcego co do coraz powszechniejszego wykorzystywania technologii Al nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia odwotania w tym zakresie. Popularno$¢ okreslonego
rozwigzania technologicznego sama w sobie nie tworzy po stronie Zamawiajgcego obowigzku prawnego dopuszczenia
jego stosowania przez wykonawce.

Reasumujgc, Odwolujgcy nie wykazat ani istnienia po stronie Zamawiajgcego obowigzku dopuszczenia
wykorzystania narzedzi Al, ani tez jakiegokolwiek uszczerbku, jaki miatby wynika¢ z braku takiej mozliwosci, ani tez
korzysci wynikajgcych z jego wykorzystania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiiiins



