Sygn. akt KIO: 4700/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

21 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Move-X spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig

z siedzibg w Milanéwku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Chetmku,
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Move-X spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milandwku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt KIO: 4700/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Chetmku - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostosowanie Gabinetu Lekarsko-Diagnostycznego - Pracownia Diagnostyki Obrazowej
RTG oraz dostawa i montaz cyfrowego aparatu RTG wraz z wyposazeniem i oprogramowaniem w SGZOZ w Chetmku”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15wrzesnia 2026 pod
numerem 2026/BZP 00438715.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 21 wrzesnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego Move-X spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Milanéwku (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamobwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1-6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do rzeczywistych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz mogacy utrudniaé
uczciwg konkurencje, poprzez postawienie

w punkcie 30 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nastepujgcego wymagania:

~Elementy sktadowe aparatu: stét, statyw ptucny, kolumna podtogowa, oprogramowanie stacji technika - wyprodukowane
przez jednego producenta”

a tym samym uzaleznienie mozliwosci zaoferowania aparatu RTG od okreslonego sposobu organizaciji procesu
produkciji oraz pochodzenia wskazanych komponentéw, a nie od funkcjonalnosci, bezpieczenstwa, kompatybilnosci i
zgodnosci regulacyjnej kompletnego systemu oraz odpowiedzialno$ci jego producenta, mimo Zze wymaganie
wyprodukowania wskazanych komponentéw przez jeden podmiot nie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania kompletnego systemu RTG i prowadzi do wyeliminowania rozwigzan wykorzystujgcych komponenty
pochodzgce od wyspecjalizowanych producentéw zewnetrznych, zintegrowane przez producenta kompletnego systemu;
2. art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie

w punkcie 29 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wymagania:

,Gtéwne elementy systemu objete jednym certyfikatem CE: generator, kolumna lampy, stét kostny, statyw ptucny,
oprogramowanie stacji technika”

bez jednoznacznego okre$lenia charakteru i zakresu dokumentu rozumianego przez zamawiajgcego jako .jeden
certyfikat CE” oraz poprzez uzaleznienie mozliwosci zaoferowania kompletnego systemu RTG od objecia wskazanych
przez zamawiajgcego komponentéw jednym dokumentem, niezaleznie od wiasciwej dla kompletnego wyrobu procedury
oceny zgodnosci i zakresu dokumentéw wystawianych w ramach tej procedury, co moze prowadzi¢ do wyeliminowania



kompletnych wyrobéw medycznych posiadajgcych dokumentacje zgodnoSci wiasciwg dla zastosowanej procedury
oceny zgodnosci;

3. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie

w punkcie 31 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wymagania:

,Deklaracja zgodnosci producenta i certyfikat CE jednostki notyfikowanej (na cate urzadzenie), spetniajgce formalne
wymogi instalacji i stosowania na terenie Polski”

w sposob niejednoznaczny, w szczegolnosci w zestawieniu z wymaganiem pkt 29 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia dotyczgcym objecia wskazanych elementéw ,jednym certyfikatem CE”, oraz w sposdb mogacy
prowadzi¢ do wyeliminowania kompletnego wyrobu medycznego zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wytgcznie z
uwagi na strukture dokumentacji jego oceny zgodnosci, mimo przeprowadzenia przez producenta witadciwej dla
oferowanego wyrobu procedury oceny zgodno$ci i posiadania dokumentacji wymaganej obowigzujgcymi przepisami.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1. rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposdb umozliwiajagcy ztozenie oferty
przez odwotujgcego, poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania wskazanego w pkt 30
Zatgcznika nr 1 do Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia, poprzez:

* usuniecie wskazanego wymogu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia

i ograniczajgcego konkurencje

lub alternatywnie

* potwierdzenie, Zze zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku sytuacje, w ktére;j:

.Elementy skladowe aparatu, w tym stéf, statyw ptucny, kolumna podtogowa oraz oprogramowanie stacji technika,
muszg stanowi¢ elementy kompletnego systemu RTG dostarczanego, konfigurowanego i integrowanego przez
producenta oferowanego aparatu, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za ich wzajemng kompatybilno$é, bezpieczenstwo i
prawidtowe funkcjonowanie, niezaleznie od faktycznego producenta poszczegéinych komponentow.”;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagania wskazanego w
pkt 29 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia poprzez:

* usuniecie wskazanego wymogu objecia generatora, kolumny lampy, stolu kostnego, statywu ptucnego oraz
oprogramowania stacji technika jednym certyfikatem CE,

lub alternatywnie

* potwierdzenie, ze zamawiajgcy dopusci kompletny system RTG, dla ktérego producent wystawit deklaracje zgodnosci
obejmujaca kompletne oferowane urzadzenie oraz

w odniesieniu do ktérego dopetniono wymaganych przepisami prawa obowigzkéw wobec Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania wskazanego w
pkt 31 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia poprzez:

* usuniecie wskazanego wymogu posiadania certyfikatu CE jednostki notyfikowanej ,na cate urzadzenie”,

lub alternatywnie

» potwierdzenie, ze zamawiajgcy dopusci kompletny system RTG posiadajacy deklaracje zgodnosci producenta
obejmujacg kompletne oferowane urzgdzenie, spetniajacy formalne wymogi wprowadzenia do obrotu i uzywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz

w odniesieniu do ktérego dopetniono wymaganych przepisami prawa obowigzkéw wobec Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

W dniu 25 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze w dniu 24 wrzesnia
2026 r. dokonat zmiany dokumentéw zamowienia, w tym Opisu Przedmiotu Zamowienia, poprzez usuniecie postanowien
objetych zarzutami odwotania i zastgpienie ich nowymi wymaganiami. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w szczegolnosci
odstgpit od wymogu wyprodukowania wskazanych komponentéw przez jednego producenta, od wymogu objecia
wskazanych komponentéw jednym certyfikatem CE oraz od wymogu przedstawienia certyfikatu jednostki notyfikowanej
na ,cate urzadzenie” w dotychczasowym brzmieniu. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt wyjasnienia
treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia wraz z informacjg o zmianie tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia z dnia
24 wrzesnia 2026 r. wraz z potwierdzeniem publikacji.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2026 r. kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom za
pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej w dniu 21 wrzesnia 2026 r. W aktach sprawy brak jest zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwotawczym jest czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego objete zarzutami
odwotania. Wobec zmiany tresci dokumentéw zamowienia

w dniu 24 wrzesnia 2026 r., postanowienia w zaskarzonym ksztatcie przestaty obowigzywac

i tym samym przestat istnie¢ przedmiot zaskarzenia. W konsekwencji postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



