Sygn. akt KIO 4605/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia
2026 r. przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg KON-STEL K.S. PL z siedzibg w Policach, ul
Dworcowa 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej Trans-Net
Spétka Akcyjna z siedzibg w Policach, ul. Tarnawska 8

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwotykwoty 6 750 zt 00 gr (szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat Zotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego zwrotu 90% tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceueeeee.

Sygn. akt KIO 4605/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup wraz
z dostawg plyt drogowych zelbetowych prefabrykowanych typu MON o wymiarach 300x150x15 cm -11”, numer sprawy:
TW0021/2026 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 131/2026 476240-2026 z 10 lipca 2026 r.

10 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy K.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg KON-STEL K.S. PL z siedzibg w Policach, ul. Dworcowa 6.

15 wrzesnia 2026 r. K.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg KON-STEL K.S. PL z siedzibg w Policach, ul. Dworcowa ¢
wniést odwotanie. Do odwotanie nie dotgczono dowodu jego optacenia oraz dowodu przekazania odwotania
zamawiajgcemul.

24 wrzesnia 2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) wezwat odwolujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych.
25 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy uzupeit braki formalne, w tym ztozyt dowéd uiszczenia wpisu od odwotania 15 wrzesnia
2026 r. w wysokosci 7 500 zt

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci
treSci oferty z warunkami zamowienia w zakresie parametréw technicznych i dokumentaciji ptyt drogowych, podczas gdy
oferowany przez odwolujgcego przedmiot zamowienia w peilni odpowiada wszystkim realnym i proporcjonalnym
wymaganiom okreslonym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OP2);

2.art 16 pkt i 2 ustawy przez razace naruszenie zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce Sie w bezpodstawnym eliminowaniu z postepowania bezposredniego lokalnego producenta
ptyt legitymujgcego Sie prawidlowag deklaracjg wiasciwosci uzytkowych, przy jednoczesnym faworyzowaniu oferty
podmiotu trzeciego petnigcego role wytgcznie posrednika rynkowego.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego (K.K.);

2, Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy VECO-BET Sp. z 0,0. jako najkorzystniejszej:

3. Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

25 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy wniost o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,

2. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego na
podstawie przediozonego do akt na rozprawie rachunku/faktury.

Odwolujacy 29 wrzesnia 2026 r. ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko, w ktorym podirzymat zarzuty i zadania
odwotania oraz odniost sie do odpowiedzi na odwotanie.

1 pazdziernika 2026 r. KIO wezwata odwotujgcego do ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w wysokosci wynikajgcej z par.



2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

2 pazdziernika 2026 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wniést o zwrot wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszacego odwotanie i powoduje, ze wniesione

odwotanie nie wywotuje skutkdéw jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, zatem powoduje, ze powstaje taki stan jakby

odwotanie w ogole nie zostato wniesione, tym samym czynno$ci innych stron postepowania réwniez nie wywotujg

skutkow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cccevnenn.



