Sygn. akt: KIO 4571/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu5 pazdziernika 2026 r. na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnikow postepowania odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej14 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce Resculine sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej - Celestynow

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Viridian Polska sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Resculine sp. z 0.0. w Zielonej Gérze kwoty 13 500 zt(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych),
stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cooeviiiiiniiiineee
Sygn. akt: KIO 4571/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej - Celestynéw (,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego”, numer postepowania: WOFiTM/50/2026/PN, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 3 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 457730-2026 (OJ S 126/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie jest podzielone na czesci (zadania).

14 wrzes$nia 2026 r. wykonawca Resculine sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (zwany takze ,Odwolujgcym”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace zadania nr 2 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez sformulowanie wezwania w sposéb nie wskazujgcy na rzeczywiste zrodio
watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, a w szczegolnosci brak wskazania w
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny zrodet watpliwosci Zamawiajgcego odnoszacych sie do przestanek



okreslonych w tym przepisie ustawy i sposobu ich wyjasnienia, co spowodowato brak mozliwosci odniesienia sie
Odwolujgcego do tych watpliwosci w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust. 6 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z powodu okolicznosci wskazanych w art 224 ust. 6 ustawy, w tym wskutek oceny oferty Odwotujgcego
przez pryzmat informacji i okolicznosci, ktore nie zostaty Odwotujgcemu ujawnione przed uptywem terminu na ich
ztozenie;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia pozostatych ofert ziozonych w zadaniu nr 2 przez
wykonawcow Viridian Polska sp. z 0.0. i Paramedica Polska sp. z 0.0., mimo ze podlegajg one odrzuceniu jako
niezgodne z warunkami zamowienia — albo alternatywnie, naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien treSci ziozonych ofert w zakresie wskazanym ponizej w uzasadnieniu
niniejszego zarzutu;

4) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, kidra nie byla ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetych kryteriow
oceny okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, gdyz wybér ten, w zwigzku z zarzutami odwotania dotyczacymi
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego wobec oferty Odwolujgcego, nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesny.
W przypadku uwzglednienia tych zarzutoéw oferta O dwotujgcego bedzie mogta stac¢ sie ofertg najkorzystniejszg w Swietle
przyjetych kryteriow oceny ofert. Ponadto wybrana oferta moze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5
Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wezwania Odwotujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny, ze wskazaniem
faktycznych zrédet watpliwosci Zamawiajgcego, nakazania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Viridian
Polska sp. z 0.0. i Paramedica Polska sp. z 0.0. albo alternatywnie nakazania wezwania tych wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanym w uzasadnieniu zarzutu.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku braku odrzucenia jego oferty bylaby ona ofertg najkorzystniejszg w $wietle
przyjetych kryteriow oceny ofert, a wskutek niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego moze
zostaé pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

18 wrzesnia 2026 r. wykonawca Viridian Polska sp. z 0.0. w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W nidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu pierwszego, ewentualnie o
jego oddalenie oraz o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

28 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania w zakresie pierwszych dwéch zarzutéw, ewentualnie o jego oddalenie oraz o oddalenie odwotania w zakresie
pozostatych zarzutow.

2 pazdziernika 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o
cofnigciu odwotania w catosci oraz wniosek o umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Viridian Polska sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym wykonawca Viridian Polska sp. z o.0.
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z 2 pazdziernika 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci
w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 3 dni przed wyznaczonym
terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.



Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccooiiiiiiiii e



