Sygn. akt: KIO 4568/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Sp.
z 0.0. z siedzibg w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakiad O pieki
Zdrowotnej w Augustowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Naprzod Catering
Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4568/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Augustowie prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Swiadczenie kompleksowej catodzienne;
ustugi zywienia pacjentdbw wraz z dzierzawg pomieszczen kuchni i bufetu” (nr referencyjny postepowania
DA.251.20.2026). Warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00384381/01

14 wrze$nia 2026 r. wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wniést odwotanie (sygn. akt KIO
4568/26) na nizej wskazane niezgodne z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia oraz zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp oraz niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tj.

1. wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma Cateringowa I.A. (dalej réwniez ,Wybrany Wykonawca”),
2. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Cateringowa |.A., mimo ze zlozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie odnoszg sie¢ w swoim zakresie do wezwania Zamawiajacego i
nie zawierajg zadnych dowodéw na poparcie twierdzeh Wykonawcy.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Firma
Cateringowa |.A., mimo ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 224 ust. 112 pkt 1 ustawy Pzp w zaden sposéb nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, sg okdlnikowe, lakoniczne, gotostowne i pozorne i nie zawierajg zadnych dowodéw na poparcie twierdzen
wykonawcy, co doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy Firma Cateringowa |.A. wbrew przepisom ustawy Pzp,
bowiem wybrany zostat Wykonawca, ktoérego oferta podlegata odrzuceniu;

2. art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp — poprzez wybér oferty Wykonawcy Firma Cateringowa |.A., jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8)
ustawy Pzp, bowiem ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Cateringowa |.A., jako niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz zawierajacej
razgco niskg cene lub koszt;

3. dokonania ponownie czynnoéci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, a
jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwenciji, w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania to oferta



Odwotujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Odwoltujgcy oswiadczyt, ze moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem w razie zaniechania odrzucenia
oferty wybranego Wykonawcy, straci on szanse na realizacje zamoéwienia, a tym samym nie uzyska z tytutu realizacji
tego zamowienia spodziewanych zyskow, ktére mogtby uzyskac, gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy Pzp.
1 pazdziernika 2026 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty podniesione we wniesionym odwotaniu.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oswiadczyl, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocvvtt snneens
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