Sygn. akt KIO 4537/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2026 r. przez wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Agrobex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i
"Tytan Systemy Bezpieczenstwa" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu
przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Terlan spotka akcyjna z siedzibg w
Poznaniu i Przedsiebiorstwo "Agat” spdtka akcyjna z siedzibg w Koluszkach zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczAgrobex spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i "Tytan Systemy Bezpieczenstwa" spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku kwoty 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4537/26
Uzasadnienie
14 wrze$nia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia Agrobex spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i "Tytan Systemy Bezpieczenstwa" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Odwolujgcy”’) wniesli odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego na roboty budowlane o tytule ,Wykonanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w

ramach zadania: Dostosowanie 6 magazynow do przechowywania nowoczesnych $srodkéw bojowych w Duninowie w

konwencji zaprojektuj i wybuduj.”, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

(dalej jako ,Zamawiajacy”), zarzucajgc naruszenie:

,1.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,uznk") w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny (razgco niskiej ceny) ztozonych przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. Terlan S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Przedsiebiorstwo AGAT S.A.
(zwani dalej tgcznie ,Konsorcjum Terlan”) wraz z zatgcznikami, pomimo ze Konsorcjum Terlan nie wykazato
tacznego spetnienia przestanek uznania zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa — w szczegdlnosci
nie wykazalo rzeczywistej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji ani podjecia niezbednych dziatan w celu
zachowania ich poufno$ci — a zastrzezenie miato charakter blankietowy (,hurtowy"), obejmujgcy catos¢ dokumentéw
bez wyodrebnienia konkretnych, podlegajacych ochronie informacii;

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Terlan, pomimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg rzetelnej i realnej kalkulacji zaoferowanej ceny oraz nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp;

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp — w konsekwencji naruszen opisanych w pkt 1-2 powyzej —
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Terlan, pomimo ze wybor ten zostat dokonany
z naruszeniem zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.”.

28 wrzesnia 2026 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcegq w ktdrym osSwiadczyt on, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Terlan spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu i Przedsiebiorstwo "Agat” spotka
akcyjna z siedzibg w Koluszkach (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujgcy o$wiadczyt, ze wnosi ,sprzeciw wobec



uwzglednienia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu (dalej jako: ,Zamawiajgcy”), zarzutow
ewentualnych odwotania z dnia 14.09.2026 r., wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. AGROBEX sp. z o0.0. oraz TYTAN Systemy Bezpieczenstwa sp. z 0.0. (dalej jako: ,Odwolujacy”’), tj
zarzutéw: ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu: 2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Terlan, pomimo ze oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
potwierdzajg rzetelnej i realnej kalkulacji zaoferowanej ceny oraz nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny
wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp; 3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp — w konsekwencji naruszen
opisanych w pkt 1-2 powyzej — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Terlan, pomimo ze
wybor ten zostat dokonany z naruszeniem zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.” oraz ,ze nie sktada sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu gtéwnego odwotania
tj. zarzutu nr 1: 1. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: ,uznk") w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny (razgco niskiej ceny) ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia tj. Terlan S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Przedsiebiorstwo AGAT S.A. (zwani dalej facznie
.Konsorcjum Terlan”) wraz z zatgcznikami, pomimo ze Konsorcjum Terlan nie wykazato tacznego spetnienia przestanek
uznania zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa — w szczegdlnosci nie wykazato rzeczywistej wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji ani podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci — a
zastrzezenie miato charakter blankietowy (,hurtowy"), obejmujgcy catos¢ dokumentdéw bez wyodrebnienia konkretnych,
podlegajacych ochronie informacji;”.

Zgodnie z art. 522 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) ,1. W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotfaniu. 2. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. (...)", za$ stosownie do art. 568 pkt
3 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522"

Konieczne jest stwierdzenie, Zze w okolicznosciach, ktére wystapity w postepowaniu odwotawczym - gdy w
odwolaniu przedstawiono jeden zarzut ,podstawowy” oraz dwa zarzuty ,ewentualne” (ktére mialyby podlegac
rozpoznaniu wylgcznie w przypadku, gdy w zakresie zarzutu ,podstawowego”’ odwotanie podlegatoby oddaleniu),
zamawiajgcy Ow zarzut ,podstawowy” uwzglednit, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia tego zarzutu - dochodzi do sytuacji,
w ktorej w zakresie tego zarzutu nie ma sporu pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, zarzut
ten zostaje uwzgledniony, a Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie z zawartym w odwotaniu Zgdaniem w zakresie tego
zarzutu wykona¢, czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — wobec czego w jego zakresie odwotanie nie
podlega rozpoznaniu. Uwzglednienie owego zarzutu ,podstawowego” przez zamawiajgcego powoduje zarazem, iz nie
dochodzi w jego zakresie do oddalenia odwotania, co miatoby skutkowa¢ rozpoznaniem zarzutéw ,ewentualnych”. W ich
zakresie odwotanie nie podlega wigc rozpoznaniu, co uzasadnia nie branie pod uwage zaréwno samych tych zarzutow,
jak i oswiadczenia o ich uwzglednieniu oraz sprzeciwu wobec ich uwzglednienia.

Majac na uwadze tre$¢ ww. oSwiadczen Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz przedstawione powyzej
okoliczno$ci Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, o czym
orzeczono w punkcie 1. postanowienia. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze ww. zarzuty ,ewentualne” nie byly
rozpoznawane ,merytorycznie”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,



ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu’.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



