Sygn. akt: KIO 4488/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnikbw postepowania 5 pazdziernika 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej8 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Nord Security sp.
z 0.0. w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni

oraz przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia: Holding Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k., Green Hunters spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0., Hunters Group sp. z o.0. i Hunters
Monitoring sp. z 0.0.

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.7Znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty postepowania.

3.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Nord Security sp. z 0.0. w Gdansku kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych),
stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .........oeovvviniiiiiiiereee e

Sygn. akt: KIO 4488/26
Uzasadnienie

Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia dla Muzeum
Marynarki Wojennej w Gdyni (01.10.2026 — 31.01.2028)", numer referencyjny: ZP/03/MMW/2026, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji. Ogtoszenie
o0 zamdwieniu zostato opublikowane 13 sierpnia 2026 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00392297. Szacunkowa warto§¢ zamdwienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien na ustugi spoteczne.

8 wrzesnia 2026 r. wykonawca Nord Security sp. z 0.0. w Gdansku (,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 12 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 14 Pzp poprzez wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene;

2). 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 4 Pzp poprzez brak wezwania wykonawcow: Konsorcjum z liderem



Holding Hunters sp. z 0.0., Konsorcjum z liderem Stekop S.A., Konsorcjum z liderem Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0.,
ktérych oferty zawierajg razgco niskg cene, do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
oraz kosztéw ztozonych ofert;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 4 Pzp poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcow
Konsorcjum z liderem Holding Hunters sp. z 0.0., Konsorcjum z liderem Stekop S.A., Konsorcjum z liderem Seris
Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. pomimo zaoferowanych razaco niskich cen;

4) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum z liderem Holding Hunters sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie
ofert wykonawcow Konsorcjum z liderem Holding Hunters sp. z 0.0., Konsorcjum z liderem Stekop S.A., Konsorcjum z
liderem Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., ewentualnie wezwania tych wykonawcow do zlozenia szczegdtowych
wyjasnien i przedstawienia dowodow w zakresie zaoferowanej ceny, w tym przedstawienia szczeg6towej kalkulacji ceny,
wraz ze stawkami roboczogodziny oraz wraz z dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulacji.

Odwolujacy wskazat, ze zlozona przez niego oferta jest najkorzystniejszg w Postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, jednak z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych
razgco niskg cene, Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia. Stwierdzit, ze nie
osiggnie zysku, ktory planowat w zwigzku z realizacjg ustugi objetej Postepowaniem oraz nie uzyska stosownych
rekomendaciji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

14 wrzesnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Holding Hunters spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Green Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Hunters Ochrona
Plus sp. z 0.0., Hunters Group sp. z 0.0. i Hunters Monitoring sp. z 0.0. (,Konsorcjum Hunters”ggtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Whniesli o oddalenie odwotania oraz przedstawili argumentacje.

22 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktérej uwzglednit zarzuty drugi i
czwarty odwotania, tj. zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 Pzp poprzez brak wezwania Konsorcjum
Hunters, Konsorcjum z liderem Stekop S.A. oraz Konsorcjum z liderem Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. oraz art. 16
pkt 1-3 Pzp. Pozostate zarzuty uznat za niezasadne.

23 wrzesnia 2026 r. I1zba wezwata Konsorcjum Hunters do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

23 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w tresci ktérego wycofat zarzuty nieuwzglednione przez
Zamawiajgcego i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Holding Hunters spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Green Hunters spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Hunters Ochrona
Plus sp. z 0.0., Hunters Group sp. z 0.0. i Hunters Monitoring sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajacego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Stosownie do §13 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453, z pdzn. zm.)
sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od
poczynionych ustalen, w szczegdlnosci moze wydaé zarzgdzenie o wezwaniu uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow



przedstawionych w odwotaniu w catosci albo uwzglednienia ich w czesci, jezeli odwotujgcy w pozostatej czesci wycofat
zarzuty odwotania - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 22 wrzesnia 2026 r. uwzglednit w czesci zarzuty
odwotania. Na podstawie zarzadzenia z 23 wrzesnia 2026 r. Izba wezwata uczestnika postgepowania do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Uczestnik postepowania w tym terminie nie ztozyt oSwiadczeniaw przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Art. 568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty drugi i czwarty odwotania, za$ jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego, pomimo wezwania
przez lIzbe, nie wniost sprzeciwu, o kiérym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp. Prowadzi to do konieczno$ci umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie tych zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp.

Odwolujacy w tresci pisma z dnia 23 wrzesnia 2026 r. osSwiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania,
ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwolania (tj. zarzutéw pierwszego i trzeciego odwotania). Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co
rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej wycofanych
zarzutéw.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze zostato umorzone w odniesieniu do wszystkich zarzutow odwotania,
a zatem w catosci.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy przy braku wniesienia
sprzeciwu przez uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego (czesciowe uwzglednienie odwotania) oraz
wycofania pozostatych zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego.

W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w



czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie uzasadnione koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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