Sygn. akt: KIO 4380/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2026 r. przezwykonawce Hospital Service Sp. z
0. 0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Hospital Service Sp.
z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4380/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpitale Pomorskie Sp. z 0. o. z siedzibg w Gdyni prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci oraz prac pomocniczych dla Szpitali
Pomorskich Sp. z 0.0. w lokalizacji: Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejherowie i Szpital Morski im. PCK w
Gdyni”. Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 sierpnia 2026 r. pod numerem 583478-2026

3 wrzesnia 2026 r. wykonawca Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie (sygn. akt KIO
4380/26) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 240 w zw. z art. 241 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb nieprzejrzysty
oraz niezapewniajgcy zachowania zasady rownego traktowania wykonawcéw z powodu okreslenia niespojnych,
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych oraz niedookre$lonych postanowien rozdziatu XVII SWZ (OPIS KRYTERIOV
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAtL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAC
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT) dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert w ramach kryterit
gwarancja zatrudnienia, ktére to dajg Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
sformutowanie kryterium oceny ofert w sposob, ktory utrudnia rowna i uczciwg konkurencjg i jest nieproporcjonalny,

2) art. 8, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kodeksu cywilnego oraz art. 58 kc
poprzez okreSlenie w projekcie umowy kar umownych na poziomie nieadekwatnym do wartosci wynagrodzeni
wykonawcy, w wysokosci razgco wygorowanej, na poziomie nieadekwatnym do okolicznosci, ktére moga stana¢ u
podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zaptate,

3) art. 99, art. 8, art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 5 art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez zobowigzanie wykonawcow
—w tym Odwolujgcego — do realizacji ustugi przy uzyciu $rodkéw, lub preparatéw, ktére aktualnie nie istniejg w naturze,
nie sg oferowane na rynku i nie sg oferowane przez producentow skutkiem czego ww. wymodg jest nadmierny,
przekracza swobode uméw i nie jest uzasadniony przepisami prawa i faktycznymi warunkami realizacji zaméwienia oraz
nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie zmiany tresSci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1) W zakresie zarzutu 1:

a) dokonanie opisu sposobu ustalania punktacji ofert w sposéb jednoznaczny, kompletny, policzalny, wyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy dowolna ocene ofert oraz za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen tj. w sposaéb,
ktéry umozliwi wykonawcy samodzielne ustalenie przed terminem sktadania ofert jakg liczbe punktéw otrzyma za
poszczegdine kryteria oceny ofert;

a takze

b) poprzez modyfikacje pkt. 4 rozdziatu XVII Specyfikacji warunkdéw zamowienia OPIS

KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE



OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT w
poprzez wprowadzenie konkretnej ilo$ci punktéw za wskazane okresy gwarancji
zatrudnienia, np.
12 miesiecy - 0 pkt
24 miesigce - 10 pkt
36 miesiecy - 15 pkt
48 miesiecy - 20 pkt
2) W zakresie zarzutu 2:
Zmiane §11 ust 5 zatgcznika nr 5 do SWZ Projektowane postanowienia umowy w nastepujgcy sposéb lub réwnowazny:
,Okreslone w niniejszej umowie kary umowne bedg naliczane niezaleznie od siebie i podlegajg kumulacji. Maksymalna
wysoko$¢ kar nie moze przekroczyé 20% tgcznej wartosci przedmiotu umowy.”
3) w zakresie zarzutu 3:
zmiane dokumentow zaméwienia. Szczegdlowy opis zmian zgdanych przez Odwotujgcego zostat opisany w tresci
uzasadnienia.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz obecne postanowienia SWZ naruszajg
przepisy ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Pzp i ubieganie
sie tym samym o przedmiotowe zamoéwienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw ustawy Pzp, Odwolujacy podniost, ze moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na pozbawieniu Odwoltujgcego
realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zamowienia.
23 wrzesnia 2026 r. do Prezesa Izby wplyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty podniesione we wniesionym odwotaniu.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coeevnt cuneens



	Uzasadnienie

