sygn. akt: KIO 4356/26
WYROK
Warszawa, 05 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 01 wrzesnia 2026 r. przez

wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, v

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Agencja Inwestycyjna Terra sp. z o.0. i Wspdlnicy sp.k.

z siedzibg w Poznaniu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. z
siedzibg w Poznaniu do uzupetienia dokumentdéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w postaci Wykazu oséb dotyczgcego
potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobg na stanowisko Inspektora robdt telekomunikacyjnych
(teletechnicznych/ niskoprgdowych), obnizenie punktéw przyznanych ofercie wykonawcy Agencja Inwestycyjna Terra
sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg
w Poznaniu za do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inspektora robdt telekomunikacyjnych
(teletechnicznych/ niskopragdowych) do zera, ponowne badanie
i ocene ofert.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.

3. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Agencje Inwestycyjng Terra sp. z 0.0.

i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg w Poznaniu i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski Os$rodek Ustug
Ekologicznych sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. zasgdza od wykonawcy Agencji Inwestycyjnej Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k.
z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.c
z siedzibg we Wroctawiu tgcznie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4356/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — W ielkopolskie Muzeum Niepodleglosci z siedzibg w Poznaniu- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pn. ,Pefnienie obowigzkoéw Inzyniera Kontraktu wraz ze $wiadczeniem ustug nadzoru
inwestorskiego przy realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg: ,Wykonanie, dostawa i montaz wystawy (cze$c
nazwy)”.
01 wrzesnia 2026 roku, wykonawca EKO CENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. z siedzib:
we Wroctawiu (dalej ,,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Inwestycyjnej Terra sp. z 0.0. i Wspolnicy
s.k. ul. Botaniczna 24/3 60-586 Poznan (dalej ,Terra”) pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, polegajgcych na dysponowaniu osobg wskazang na stanowisko Inspekiora robot
telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskopradowych), gdyz osoba wskazana na to stanowisko, p. (...), nie
posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie
sieci, instalacji
i urzgdzen telekomunikacyjnych w telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej — posiadane uprawnienia nie



obejmujg telekomunikacji bezprzewodowej - co

w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wybrania oferty
nie na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze pomimo wezwania tego Wykonawcy przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, z uwagi na dokonany przez Zamawiajgcego sposob
wezwania jako wezwanie do wyjasnien,

a w przypadku braku jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunku, do uzupetnienia dokumentu,
jednokrotne wezwanie nie zostato wykorzystane i Terra przystuguje uprawnienie do wezwania do uzupetnienia
dokumentow:
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania Terra do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych potwierdzajacych spetnianie przez Terra warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, dotyczgcych dysponowania osobg wskazang na stanowisko Inspektora robot
telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskopradowych), gdyz osoba wskazana na to stanowisko, p. (...), nie
posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie
sieci, instalaciji
i urzgdzen telekomunikacyjnych w telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej — posiadane uprawnienia nie
obejmujg telekomunikacji bezprzewodowej - co
w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wybrania oferty nie
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez przyznanie Terra punktow za doswiadczenie
osoby wskazanej na stanowisko Inspektora robot telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskoprgdowych),
pomimo, iz osoba ta - p. (...) - nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w telekomunikacji
przewodowe;j i bezprzewodowej — posiadane uprawnienia nie obejmujg telekomunikacji bezprzewodowej, a zatem
nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie oferty w ramach tego kryterium, gdyz nie potwierdza spetiania
warunku przez Wykonawce.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.odrzucenia oferty Terra,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zadania odrzucenia oferty Terra:
3.wezwanie Terra do uzupetienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w postaci Wykazu oséb dot. potwierdzenia
spetniania warunku dysponowania osobg na stanowisko Inspektora robot telekomunikacyjnych (teletechnicznych/
niskopragdowych),
4.obnizenia punktow przyznanych ofercie Terra za doSwiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inspektora robé6t
telekomunikacyjnych (teletechnicznych/ niskopragdowych) do zera.
Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentdw:
1.Dokumentaciji postepowania, w tym w szczegolnosci SWZ, oferty Terra oraz korespondencji prowadzonej przez
Terra z Zamawiajgcym na okoliczno$¢ treSci postawionego warunku udziatu w postepowaniu, oSwiadczen sktadanych
przez Terra w toku Postepowania, w tym w szczegolnosci Wykazu oséb, uprawnien p. (...) zatlgczonych do Wykazu
0s6b, odpowiedzi udzielonej przez Terra (wraz z zatagczonymi dokumentami) na wezwanie do wyjasnien/uzupetnien w
zakresie uprawnien posiadanych przez osobe wskazang na stanowisko Inspektora robot telekomunikacyjnych
(teletechnicznych/ niskopradowych) — na potwierdzenie iz osoba wskazana na to stanowisko nie posiada uprawnien
wymaganych
w tre$ci warunku w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej
(wszystkie ww. dokumenty znajdujg sie w aktach sprawy);
2.Rejestru GUNB — na okoliczno$¢, iz osoba wskazana na stanowisko Inspektora robét telekomunikacyjnych
(teletechnicznych/ niskopradowych), p. (...), posiada uprawnienia jedynie w zakresie telekomunikacji przewodowe;j
(zrzut ekranu i link do strony zawarty w tresci odwotania);
3.Uprawnien budowalnych posiadanych przez p. (...) na okolicznos¢ tresci jaka powinny posiada¢ uprawnienia w
zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej, a takze koniecznosci uzyskania nowych uprawnien, przez
osobe, ktéra posiadata uprawnienia
w specjalnoéci telekomunikacyjnej w zakresie jedynie telekomunikacji przewodowej (dokumenty zatgczone do



odwotania).

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, ktéra uplasowata sie na drugiej pozyciji. W wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Terra (ewentualnie zaniechania wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow podmiotowych i
jednoczesnego nieprzyznania punktow
w kryterium do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora robot telekomunikacyjnych (teletechnicznych/
niskopragdowych) oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym objete odwotaniem
czynnoSci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na
uniemozliwieniu Odwolujgcemu uzyskania zamowienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz
sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposOb negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania
zamowienia przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Przystepujgcy wykonawca Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspodlnicy sp.k. wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajagc stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego w czesci zarzutéw uwzglednionych przez Izbe (za wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow'), wskazuje, co nastepuije.

W zakresie posiadanej zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy osoby wskazanej na stanowisko (4)Inspektora robot telekomunikacyjnych (teletechnicznych
niskoprgdowych) — wymagania:

« uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej;

* minimum 36-miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi;

+ do$wiadczenie zawodowe stanowisku inspektora nadzoru robét branzowych telekomunikacyjnych (teletechnicznych
/ niskoprgdowych), przez okres minimum 12 miesiecy, przy realizacji minimum 2 zakonczonych inwestyciji, polegajgcych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku, o warto$ci rob6t minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda
z inwestycji, w tym obejmujacych (kazda z inwestycji) realizacje systemoéw: sieci strukturalnej, SSWIN, zarzadzania
ekspozycja, integrujgcych system oswietlenia i urzgdzeniami oraz sprzetem multimedialnym;

Jednoczes$nie, za dodatkowe dosSwiadczenie wskazanej osoby mozna byto uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach
kryterium oceny ofert:

b) Dodatkowe do$wiadczenie Inspektora robét telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskoprgdowych):

» doswiadczenie zawodowe stanowisku inspektora nadzoru rob6t branzowych telekomunikacyjnych (teletechnicznych
/ niskopragdowych), przez okres minimum 12 miesiecy, przy realizacji minimum 2 zakonczonych inwestycji polegajacych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku, o warto$ci rob6t minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda
z inwestycji, w tym obejmujgcych (kazda z inwestycji) realizacje systeméw: sieci strukturalnej, SSWiN, zarzadzania
ekspozycja, integrujgcych system oswietlenia i urzgdzeniami oraz sprzetem multimedialnym — zgodnie z postawionym
warunkiem udziatu — Zamawiajgcy przyzna 0 pkt;

» doswiadczenie zawodowe stanowisku inspektora nadzoru rob6t branzowych telekomunikacyjnych (teletechnicznych
/ niskopradowych) przez okres minimum 15 miesiecy przy realizacji minimum 3 zakonczonych inwestycji polegajgcych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku, o wartosci rob6t minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda
z inwestycji, w tym obejmujgcych (kazda z inwestycji) realizacje systeméw: sieci strukturalnej, SSWiN, zarzadzania



ekspozycjg, integrujgcych system oswietlenia i urzgdzeniami oraz sprzetem multimedialnym — 2 zgodnie z postawionym
warunkiem + 1 dodatkowa ponad wymagane w warunku — zgodna z postawionym warunkiem - Zamawiajgcy przyzna 10
pkt;

» doswiadczenie zawodowe stanowisku inspektora nadzoru rob6t branzowych telekomunikacyjnych (teletechnicznych
! niskopradowych) przez okres minimum 18 miesiecy przy realizacji minimum 4 zakonczonych inwestycji polegajgcych
na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku, o warto$ci rob6t minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda
z inwestycji, w tym obejmujgcych (kazda z inwestycji) realizacje systeméw: sieci strukturalnej, SSWiN, zarzadzania
ekspozycja, integrujgcych system oswietlenia i urzgdzeniami oraz sprzetem multimedialnym — 2 zgodnie z postawionym
warunkiem + 2 dodatkowe ponad wymagane w warunku — zgodne z postawionym warunkiem - Zamawiajgcy przyzna 20
pkt;

Razem w kryterium dodatkowe doswiadczenie Inspektora robo6t telekomunikacyjnych (teletechnicznych /
niskopradowych) mozna uzyskac 20 pkt.

Na stanowisko Inspekiora robét telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskopradowych) Terra w swojej ofercie
wskazata p. (...).

Z treSci uprawnien zatgczonych do Wykazu oséb wynika, iz p. (...) posiada uprawnienia jedynie w zakresie
telekomunikacji przewodowej, uprawnienia zostaty bowiem wydane:

w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, lecz jedynie do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca dotyczacej urzgdzan liniowych i stacyjnych.

P. (...), nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien w_telekomunikacji bezprzewodowej, co wprost
wynika z tre$ci uprawnien zatgczonych do Wykazu osob.

Zamawiajacy réwniez zauwazyt rozbieznos¢ pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy
a treScig zalgczonych uprawnien i pismem z 06 sierpnia 2026 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien/uzupeinien,
.Wskazany w ofercie p. (...) posiada uprawnienia: numer WKP/0286/PW TP/05 z dnia 20.12.2005r. w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczen
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcag dotyczacej
urzadzen liniowych i stacyjnych — na jakiej podstawie Wykonawca wskazuje ww. osobe jako potwierdzajgcg posiadanie
uprawnient w zakresie wymaganych
w SWZ uprawnien w telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej. Czy posiadacz uprawnien dysponuje opinig wiasciwej
Izby Inzynieréw Budownictwa potwierdzajgcg wskazany w SWZ i przepisach obowigzujgcego Prawa budowlanego zakres
uprawnien.

UWAGA: W sytuacji, gdy skiadane ostateczne wyjasnienia nie bedg jednoznacznie potwierdzaty spetniania
postawionych warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy uzna ww. odpowiednie warunki za niespetnione i niniejsze
wezwanie nalezy potraktowac jako wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 PZP w wyznaczonym
terminie”.

W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie, Wykonawca udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,P. (...) posiada
kwalifikacje zgodne z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu — jego uprawnienia
budowlane sg uprawnieniami bez ograniczen (dokument potwierdzajgcy zostat juz ztoZzony wczesniej Zamawiajgcemu), co
oznacza, Zze obejmujg swym zakresem telekomunikacje przewodowg
i bezprzewodowg. Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy w zatgczeniu przekazujemy opinie Wasciwej 1zby InZynieréw
Budownictwa potwierdzajgcg zakres uprawnien bez ograniczen.

Uprawnienia bez ograniczenn w specjalnosci zgodnej z uzyskanymi, wydawane w roku 2005 na podstawie
rozporzgdzenia z 18 maja 2005 r obejmowaty juz telekomunikacje przewodowg i bezprzewodowg. Zgodnie z § 22 ust. 1
rozporzgdzenia z 2005 r. uprawnienia "bez ograniczen" obejmujg jednoczesnie telekomunikacje przewodowg i radiowg,
rozporzgdzenie to nie przewidywato kategorii "bez ograniczen tylko wtelekomunikacji przewodowej”,

a mozliwo$¢ uzyskania uprawnien "bez ograniczen" wytgcznie w specjalizacji przewodowej istniata w rozporzadzeniu z
1995 r., ale zostata zniesiona przez rozporzgdzenie z 2005 r.

Podsumowujgc, uprawnienia p. (...) w specjalnosci telekomunikacyjnej sq uprawnieniami wydanymi bez ograniczen
(dotyczg telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej), co wynika z ich tresci oraz z ztgczonej interpretacji WOIIB”.

Do odpowiedzi zostata zatgczona interpretacja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa (dalej Opinia WOIIB) oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dalej ,Rozporzgdzenie z 2005 r.”

Na podstawie tak udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy uznat, ze p. (...) posiada wymagane uprawnienia i nie tylko nie
wezwat Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, ale rowniez przyznat Wykonawcy maksymalng liczbe punktow w
kryterium dos$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora robot telekomunikacyjnych (teletechnicznych/



niskopragdowych).

Zarzut nr 1 — Izba uznata za niezasadny (przedwczesny).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig warunku, osoba wskazana na stanowisko Inspektora robot
telekomunikacyjnych (teletechnicznych / niskoprgdowych musi posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w telekomunikacji przewodowej i
bezprzewodowe;.

Z tresci uprawnien zatgczonych do Wykazu oséb jednoznacznie wynika, iz p. (...) posiada uprawnienia jedynie w
zakresie telekomunikacji przewodowej, uprawnienia zostaly bowiem wydane: do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w_telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca dotyczacej urzadzan liniowych i stacyjnych. Okolicznosci tej nie zmienia interpretacja Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Poznaniu, czyli organu, kiéry wydat decyzje.

Z tresci tej interpretaciji wynika jedynie, iz p. (...) posiada uprawnienia budowlane ,wytgcznie w zakresie wynikajgcym
ze specjalnosci telekomunikacyjnej”. W przypadku uprawnien p. (...), w tresci decyzji wyraznie wskazano, iz posiada on
uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, lecz jedynie do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w_telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca dotyczacej urzgdzan liniowych i stacyjnych.

Z jej tresci w zaden sposob nie wynika zatem, iz p. (...) posiada uprawnienia w zakresie telekomunikaciji
bezprzewodowej. W opinii z 03 listopada 2023 r. stowo ,bezprzewodowa” nawet nie pada. Tres¢ Opinii potwierdza
jedynie to co wynika z tresci samej Decyzji o nadaniu uprawnien — tj. posiadanie uprawnien bez ograniczen, lecz jedynie
w zakresie telekomunikacji przewodowe;.

Whbrew stanowisku Terra, Opinia w zaden sposo6b nie rozszerza uprawnien na telekomunikacje bezprzewodowa.

Powotanie sie przez Wykonawce na tres¢ § 22 Rozporzadzenia z 2005 r., réwniez nalezy uzna¢ za catkowicie
chybione. Tre§¢ Decyzji o nadaniu uprawnien w ogole nie wskazuje tego przepisu jako podstawy nadania uprawnien p.
(...). Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw, aby tre§¢ uprawnien odczytywac przez pryzmat tego przepisu. Przeciwnie,
w tresci Decyzji wskazane zostaty dwa inne przepisy Rozporzadzenia z 2005 r., § 12 i § 28 ust. 1, ktdre stanowia:

§ 12 Po zakoriczeniu postepowania kwalifikacyjnego w sprawie nadania uprawniert budowlanych izba wydaje decyzje:

1)o nadaniu uprawnier budowlanych - w razie pozytywnego wyniku egzaminu;

2)o odmowie nadania uprawnien budowlanych - w razie negatywnego wyniku egzaminu.

§ 28 ust. 1. Do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie Dz.U. 2005 Nr 96, poz. 817, zostato:

=uchwalone w dniu: 2005-05-18

=opublikowane w dniu: 2005-06-02

=weszlo w zycie w dniu: 2005-07-03 (Zgodnie z § 31 Rozporzagdzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.)

Jak wynika z tresci Decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych p. (...) (co wynika wprost
z treSci Decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych) ztozyt wniosek o nadanie uprawnien budowlanych 30 czerwca 2025
roku — a zatem przed dniem wejScia w zycie Rozporzadzenia z 2005 r. Zatem w zakresie jego uprawnien zastosowanie
bedg mialy ,przepisy dotychczasowe”. Dotychczasowe przepisy stanowigce podstawe uzyskiwania uprawnien
budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej zawierato: Rozporzgdzenie Ministra tacznosSci w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. Nr 120,
poz. 581) dalej ,Rozporzadzenie Ministra tacznosci”.

Rozporzadzenie Ministra Lacznosci rozrézniato nastepujgce rodzaje uprawnien budowlanych w telekomunikaciji:

,.§ 2 Uprawnienia budowane w telekomunikacji sg udzielane w specjalno$ciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzgdzen dla:

1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

2) telekomunikacji radiowey.

§4

1. Uprawnienia budowlane w telekomunikacji mogg by¢ wydawane do:

1)projektowania,

2)kierowania robotami budowlanymi,

3)projektowania i kierowania robotami budowlanymi.

1a. Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w
specjalizacjach, o ktérych mowa wust. 2.



2. Ustanawia sie specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w
telekomunikacji:

1)przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca, dotyczgcej urzadzen liniowych i stacyjnych,

2)radiowej, dotyczgcej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw
radiokomunikacyjnych”.

TreS¢ uprawnien p. (...) odpowiada zakresem i trescig uprawnieniom wymienionym Rozporzgdzeniu Ministra
tacznosci, gdyz sg to uprawnienia w zakresie sieci, linii, instalacji
i urzgdzen w_telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dotyczgcej urzadzen liniowych i
stacyjnych.

Procedura nadawania uprawnien zostata opisana w Rozdziale 4. Rozporzadzenia Ministra tgcznosci: Wnioski o
nadanie uprawnien budowlanych w telekomunikacji, zakres i sposéb przeprowadzenia egzaminu i optaty za
postepowanie kwalifikacyjne (§ 10- § 16 Rozporzadzenia Ministra Lgcznosci).

w Qraktyce nadawanla uprawnlen zgodnie z Rozporzgdzenlem Mlnlstra Lgcznosm, zakres uzysklwanych ugrawnle

telekomunikacji przewodowej
i radiowej) byt zalezny od tresci wniosku sktadanego przez kandydata. W nioskodawca w tresci wniosku okre$lat zakres

uprawnien telekomunikacyjnych, o jakich nadanie sie ubiegat

i_wniosek swoj dokumentowat wymagang praktykg zawodowg w odnoSnym zakresie. Na tej podstawie komisja
kwalifikacyjna, po potwierdzeniu spetnienia wymagan formalnych przez kandydata, kierowata go na egzamin, gdzie
zakres pytan egzamlnacynych dostosowmany byt do wnloskowanego i Qopartego praktyka zawodowg zakresu

on o nadanie uprawnien w_zakresie telekomunikacji tylko przewodowej lub wykazat praktyke zawodowg w zakresie
telekomunikacji tylko przewodowej i zdat egzamin przed komisjg kwalifikacyjng w zakresie telekomunikacji tylko

przewodowej.
W kazdym innym przypadku, komisja kwalifikacyjna nadajac uprawnienia budowlane

w nomenklaturze Rozporzadzenia Ministra £gcznosci bytaby zobowigzana wskaza¢ w tresci uprawnien literalny zakres
uprawnien takze radiowych — czego nie uczynita.

Z powyzszego wynika, iz p. (...) ubiegajac sie o nadanie uprawnien telekomunikacyjnych nie wnioskowat o nadanie
uprawnien do telekomunikacji radiowej, badz nie posiadat wymaganej praktyki zawodowej dotyczgcej telekomunikaciji
radiowej i nie zdat egzaminu przed komisjg kwalifikacyjng w zakresie telekomunikacji radiowe;j.

Tymczasem, Wykonawca Terra wskazat w wyjasnieniach jako przepis okre$lajgcy zakres uprawnien p. (...) § 22 ust.
1 Rozporzgdzenia z 2005 r. Zgodne z tym przepisem: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca oraz telekomunikaciji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.

Rozporzadzenie to nie ma jednak zastosowania do uprawniefh budowalnych p. (...), gdyz:

a.Weszlo w zycie dopiero po ztozeniu wniosku przez p. (...),

b.Wskazuje, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe (ktéry to przepis zostat wprost przywotany w tresci uprawnien).

Powyzsze dwie okolicznosci determinujg brak mozliwosci postuzenia sie Rozporzadzeniem z 2005 r. w celu oceny
zakresu uprawnien p. (...). Literalne wskazanie natomiast w treSci dokumentu potwierdzajacego nadanie uprawnien p.
(...) podstawy prawnej — tj. § 28, ust. 1 Rozporzgdzenia z roku 2005 o tresci ,Do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe” oznacza, iz zakres wydanych
uprawnien okreslony zostat na podstawie uprzednio obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra tgcznosci, ktére
rozrézniato uprawniania telekomunikacyjne przewodowe od uprawnier telekomunikacyjnych radiowych.

Dodatkowo, co réwniez jest bardzo istotne:

a.Tre$¢ uprawnien nie wskazuje jako podstawy ich wydania § 22 ust. 1 Rozporzgdzenia z 2005 r.,

b.Tre§¢ uprawnien okre$la ich zakres zgodnie z trescig rozporzgdzenia Ministra Lacznosci: tj. w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzadzen w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczgcej urzadzen liniowych i
stacyjnych, - jednak tylko

w zakresie telekomunikacji przewodowej,

c.Tre$¢ uprawnien pomija zupetnie drugi zakres wskazany w rozporzgdzeniu,

tj. w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikacji: radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i



telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych — tj. zakres telekomunikaciji radiowe;.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zaréwno sadownictwa administracyjnego, jak rowniez Krajowej Izby
Odwotawczej, o tym w jakim zakresie dana osoba posiada uprawnienia budowlane decyduje ich tres¢. Niedopuszczalne
jest rozszerzanie zakresu uprawnien budowlanych ponad zakres okre$lony w nadajacej je decyzji administracyjnej. Por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-03-23, KIO 456/18: O tym, w jakim zakresie dana osoba zachowata
uprawnienia budowlane, decyduje tre$¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien (por. wyroki: NSA z 1 lutego
1998 r. sygn. akt IV SA 693/96, WSA w Warszawie z 17 maja 2011 r. sygn. akt VIl SA/WA2433/10, WSA w Gdarisku :
22 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/GD 744/06, WSA we Wroctawiu z 30 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 736/11, WS/
w Warszawie z 28 sierpnia 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 761/08)".

Stanowisko Odwolujgcego potwierdza rowniez Centralny rejestr osdb posiadajgcych uprawnienia budowalne dostepny
prowadzony przez GLOWNY URZAD NADZORU BUDOWLANEGO - dowéd:

Ze ziozonych dowodow, tj. Opinii WOIIB oraz tresci Rozporzadzenia z 2025 r. nie wynika, aby uprawnienia te
posiadaly zakres szerszy niz wynika to z ich tresci. W konsekwencji, poniewaz wyjasniania i dowody nie potwierdzajg
posiadania przez p. (...) uprawnien wymaganych w warunku, to Zamawiajgcy — zgodnie z zapowiedzg wskazang w
wezwaniu,
iz w sytuacji w ktérej sktadane ostateczne wyjasnienia nie bedg jednoznacznie potwierdzaty spetniania postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy uzna ww. odpowiednie warunki za niespetnione i niniejsze wezwanie
nalezy potraktowac jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 PZP w wyznaczonym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze co do zasady odwolujgcy wykazat, ze wskazana przez przystepujacego
osoba nie legitymuje sie uprawnieniami w zakresie w jakim wymagat tego zamawiajgcy (przyjmujac wyzej wskazang
argumentacje wzgledem zarzutéw 2 i 3 odwotania) to nie mozna uznac¢, iz wezwanie zamawiajgcego nalezato traktowac
jako wezwanie z trybu okreslonego przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie brak byto podstaw do
odrzucenia oferty przystepujacego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w treSci wezwania kierowanego do przystepujacego wskazat, co
nastepuje, cyt.: ,WEZWANIE — ART. 128 UST. 11 4 USTAWY — DOT. UZUPEENIENIA / WYJASNIEN W ZAKRE
PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, O KTORYCH MOWA W PKT 21. SWZ IDWUWAGA: W
sytuacji, gdy skfadane ostateczne wyjasnienia nie bedg jednoznacznie potwierdzaly spetniania postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy uzna ww. odpowiednie warunki za niespefnione i niniejsze
wezwanie nalezy potraktowac jako wezwanie do uzupefnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 PZP w
wyznaczonym terminie”.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze pouczenie wskazane przez zamawiajgcego jako UWAGA do tresci
wezwania jest niemozliwe do spetnienia. Wynika to
z faktu, ze zamawiajgcy juz na etapie wezwania niejako przesgdza o ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien, a
czynno$¢ taka na tym etapie prowadzonego postepowania, jest niemozliwa do ustalenia, a co najwazniejsze przenosi
negatywne konsekwencje na wykonawce. Zdaniem Izby, prawidtowa czynnoS¢ zamawiajgcego, dajgca realne skutki
prawidtowej oceny dokumentow wykonawcy, a co za tym idzie przyznania prawidtowej liczby punktéw w kryterium oceny
ofert, powinna by¢ uksztaltowana w ten sposob, ze w pierwszej czynno$ci zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia
wyjasnien (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp), a w przypadku negatywnej oceny tych wyjasnien, zamawiajgcy zobligowany jest
do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Prawidlowe wykonanie czynnosci ma bowiem na celu jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego danej oceny
podmiotowej wykonawcy, a przy ustaleniu przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do
do$wiadczenia wskazanej osoby — do mozliwosci przyznania dodatkowych punktow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze wobec wadliwvego wezwania zamawiajgcego, zarzut nr 1 byt
zarzutem przedwczesnym i jako taki uznac¢ go nalezato za niezasadny.

Zarzut nr 2 — Izba uznata za zasadny.

Odwolujgcy postawit zarzut jako ewentualny, w przypadku uznania przez Izbe wezwania zamawiajgcego jako
wadliwego, wskazujgc na argumentacje jak przy zarzucie nr 1.

Izba uznata argumentacje odwolujacego za prawidiowg i zasadna, przyjmujgc ja za wiasng. JednoczeSnie Izba
wskazuje, ze przystepujgcy nie wykazat, ze osoba p. (...) posiada wymagane doSwiadczenie w zakresie specjalnosci
zgdanej przez zamawiajgcego. Dowody, ktére powotat przystepujacy wprost o tym Swiadczg. Izba potwierdza, ze zakres
posiadanych uprawnien musi wprost wynika¢ z decyzji, jaki uprawniony organ nadat konkretnej osobie ubiegajgcej sie o
uzyskanie takiego zakresu uprawnien jaki zostat powotany przez te osobe we wniosku do tego organu.

Zarzut nr 3 (wynikowy) — zba uznata za zasadny.

Jako ze uwzglednienie zarzutu nr 2 ma wptyw na wynik postepowania, Izba uznata,
ze zarzut nr 3 jest zasadny. Wskazac przy tym nalezy, ze nawet w przypadku prawidtowego uzupetnienia wykazu oséb o



osobe spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu, przystepujacy nie bedzie miat mozliwosci uzyskania dodatkowej
punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, albowiem informacje, ktére wptywajg na takg ocene (liczbe przyznanych
punktéw) sg nieuzupetnialne i nie podlegajg zadnym modyfikacjom i uzupetnieniom. Wynika to wprost
z przepisu art. 128 ust. 3 ustawy Pzp - Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢é potwierdzeniu spetniania kryteridw selekciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



