Sygn. akt KIO 4342/26
WYROK
Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F. z siedzibg w
Ozimku, ul. Kolejowa 1-82 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,POM’ Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krapkowicach, ul. Prudnicka 30

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.coeeeen.

Sygn. akt KIO 4342/26\
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn.: ,Odbudowa skarp i koryta rzeki Osobtogi w
miejscowosciach Ractawice S, Dzierzystawice, Gtogowek, Mochow, Lesnik, Kierpien” ogloszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00202473 z dnia 16 kwietnia 2026 r.

26 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

31 sierpnia 2026 r. wykonawca W.F. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych
W.F. z siedzibg w Ozimku, ul. Kolejowa 1-82 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do
odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy wedtug odwotujgcego naruszyt nastepujgce przepisy:

1)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia innej omytki w treSci oferty odwotujgcego, tj. btednego
przypisania ceny nadzorow autorskich w etapie |, podczas gdy powinny by¢ one ujete w etapie Il, co nie ma wplywu na
catkowitg wysokos¢ ryczattowej ceny ofertowej odwotujacego;

2)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny, mimo ze fgczna zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o
podatek od towardw i ustug;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo
ze wskazana przez zamawiajgcego drobna niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ podlegata obowigzkowi poprawienia
przez zamawiajgcego;

4)art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty POM, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POM,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3)nakazanie poprawienia w tresci oferty odwotujgcego kwot wynagrodzenia za poszczegolne etapy na nastepujace:
LETAP [:



CENABRUTTO 141 142,50 PLN

(stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy sto czterdziesci dwa 50/100zt)

podatek VAT o stawce 23% 26 392,50 PLN

kwota netto 114 750,00 PLN

(stownie: sto czternascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat i 0/100 zt)

ETAP II:

CENABRUTTO 3419 707,50 PLN

(stownie: trzy miliony czterysta dziewietnascie tysiecy siedemset siedem i 50/100 zt)

podatek VAT o stawce 23% 639 457,50 PLN

kwota netto 2 780 250,00 (stownie: dwa miliony siedemset osiemdziesiat tysiecy dwiescie piecdziesiat zt)”

a takze:

4) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztébw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania nastepujgcych faktow:

1)SWZ — na okoliczno$¢ wykazania faktow wskazanych w pkt 2 i 3 ponizeyj;

2)oferta podwykonawcy Hydroprojekt Sp. z 0.0. z dnia 8 maja 2026 r. — na okoliczno$¢ wykazania faktow wskazanych w
pkt 4 ponize;j;

3)Oferta odwotujgcego — na okolicznos¢ wykazania faktow wskazanych w pkt 5 ponizej;

4)Informacja z otwarcia ofert z dnia 8.05.2026 r. — na okolicznos¢ wykazania faktow wskazanych w pkt 6 ponizej;

5)Pismo odwotujgcego z dnia 15 maja 2026 r. — na okoliczno$¢ wykazania faktéw wskazanych w pkt 7 ponizej;

6)Protokét postepowania wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢ wykazania faktow wskazanych w pkt 8 ponizej;
7)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — na okolicznosc¢
wykazania faktow wskazanych w pkt 9 ponizej.

Zgodnie z pkt 6.1 SWZ, ,W Formularzu oferty nalezy podac ryczaltowg wartos¢ netto za realizacje catego zaméwienia,
do kidrej, na potrzeby oceny ofert, nalezy doda¢ kwote podatku VAT obliczong wg wiasciwej stawki, kiérych suma
stanowi¢ bedzie cene brutto (z podatkiem VAT) za realizacje catego zamoéwienia, w tym za wykonanie:

ETAPU | Opracowanie dokumentacji projektowej na wykonanie ,Odbudowa skarp i koryta rzeki Osobtogi w
miejscowosciach Ractawice SI., Dzierzystawice, Glogowek, Mochéw, Lesnik, Kierpien” tj. projektu wykonawczego,
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego i
innych opracowan wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien, opinii, zatwierdzen i decyzji umozliwiajgcych realizacje
robo6t budowlanych, majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

ETAPU Il Wykonanie rob6t budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego, w nastepstwie opracowanej dokumentacji.
Zgodnie natomiast z pkt 6.2 SWZ, ,Wykonawca wycenia w ofercie wartos¢ kazdego etapu z uwzglednieniem
ponizszego:

Wartos¢ opracowania dokumentacji projektowej (ETAP 1) moze wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci rob6t budowlanych i
sprawowania nadzoru autorskiego (ETAP II).” Dowo6d: SWZ (w aktach postepowania)

Zgodnie z pkt 15.2 SWZ, ,Oferty oceniane beda na podstawie nastepujgcych kryteriow:

15.2.1 cena brutto — waga 60%

15.2.2 okres gwarancji — waga 40%”

Dowéd: SWZ (w aktach postepowania)

5 maja 2026 r. odwolujgcy otrzymat oferte podmiotu trzeciego, udostepniajgcego odwotujgcemu wymagane
doswiadczenie w zakresie projektowania - Biura Studiéw i Projektéw Budownictwa Wodnego ,HYDROPROJEKT” Sp.
0.0., opiewajgcg na tgczng cene za wykonanie dokumentacii projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego w wysokosci
178 042,50 zt brutto, gdzie wynagrodzenie za wykonanie prac projektowych to 141 124,50 zt brutto zas wynagrodzenie za
sprawowanie nadzoru autorskiego to 36 900,00 zt brutto.

Dowad: oferta podwykonawcy Hydroprojekt Sp. z 0.0. z 8 maja 2026 r. (w aktach postepowania)

Sporzadzajgc swojg oferte odwotujgcy omytkowo przepisat catkowitg wartos¢ wynagrodzenia Hydroprojekt Sp. z 0.0. jako
wartos¢ etapu I, pomimo ze wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru autorskiego powinno byto by¢ ujete w wartosci
etapu Il. Odwolujacy wpisat zatem wartos¢ ETAPU | (opracowanie dokumentaciji projektowej): 178 042,50 zt brutto,
wartos¢ ETAPU Il (roboty budowlane wraz z nadzorem autorskim): 3 382 807,50 zt brutto. Dowdd: oferta odwoltujacego
(w aktach postepowania)

W toku postepowania ztozono tgcznie 7 ofert. Cena najnizszej oferty wynosi 3 560 850,00 zt, cena najdrozszej oferty
wynosi 4 352 023,37 zt. Na sfinansowanie zamdwienia zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 5 500 000,00 zt brutto.
Dowad: Informacja z otwarcia ofert z dnia 8.05.2026 r. (w aktach postepowania)

15 maja 2026 r. odwotujacy wystosowat do zamawiajgcego pismo informujace o popetnionej omytce wraz z zatgczong



ww. oferta podwykonawcy Hydroprojekt Sp. z o0.0. (ktdra i tak zostataby zamawiajgcemu udostgpniona w ramach
wyjasnien ceny).

Dowdd: Pismo odwotujgcego z dnia 15 maja 2026 r. (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy nie prowadzit w tym zakresie zadnej dalszej korespondenciji z odwolujgcym, w szczegolnosci nie wzywat
go do wyjasnien ceny, ani tez nie dokonat poprawy innej omytki w tre$ci oferty odwotujgcego.

Dowdd: Protokdt postepowania wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

26 sierpnia 2026 r. zamawiajacy przestat natomiast informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
odwolujagcego z nastepujgcy treScig odnoszaca sie do odwotujgcego:

»~Wykonawca w Formularzu Oferty wskazat:

warto§¢ ETAPU | (opracowanie dokumentaciji projektowej): 178 042,50 zt brutto, wartos¢ ETAPU Il (roboty budowlane
wraz z nadzorem autorskim): 3 382 807,50 zt brutto.

Udziat wartosci ETAPU | w wartosci ETAPU Il wynosi:

178 042,50 zt/ 3 382 807,50 zt x 100% = 5,26%.

Tym samym warto$¢ dokumentacji projektowej przekracza dopuszczalny przez zamawiajgcego maksymalny poziom
5% wartosci ETAPU Il okreslony w pkt 6.2 SWZ, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. (...)

W przedmiotowym postepowaniu usuniecie niezgodnosci wymagatoby ingerencji w sposob kalkulacji ceny i zmiane
warto$ci wynagrodzenia okreSlonego przez wykonawce, co wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek
przewidzianych w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.”

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone (w aktach
postepowania)

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omyiki polegajagce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Uzyte w tresci przepisu wyrazenie poprawia, jednoznacznie wskazuje, ze ,CzynnoS¢ poprawienia omytki w ofercie w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie od jej wykonania” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2025 r. sygn. akt KIO 1340/25).

Nie jest w sprawie sporne, ze wystgpita niezgodno$é tresci oferty odwolujgcego z wymogiem zamawiajgcego
okreslonym w pkt 6.2 SWZ. Zamawiajgcy w tresci informacji z 26 sierpnia 2026 r. nie neguje rowniez faktu, ze
przedmiotowa niezgodno$¢ powstata wskutek omytki odwotujgcego, a zatem miata charakter niezamierzony. Co istotne,
popetniona omytka dotyczy wytacznie sposobu roztozenia wartosci Etapu | oraz Etapu Il i w Zaden sposéb nie wplywa na
wysoko$¢ catkowitej ceny ryczattowej zaoferowanej przez odwotujgcego za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia.
Poprawienie ww. innej omytki przez zamawiajgcego byloby zatem w petni zgodne z celem tej instytucji. Jak wskazata
bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt KIO 2849/24), ,Instytucja poprawiania
omytek stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, gdy z
powodu omylek odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zamoéwienia zgodnie z jego warunkami, a wiec takze
gdy zakres niezgodnosci nie jest istotny i korekta nie powoduje istotnej zmiany oferty.”

Sporna jest zatem wylacznie ocena okoliczno$ci, czy poprawienie ww. innej omytki spowodowatoby istotng zmiane tresci
oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy stoi tutaj na bardzo restrykcyjnym stanowisku, ze jakakolwiek ingerencja w sposo6b
kalkulacji ceny i zmiane wartosSci wynagrodzenia okre$lonego przez wykonawce jest a limine niedopuszczalna. Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Jak trafnie wskazata bowiem Izba w wyroku z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt
1292/22), ,Celem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w
przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z treScig SWZ, ktérych poprawienie nie ma
zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwar zamawiajgcego. Aby powyzszy cel
zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawezajgco.”

Zdaniem odwotujgcego, skoro poprawienie omyiki nie powoduje zmiany ceny ryczattowej, stanowigcej kryterium oceny
ofert, w ogdle nie mozna méwic o istotnej zmianie tresci oferty odwotujgcego. Zatem takze i ta przestanka nie powoduje
niedopuszczalnosci dokonania poprawki przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, odnoszac sie do pewnych obaw zamawiajgcego przeciwko zmianom tresci oferty, ze w
przeciwienstwie do omytek oczywistych (pisarskich lub rachunkowych), inna omytka nie musi mie¢ charakteru
oczywistej, a co za tym idzie widocznej dla kazdego i to na pierwszy rzut oka.

Takze poprawienie innej omytki wymaga powiadomienia o tym wykonawcy, ktory moze sie tez na takg poprawe nie
zgodzi¢ — w sytuacji podtrzymania woli wykonawcy co do niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ, podlegataby



ona odrzuceniu. Nie wiadomo, dlaczego najwyrazniej zamawiajgcy w sposdb domniemany przyjat, ze odwolujacy na

pewno nie zgodzitby sie na poprawienie innej omytki.

Odwotujacy odniést sie réwniez do kwestii samodzielnego poprawiania przez zamawiajgcego omyiki, bez udziatu

wykonawcy. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 4 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1108/23), zgodnie z ktérym: ,Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez

zamawiajgcego omytkowej niezgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze jest to

wypracowana w orzecznictwie wskazdéwka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2

pkt 3 p.z.p. z 2004 r. (aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.), gdyz przepis ten wprost takiej przestanki nie formuluje.

Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia zakazu prowadzenia

jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie podstawowych zasad

réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. Nie oznacza to jednak braku

mozliwosci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz

przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla

oceny, czy doszto w ogole do pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki spos6b nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odréznic¢

skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro

dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi

danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci informaciji

uzyskanych w wyniku wyjasnien. (pogrubienie — W.G.)” Powyzszy poglad Izby odwotujgcy uznaje za wiasny i w peini sie
Z nim utozsamia.

Odwolujacy zadziatat zgodnie z zasadg szybkosci i ztozyt do zamawiajgcego powiadomienie o zauwazeniu wystapienia

omytki, antycypujac niechybne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Gdyby zatem zamawiajgcy nie uchybit

obowigzkowi wezwania odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny (ktdre to zaniechanie stanowi przedmiot

kolejnego zarzutu), to otrzymatby od odwolujacego wyjasnienia ceny zawierajgce wszelkie niezbedne informacje do

samodzielnego dokonania poprawienia ww. omytki w treSci oferty odwotujgcego.

Zaniechanie poprawienia innej omytki w tresci oferty odwoltujgcego miato istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem

wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi zamawiajgcy nie wyeliminowat niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z

warunkami zamowienia, co skutkowalo odrzuceniem jego oferty. Po poprawieniu, oferta odwotujgcego jako

najkorzystniejsza mogtaby byé brana pod uwage przy rozstrzygnieciu postepowania.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy

Bezsporne w sprawie jest, ze cena oferty odwotujgcego - 3 560 850,00 zt stanowita 64,74 % szacunkowej warto$ci

zamoOwienia powigkszonej o podatek od towarow i ustug. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek zwréci¢ sie do

odwotujgcego z wezwaniem do wyjadnienia ceny.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia ceny
zawieratyby w szczegolnosci oferte Hydroprojekt Sp. z 0.0., a wiec wskazywalyby na popetniong omytke odno$nie
btednego uwzglednienia kosztow nadzoru autorskiego w etapie |, zamiast w etapie Il. Uzyskanie tych informaciji
niewatpliwie umozliwitoby zamawiajgcemu na samodzielne dokonanie poprawienia przedmiotowej omyiki.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Zaniechania opisane powyzej w zarzutach 1 i 2 doprowadzity zamawiajgcego do bezprawnego odrzucenia jego oferty

jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Przy czym owa niezgodno$¢ wynosita zaledwie 0,26 % zatem z calg

pewno$cig nie miata ona charakteru razgce;j.

Odwolujagcy zaznaczyt, ze z tresci SWZ nie wynikato jednoznacznie, ze skutkiem ewentualnej niezgodnosci z pkt 6.2
SWZ bedzie odrzucenie oferty odwotujgcego. W innych prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego
postepowaniach, analogiczne postanowienie SWZ zawierato jednoznaczne i precyzyjne zastrzezenie, ze:

,Zamawiajgcy zastrzega POD RYGOREM ODRZUCENIA OFERTY, ze wartos$¢ brutto kwoty za opracowar
dokumentacji projektowej (wraz z wymaganymi prawem opiniami i uzgodnieniami oraz za petnienie nadzoru autorskiego

nad realizacjg rob6t) nie moze przekraczaé 3% wartosci brutto catego zamowienia.”

Dow6d:SWZ zamowienia pn. ,Remont zabudowy regulacyjnej rz. Bystrzyca wraz z doptywami”

Odwolujacy wskazat, ze w orzecznictwie |zby wyraznie zaakcentowano, ze ,Niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamodwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego

oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z
btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajacych na tre$¢ ziozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma

mozliwos¢ poprawienia btedow, jakie zawiera oferta. (pogrubienie— WG)” (wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt KIO

199/24).

Gdyby zatem zamawiajgcy nie zaniechat poprawienia innej omytki (por. zarzut 1 powyzej), niezgodnos¢ tresci oferty

odwotujgcego z warunkami zamowienia zostataby niewatpliwie wyeliminowana, a co za tym idzie, nie bytoby zadnych



podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow. Wynika to wprost z tresci art. 16 pkt 1 i 2 ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow, przejrzysty.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajagcy ma obowigzek
réwnego traktowania wszystkich Wykonawcow.

Jak trafnie wskazata bowiem KIO w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. KIO 652/19), ,0d zamawiajgcego, jako
gospodarza postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy oczekiwa¢ wnikliwego, a zarazem rzetelnego

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia - to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia

poszanowania zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu udzielania

zamowien publicznych. Weryfikacji ofert zamawiajgcy moze dokonywac jedynie w oparciu o postanowienia, ktére sam

ustanowit, wigzace zaréwno wykonawcéw, jak i zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby postanowienia

SIWZ zmieniac¢, czy interpretowa¢ w sposéb dowolny i nierbwny wobec pozostatych wykonawcow na etapie badania i
oceny ofert.”

Tymczasem zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie odrzucit oferte odwolujgcego oraz wybrat jako najkorzystniejszg

oferte POM, drozszg od oferty odwolujgcego. Nie ulega watpliwosci, ze obiektywnie rzecz biorgc, oferta POM nie
powinna byta otrzyma¢ maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,cena”.

Przedwczesny wybér oferty POM miat oczywisty wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow

ustawy przez zamawiajgcego. Oferta ztozona przez odwolujgcego jest najtansza, zas w drugim z kryteriow oceny zostat
zaoferowany najdtuzszy punktowany okres gwaranciji.

Odwolujgcy ma zatem ekspektatywe uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w postaci

utraconych korzysci z realizacji zamowienia.

2 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

7 wrzesnia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,POM’” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krapkowicach, ul. Prudnicka 30 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania przystgpienia

stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w przystapieniu po stronie zamawiajacego. Interes ten polega na tym, ze oferta
zfozona przez przystepujgcego zostata 26 sierpnia 2026 r. wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujacy w tresci swojego odwotania kwestionuje czynno$ci zamawiajgcego i domaga sie m.in. uniewaznienia wyboru

oferty przystepujacego, a takze uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wilasnej (odwolujgcego) oraz nakazania

zamawiajacemu poprawienia omytki w tejze ofercie i jej ponownego zbadania. Ewentualne uwzglednienie odwotania

przez Krajowg Izbe Odwotawcza bezposrednio uderza w pozycje prawng i ekonomiczng przystepujacego. Skutkowatoby
ono bowiem odebraniem przystepujacemu statusu wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

uniemozliwitoby zawarcie z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i mogtoby doprowadzi¢ do wyboru oferty

odwolujgcego. W przypadku natomiast rozstrzygniecia odwotania na korzy$§¢ zamawiajgcego (przez jego oddalenie w

catosci), pozycja przystepujacego jako zwyciezcy przetargu pozostanie nienaruszona, co pozwoli na podpisanie umowy i

realizacje zamoéwienia. Przystepujgcy ma zatem oczywisty interes prawny w tym, aby decyzje zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwolujacego oraz o wyborze oferty przystepujacego ostaty sie w obrocie prawnym.

Whniost o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2.dopuszczenie przystepujacego do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako przystepujacego po stronie

zamawiajgcego;

3.przeprowadzenie rozprawy i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego zgodnie z wtasciwymi

przepisami.

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), zamawiajgcy wprowadzit bardzo precyzyjne i kategoryczne
wymagania dotyczgce sposobu obliczenia oraz podziatu ceny ofertowej pomiedzy poszczegolne etapy zamédwienia.

Zgodnie z pkt 6.1 SWZ, wykonawca byt zobowigzany do wyceny i podziatu zamodwienia na:

—-ETAP I: Opracowanie dokumentaciji projektowej (projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne, przedmiary, kosztorysy
oraz uzyskanie decyzji i uzgodnien);

—-ETAP II: Wykonanie robo6t budowlanych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego.

Kluczowym i bezwzglednym rygorem uksztattowanym przez zamawiajgcego w pkt 6.2 SWZ (wytluszczonym,



podkreslonym oraz wyrdznionym kolorem czerwonym) byt zapis, zgodnie z ktérym:

~Warto§¢ opracowania dokumentacji projektowej (ETAP I) moze wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci rob6t budowlanych i
sprawowania nadzoru autorskiego (ETAP II).”

Rygor ten miat charakter bezwzgledny, merytoryczny i wigzacy dla wszystkich wykonawcow, stanowigc jedng z
podstawowych regut kalkulacji ceny ofertowej.

W terminie sktadania ofert (do 8 maja 2026 r.), w postepowaniu ztozono gcznie 7 ofert. Zamawiajgcy na sfinansowanie
zamoOwienia przeznaczyt kwote 5.500.000,00 zt brutto.

—-Najnizszg cene (globalnie) zaoferowat odwotujgcy — 3.560.850,00 zt brutto;

—-Oferta przystepujgcego uplasowata sie na kolejnej pozycji pod wzgledem ceny, spelniajgc przy tym wszelkie
merytoryczne i formalne kryteria SWZ;

—-Najwyzsza zaoferowana cena wynosita 5.185.301,16 zt brutto.

Analiza Formularza Oferty ztozonego przez odwolujgcego wykazata, ze dokonat on kalkulacji w sposéb razgco
naruszajgcy kategoryczny wymaog okreslony w pkt 6.2 SWZ. Odwolujgcy wskazat w swojej ofercie nastepujgce wartosci
etapow:

-Wartos¢ ETAPU | (dokumentacja projektowa): 178.042,50 zt brutto;

-Wartos¢ ETAPU Il (roboty + nadzér autorski): 3.382.807,50 zt brutto;

—-Suma (cena oferty globalna): 3.560.850,00 zt brutto.

Matematyczny stosunek wartosci Etapu | do Etapu Il w ofercie odwotujgcego wynosi: 5,26%.

Tym samym, zaoferowana przez odwotujgcego cena za opracowanie dokumentacji projektowej (Etap 1) stanowita 5,26%
wartosci Etapu I, przekraczajgc dopuszczalny przez zamawiajgcego maksymalny prég 5% o 0,26 punktu procentowego.
W ujeciu nominalnym limit ten zostat przekroczony o kwote 8.902,13 zt. Oferta ta wprost i w sposob oczywisty byta
niezgodna z merytorycznymi warunkami zamowienia.

15 maja 2026 r. (czyli tydzien po otwarciu ofert, w toku ich badania przez zamawiajgcego), odwoltujgcy skierowat do
zamawiajgcego pismo, w ktérym przyznat, ze sporzadzajac oferte, popemit btad polegajgcy na wadliwym przepisaniu
kwot z oferty swojego podwykonawcy (Biura Studiow i Projektéw Budownictwa Wodnego ,HYDROPROJEKT” Sp.
0.0.).

Odwolujacy wyjasnit, ze z oferty Hydroprojektu wynikato wynagrodzenie projektowe w wysokosci 141.124,50 zt brutto
oraz wynagrodzenie za nadzér autorski w wysokosci 36.900,00 zt brutto. Odwotujgcy wskazat, ze omytkowo ujat koszty
nadzoru autorskiego w Etapie I, zamiast przypisac je do Etapu Il. W zwigzku z tym wnidst o skorygowanie podziatu ceny
w Formularzu Oferty i ,poprawienie” wartoSci etapéw na:

ETAP I: 141 142,50 zt brutto.

ETAP II: 3419 707,50 zt brutto.

Odwolujgcy domagat sie, aby zamawiajacy dokonat tej modyfikacji na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy jako
poprawienie tzw. ,innej omytki”.

Zamawiajgcy, po wnikliwej analizie przepisow ustawy oraz ziozonej oferty, odrzucit oferte odwotujgcego. W uzasadnieniu
decyzji zamawiajgcy wskazat, ze:

- Oferta odwolujgcego narusza kategoryczny prog 5% okreslony w pkt 6.2 SWZ, co stanowi niezgodno$é tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

- Usuniecie tej niezgodnosci nie jest mozliwe w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz wymagatoby wtornej ingerenciji w
sposoOb kalkulacji cen etapowych i dokonywania zmian w oswiadczeniach woli wykonawcy dotyczacych cen za
poszczegdine etapy realizacji umowy.

— Dokonanie takiej poprawki stanowitoby niedopuszczalne kreowanie nowej oferty po uptywie terminu sktadania ofert oraz
naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jednoczes$nie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy 28 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa KIO. Zamawiajgcy o ztozeniu odwotania powiadomit
wykonawcow pismem z dnia 1 wrze$nia 2026 r. (znak sprawy: C.R0Z.270.2.40.2026.MB) — zamieszczonym na
Platformie Zakupowej w dniu 2 wrzes$nia 2026 r. o godzinie 13:40, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Jednoczesnie, celem zajecia
stanowiska wobec twierdzen i zarzutow zawartych w odwotaniu, Przystepujacy wskazuje co nastepuje:

Odniesienie sig do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Definicja tego pojecia znajduje sie w art. 7 pkt 29 ustawy i nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia



lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zamawiajgcy w pkt 6 SWZ precyzyjnie i bez pozostawienia zadnych watpliwosci oferentom wskazat opis sposobu
obliczania ceny, w szczegolnosci w pkt 6.2 SWZ wprowadzajac zapis, zgodnie z ktorym ,Warto§¢ opracowania
dokumentaciji projektowej (ETAP |) moze wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci robét budowlanych i sprawowania nadzoru
autorskiego (ETAP I1).”

Powyzsze postanowienie stanowito warunek zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy i okre$lato dopuszczalng
strukture wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy, skladajgc oferte byt
zobowigzany uksztattowa¢ wynagrodzenie w sposob zgodny z powyzszym warunkiem. Obowigzku tego nie dochowat.
Nadto, popetnienie omytki jednoznacznie przyznat.

Odwolujacy bezspornie ztozyt oferte niezgodng z pkt 6.2 SWZ: warto§¢ ETAPU | wyniosta 178.042,50 zt brutto, a ETAPL
I 3.382.807,50 zt brutto, co oznacza udziat ETAPU | na poziomie ok. 5,26%, przy dopuszczalnym maksimum 5%.

Spor dotyczy zatem nie samego istnienia niezgodnosci, lecz tego, czy mogta ona zosta¢ usunieta w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3ustawy.

Stanowisko odwolujgcego opiera sie na pozniejszym — ztozonym juz po terminie sktadania ofert

— oswiadczeniu z 15 maja 2026 r. oraz na zatgczonej dopiero wowczas ofercie Hydroprojekt Sp. z 0.0. To wiasnie z tego
nowego dokumentu ma wynika¢ kwota 36.900,00 z, ktérg Odwotujgcy zgda przenies¢ z ETAPU | do ETAPU II.

Z pierwotnej oferty odwolujgcego taki sposéb korekty nie wynikat, nie jest zatem tak, ze zamawiajgcy posiadat w terminie
sktadania ofert wszystkie dane, a jedynie nie dokonat prostego dziatania rachunkowego. Zamawiajgcy nie posiadat takiej
wiedzy, nie mogt sie domysli¢, w konsekwencji dokona¢ jakiegokolwiek sprostowania w ofercie odwotujgcego. Tresé
oswiadczenia odwotujgcego ztozonego w ofercie byta jednoznaczna.

Co wiecej wskazac nalezy, ze wartos¢ 5% jest wartoscig maksymalna, a nie wartoscig wymagang. Zamawiajgcy nie ma
podstaw do przyjecia, ze wykonawca chciat zaoferowa¢ wiasnie maksymalne 5%.

Poprawienie wymagatoby zmiany dwéch samodzielnie zaoferowanych elementéw wynagrodzenia: obnizenia ETAPU | o
8.478,21 zt i rbwnoczesnego podwyzszenia ETAPU II. To nie jest korekta wyniku dziatania matematycznego. 178.042,50
zt jest Swiadomie wpisanym elementem ceny, a wszystkie wartoSci w ofercie sg ze sobg rachunkowo zgodne:
178.042,50 + 3.382 807,50 = 3 560 850,00 zt. Nie ma wiec nawet wewnetrznej sprzecznosci oferty, z kiérej mozna
bytoby odtworzy¢ ,prawidtowg” wartos¢. Ustalenie z wykonawcg, ktdrg z nieskonczenie wielu dopuszczalnych wartosci
ETAPU I chciat zaoferowaé, prowadzitoby juz do negocjowania tresci oferty po terminie jej ztozenia.

Odwotujacy, nadto w formularzu nie podat zadnego procentu ani wzoru, tylko konkretne, samodzielne kwoty: 178.042,50
zt za ETAP | oraz 3.382 807,50 zt za ETAP Il. Co wiecej, oswiadczyl, ze ceny wskazane w pkt 2 zawierajg wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, zaakceptowat warunki ptatno$ci i zobowigzat sie zawrze¢ umowe zgodng z
oferta.

Kluczowe jest to, ze oferta Hydroprojektu nie byta elementem oferty odwotujgcego ztozonej dnia 8 maja 2026 r., jak
réwniez nie byta dokumentem, ktérego zatgczenia wymagat zamawiajgcy na etapie postepowania, a sposob poprawienia
oferty nie wynikat z tresci oferty ztozonej do uplywu terminu sktadania ofert. Zostat po raz pierwszy ujawniony i
skonkretyzowany przez odwotujgcego siedem dni po tym terminie, w oparciu o nowy dokument, ktéry nie stanowit czesci
oferty.

Z tresci uzasadnienia odwotania wynika, Ze odwolujgcy traktuje popetniony przez siebie btad przy skifadaniu oferty jako
nieistotng omytke, w jego ocenie nie majgcej wptywu na tres¢ oferty, bagatelizujgc przy tym fakt, ze ewentualne
doprowadzenie oferty do zgodnosci z dokumentami zamdwienia wymagatoby ingerencji zamawiajgcego w wysokos$¢
wynagrodzenia za prace projektowe albo w strukture ceny ofertowej, co na gruncie ustawy jest niedopuszczalne po
uptywie terminu sktadania ofert.

Swoje przekonanie o stusznosci wiasnych racji, a zarazem nieprawidtowym dziataniu zamawiajgcego, opiera w gtéwnej
mierze na zfozonym w tydzien po otwarciu ofert (15 maja 2026 r.) oSwiadczeniu o popetnionej omyitce, majgcej by¢ w
jego ocenie remedium na popetniony przez niego btad przy sktadaniu oswiadczenia zawartego w ofercie, a jednoczesnie
podstawg do obowigzku zamawiajgcego sprostowania innej omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy samodzielnie, bez wezwania zamawiajgcego, przestat po terminie pismo, w ktorym nie tylko wyja$nit
przyczyne btedu, lecz wprost zazgdat zmiany dwoch cen czgstkowych.

Przyjecie, ze takie oSwiadczenie samo w sobie determinuje tres¢ korekty, prowadzitoby do przyznania wykonawcy prawa
do nastepczego ksztattowania tresci oferty po poznaniu cen konkurentow.

W tej sprawie problem jest tym bardziej widoczny, ze pismo zostato ztozone po otwarciu ofert, gdy odwotujgcy znat juz
ceny konkurenciji i wiedziat, ze jego oferta jest najtansza.



Jednoczesénie, pisma odwotujgcego z 15 maja 2026 r. nie mozna utozsamia¢ z wyjasnieniami tresci oferty sktadanymi w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy. Postepowanie przewidziane w tym przepisie inicjowane jest przez zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert i stuzy usunieciu powzietych przez niego watpliwosci co do znaczenia o$wiadczenia juz zawartego
w ofercie. To zamawiajacy okre$la przedmiot wymagajgcy wyjasnienia, za$ rolg wykonawcy jest objasnienie istniejgcej
treSci jego oSwiadczenia — nie za$ przedstawienie tresci, ktérg chciatby nadac ofercie po uptywie terminu jej skladania.
Tymczasem pismo z 15 maja 2026 r. miato catkowicie odmienny charakter. Odwolujacy z wiasnej inicjatywy wskazat, ze
zlozona przez niego oferta zawiera btad, sam okreslit jego przyczyne, przedstawit nieznajdujacy sie wczesniej w
dokumentacji postepowania dokument podwykonawcy, a nastepnie wskazat konkretne nowe wartosci ETAPU |i ETAPU lI
oraz zazgdat dokonania wtasnie takiej zmiany oferty. Nie byto to zatem obja$nienie znaczenia istniejgcego oSwiadczenia
w odpowiedzi na watpliwoSci zamawiajacego, lecz nastepcze przedstawienie przez wykonawce sposobu, w jaki jego
zdaniem wadliwie ztozona oferta powinna zostac przeksztatcona, aby odpowiadata wymaganiom SWZ

Szczegolnie istotne jest, ze z samej oferty ztozonej w terminie nie wynikata kwota 36.900,00 zt, kidrej przeniesienia
pomiedzy etapami obecnie domaga sie odwotujacy. Kwota ta stata sie mozliwa do zidentyfikowania dopiero na podstawie
oferty Hydroprojekt przediozonej zamawiajgcemu po terminie skladania ofert. Tym samym pismo z 15 maja 2026 r. nie
wyjasniato informacji zawartej w ofercie, lecz dostarczylo brakujacej informacji niezbednej do skonstruowania jej nowe;j
tresci.

Przyjecie, ze jednostronne pismo wykonawcy ztozone po terminie sktadania ofert jest rownowazne wyjasnieniom z art.
223 ust. 1 ustawy, prowadzitoby do niedopuszczalnego rezultatu: wykonawca uzyskiwatby mozliwo$¢ samodzielnego
inicjowania wobec wilasnej oferty postepowania ,wyjasniajgcego”, okreslania jego przedmiotu, przedstawiania nowych
dokumentoéw oraz wskazywania zamawiajgcemu oczekiwanego rezultatu w postaci konkretnej zmiany oferty. Takiego
uprawnienia ustawa wykonawcy nie przyznaje.

Znamienne jest przy tym, ze sam odwotujgcy w piSmie z 15 maja 2026 r. nie traktowat przedtozonego dokumentu jako
wyjasnien z art. 223 ust. 1 ustawy, wskazujac jedynie, ze oferta Hydroprojekt ,z catg pewnosciag zostataby [...] zatgczona
do wyjasnien ceny”. Tym samym rowniez wedlug samego odwotujgcego jego jednostronne wystgpienie nie stanowito
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, lecz miato antycypowaé hipotetyczng, przyszilg procedure
dotyczgcg wyjasnienia ceny.

Odwolujacy zarazem zdaje sie zapominaé, badz celowo pomija¢ fakt, ze instytucja poprawy omyiki w trybie ust. 2 pkt 3
art. 223 ustawy jest szczegolnym wyjatkiem od ogdinej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ziozeniu, wynikajgcej
z art. 223 ust. 1 ustawy, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art.
16 ustawy, warunkiem zachowania tej zasady jest bowiem to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w okoliczno$ciach,
w ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentow — i moze by¢ stosowana przez zamawiajgco absolutnie wyjgtkowo w
okoliczno$ciach oczywistych i nie budzgcych zadnych watpliwo$ci.

Jednoczes$nie uwypuklenia wymaga w zasadzie jednolity poglad zarazem orzecznictwa jak i doktryny, zgodnie z ktorym,
aby skorzystaé z wyjatkowej instytucji z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposéb ma
dokonaé poprawienia takiej omytki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek
poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw
tresci oferty. Stwierdzone niezgodno$ci powinny mie¢ taki charakter, aby ich poprawy zamawiajgcy moégt dokonaé
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

Jako wyjatek od tej zasady, poprawienie omylek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy musi by¢ stosowane ostroznie oraz
z uwzglednieniem wyjatkowego charakteru tej instytucji. Dostrzezenia wymaga takze, ze konieczno$¢ poprawienia
omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Z tych powodéw w
orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze poprawienie omyitki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy powinno by¢
dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjaciji. Innymi stowy, jako warunek
dokonania poprawy uznaje sie koniecznosS¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie
wyinterpretowac z samej oferty (wyrok Izby z dnia 11 stycznia 2023 r., KIO 3458/22, LEX nr 3460809).

,Omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., muszg miec taki charakter, by czynnoéci ich poprawy mogt
dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Omytka ta musi wynika¢ z tresci oferty i
by¢é mozliwa do zidentyfikowania przez zamawiajgcego. Wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie
zfozonego oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie oraz nie mogg prowadzi¢ do negocjacji migdzy stronami
ani modyfikacji istotnych zapiséw oferty. Niewyrazong wprost, ale wyprowadzang z tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
przestanka poprawienia oferty jest tez wiedza zamawiajgcego, na ktérym obowigzek poprawiania ofert na podstawie tego
przepisu spoczywa. Przyja¢ nalezy, ze wiedza tego typu powinna wynika¢ z treSci samej oferty (np. poréwnania
sprzecznosci w ofercie zawartych, oceny charakteru niezgodnosci, ustalenia i wykorzystania czesci prawidiowych
danych w ofercie zawartych)” (tak: W.P.. Komentarz do art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nowicki Jézef



Edmund, W.P., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V Opublikowano: WKP 2023).

Powyzsze stanowisko odnajdujemy takze w bardziej aktualnym orzecznictwie Izby dla przyktadu w wyroku z 5 listopada
2025 r. (KIO 4152/25, Lex nr 3971219).

Stan faktyczny bedacy podstawg wydania ww. orzeczenia jest niemalze taki jak w tym postepowaniu, a podobienstwo
sprawy jest niezwykle wyrazne: rowniez tutaj wykonawca przekroczyt limit procentowy, a nastepnie z wiasnej inicjatywy
przedtozyt oferte podwykonawcy, z ktérej dopiero wynika postulowany sposéb przesunigcia kosztu miedzy pozycjami.
Podobny stan faktyczny znajdujemy rowniez w orzeczeniu Izby z dnia 1 lipca 2026 r. (KIO 2640/26, Lex nr 4129465).

Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze oSwiadczenie odwotujgcego z 15 maja 2026 r. zostato ztozone juz po uptywie
terminu skfadania ofert, a wiec w chwili, w kidrej tre§¢ ztozonej oferty byta juz ustalona i co do zasady nie mogta podlegac
swobodnej modyfikacji. Odwotujacy dopiero w tym piSmie wskazat, ze kwota przypisana w ofercie do ETAPU | miata w
istocie obejmowac réwniez wynagrodzenie za nadzor autorski w wysokosci 36.900,00 zt, oraz przedstawit postulowany
przez siebie sposéb nowego roziozenia wynagrodzenia pomiedzy ETAP | i ETAP Il. Nie spos6b zaakceptowac
stanowiska, zgodnie z ktdrym wykonawca moze po uplywie terminu sktadania ofert, w drodze jednostronnego
oswiadczenia i przy wykorzystaniu dokumentu niezatlgczonego do oferty, dopiero konkretyzowaé, jaka treS¢ jego
oswiadczenia ofertowego miata zosta¢ ztozona. Prowadzitoby to w istocie do przerzucenia na zamawiajgcego skutkow
niedochowania przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty.

Odwolujacy jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, od ktérego wymaga sie starannosci uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci. W
orzecznictwie dotyczgcym zaméwien publicznych konsekwentnie podkresla sie podwyzszony miernik starannosci
wykonawcy przy przygotowaniu oferty. Obejmuje on w szczeg6lnosci obowigzek zapoznania sie z jednoznacznymi
wymaganiami SWZ oraz takiego sporzagdzenia formularza ofertowego, aby ztozone w nim o$wiadczenia prawidtowo i
jednoznacznie odzwierciedlaty rzeczywistg wole wykonawcy.

Przystepujacy podkreslit, ze pomimo powyzszego, platforma zakupowa dopuszcza skorygowanie ewentualnych bledow
w ofercie przez wycofanie ztozonej oferty i przestanie nowej. Bezwzglednym warunkiem jest jednak dokonanie tej
czynnosci przed uplywem terminu sktadania ofert. Po jego uptywie funkcjonalnos¢ ta jest w systemie blokowana, co
uniemozliwia jakgkolwiek ingerencje w oferte.

Wymaganie pkt 6.2 SWZ nie mialo charakteru niejasnego ani wymagajgcego interpretacji — warto§¢ ETAPU | mogta
wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci ETAPU Il. Odwolujgcy dysponowat ofertgq Hydroprojekt jeszcze przed terminem
sktadania ofert, znat zakres ETAPU |i ETAPU II, a mimo to w formularzu ofertowym przypisat do nich konkretne warto$ci,
ktore okazaly sie niezgodne z jednoznacznym wymaganiem SWZ. Okoliczno$¢, ze dopiero po otwarciu ofert dostrzegt
skutki dokonanego przez siebie przyporzgdkowania kosztdw, nie moze prowadzi¢ do przeniesienia ryzyka wadliwego
sporzgdzenia oferty na zamawiajgcego ani na pozostatych wykonawcow, ktorzy sporzgdzili swoje oferty zgodnie z
wymaganiami SWZ

Instytucja poprawiania omylek nie stuzy bowiem zwolnieniu profesjonalnego wykonawcy z konsekwencji niestarannego
przygotowania oferty ani stworzeniu mu po terminie sktadania ofert mozliwosci doprowadzenia jej tresSci do zgodnosci z
SWZ. Jej zastosowanie jest mozliwe wylgcznie w granicach okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy. Jezeli natomiast
usuniecie skutkow btedu wymaga dopiero nastepczego oswiadczenia wykonawcy wskazujgcego, jak jego pierwotna
oferta miata w rzeczywistosci brzmie¢, ryzyko takiego bledu obcigza wykonawce, ktéry oferte sporzadzit.

Odwolujgcy nie moze zatem oczekiwaé, ze zamawiajgcy — juz po otwarciu ofert — bedzie rekonstruowat i korygowat tres¢
jego oswiadczenia ofertowego na podstawie informacji, ktérych profesjonalny wykonawca, pomimo cigzacego na nim
obowigzku nalezytej starannosci, nie zawart w ofercie w terminie przewidzianym na jej ztozenie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci i argumentow zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy jest nieuzasadniony. Nie
zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W sprawie nie wystepowata omytka
mozliwa do poprawienia bez istotnej zmiany tresSci oferty. Zamawiajgcy nie dysponowat jednym, oczywistym i
samodzielnie mozliwym do ustalenia sposobem poprawienia oferty. Ewentualne doprowadzenie oferty do zgodnosci z
dokumentami zaméwienia wymagatoby ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia za prace projektowe albo w strukture ceny
ofertowej, co bytoby niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.

Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy.

W ocenie przystepujgacego, odwotujgcy prébuje wykorzystaé zarzut zaniechania wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z art. 224 ustawy jako instrument pozwalajgcy na wyjasnienie tresci oferty i ustalenie sposobu jej poprawienia. Jest
to konstrukcja wadliwa. Ustawowym trybem wyjasniania tresci oferty jest art. 223 ust. 1 ustawy, a zarzutu naruszenia
tego przepisu odwolujgcy nie postawit.

Zarzut odwolujgcego dotyczacy zaniechania wezwania do wyjasnien RNC jest chybiony. Przystepujacy stoi na
stanowisku, ze skoro oferta odwotujgcego zawiera wady skutkujgce jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, jej ewentualne badanie pod katem razgco niskiej ceny stato sie bezprzedmiotowe, a przeprowadzanie procedury



wyjasniajagcej cene w stosunku do oferty, ktéra i tak zostanie wyeliminowana z przetargu, stato sie¢ zbedne. Wzywanie do
wyjasnien RNC w sytuacji pewnego odrzucenia oferty z innej podstawy prawnej mija sie z celem i nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy.

Przystepujacy podkreslit, ze ewentualne zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnien w tym trybie pozostaje
jednak bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego niezaleznie od kwestii razgco niskiej ceny
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Procedura z art. 224 ustawy stuzy ustaleniu, czy zaoferowana cena jest realna i umozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia. Jej przeprowadzenie nie moglo doprowadzi¢ do usunigcia istniejacej w ofercie odwotujgcego niezgodnosci
z pkt 6.2 SWZ, poniewaz przedmiotem wyjasnien razgco niskiej ceny nie jest zmiana tresci oferty ani rekonstrukcja
oswiadczenia wykonawcy co do wysoko$ci cen poszczegdinych etapow.

Tym samym nawet przy zatozeniu, ze zamawiajgcy powinien byt wystosowa¢ do odwotujgcego wezwanie na podstawie

art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, wykonanie tej czynno$ci nie mogto zmieni¢ wyniku postepowania. Po zakonczeniu procedury
wyjasniania ceny zamawiajgcy nadal bylby zobowigzany oceni¢ oferte pod katem jej zgodnosci z pkt 6.2 SWZ, a
stwierdzona niezgodnos$¢ — przy braku podstaw do jej poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — prowadzitaby do

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy samo stwierdzenie naruszenia ustawy nie jest wystarczajgce do uwzglednienia
odwotania. Konieczne jest ustalenie, ze naruszenie miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W
orzecznictwie Izby podkresla sie, ze jezeli oferta wykonawcy prawidlowo podlega odrzuceniu z innej, samodzielnej
podstawy, nakazywanie zamawiajgcemu wykonywania wobec niej dalszych czynnosci pozostaje bezcelowe, a zarzut w

tym zakresie oraz zgdanie wykonania skarzonej czynnosci podlegajg oddaleniu (np. wyrok Izby z dnia 12 pazdziernika
2022 r., KIO 2522/22, Lex nr 3434228).

Odwolujgcy sam wigze zarzut nie zastosowania procedury badania RNC z innym celem niz ustawowy.

W pkt 19 i 22 odwotania twierdzi, ze w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 przedstawitby oferte Hydroprojekt, a dzieki
temu zamawiajacy uzyskatby dane pozwalajgce poprawi¢ ETAP |i ETAP

Il.

Procedura z art. 224 stuzy wyjasnieniu wyliczenia ceny lub kosztu i wykazaniu, ze zaoferowana cena umozliwia nalezyte
wykonanie zaméwienia. Nie stuzy natomiast rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy ani ustalaniu, jakie ceny
czgstkowe wykonawca chciat ztozy¢. Do wyjasnienia treSci oferty ustawodawca przewidziat art. 223 ust. 1 ustawy.

Nawet zatem gdyby Izba uznalta, ze zamawiajgcy powinien byt wystosowa¢ wezwanie do wyjasnienia RNC, z samego
tego faktu nie wynika mozliwo$¢ poprawienia odrebnej niezgodnosci z pkt 6.2 SWZ. Odwolujgcy nie moze uzyskac przez
art. 224 skutku, ktérego przestanki nalezy ocenia¢ na gruncie art. 223.

Odwotujgcy nie wykazuje wplywu zaniechania wezwania z art. 224 ustawy na wynik postepowania w zakresie wiasciwym

dla tej instytucji. Nie twierdzi bowiem, ze wezwanie byto konieczne, aby wykaza¢ mozliwos¢ wykonania zamdwienia za
zaoferowang cene, lecz ze w jego ramach uzyskatby mozliwos¢ przekazania zamawiajgcemu dokumentu, ktéry miatby

nastepnie postuzy¢é do zmiany tresci jego oferty. Tym samym odwotujgcy przypisuje procedurze badania razgco niskiej

ceny funkcje, ktorej procedura ta nie posiada.

Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy.

Zarzut jest zupetnie bezzasadny. Ponownego podkre$lenia wymaga, ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Definicja tego pojecia znajduje sie w art. 7 pkt 29 ustawy i nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w pkt 6 SWZ precyzyjnie i bez pozostawienia zadnych watpliwosci oferentom wskazat opis sposobu
obliczania ceny, w szczegolnosci w pkt 6.2 SWZ wprowadzajgc zapis, zgodnie z ktérym ,Wartos¢ opracowania
dokumentacji projektowej (ETAP I) moze wynosi¢ maksymalnie 5% warto$ci robdt budowlanych i sprawowania nadzoru
autorskiego (ETAP I).”

Co wiecej, niezgodnos¢ oferty z pkt 6.2 SWZ jest przyznana przez odwotujgcego. Skoro nie zachodzita podstawa do jej
legalnego usuniecia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy.

Nie ma znaczenia, ze SWZ nie powtarzata przy pkt 6.2 sformutowania ,pod rygorem odrzucenia”. Skutek niezgodnosci
tre$ci oferty z warunkami zamowienia wynika z ustawy. Wymaganie ,maksymalnie 5%” jest jezykowo jednoznaczne.

Nie jest réwniez trafne twierdzenie, ze przekroczenie ,zaledwie o 0,26%” ma charakter btahy. Ustawa nie wymaga

srazacej”’ niezgodnosci dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5.

Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy.



W ocenie przystepujgcego zarzut ma charakter zarzutu ewentualnego i wtérnego.

Jezeli oferta odwolujgcego prawidlowo podlegata odrzuceniu, nie mogta by¢é uwzgledniana przy wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Celem sprostowania nieScistosci zawartej w odwotaniu, oferta przystepujacego nie otrzymata maksymalnej ilosci
punktbw w kryterium ,cena”, a otrzymata ich 59,70, fgcznie uzyskata 99,70 pkt i zostata wybrana sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Brak jest zatem podstaw do uniewaznienia wyboru.

W $wietle przedstawionych faktdbw oraz argumentéw, uznac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
jest chybiony, zarzut RNC nie moze stuzy¢ jako instrument sanowania treSci oferty, a zarzuty dotyczace art. 226 ust. 1
pkt 5 i art. 239 ust. 1 ustawy majg charakter pochodny i rowniez nie zastugujg na uwzglednienie — zarzuty odwotujgcego
sg w catosci chybione, a wniesione przez niego odwotanie winno ulec oddaleniu.

14 wrzes$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy podniost, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone w catosci.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze stwierdzona niezgodno$¢ mogta zosta¢ usunieta w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

.Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy okresla granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty i ustala
zasady rzgdzace poprawianiem innej omyiki. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, ze ziozona oferta od
poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ.

Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy,
zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikac¢ z zapisow SWZ oraz z tresci
oferty wykonawcy.”

(tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., KIO 1636/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1964/19 oraz wyrok KIO z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 271/25).

Oferta podlega ocenie wedtug jej tresci istniejgcej na moment uptywu terminu skladania ofert, w tym przypadku na dzien
08 maja 2026 r. g. 10:30.

Dowéd: Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia Odbudowa skarp i koryta rzeki Osoblogi w miejscowosciach Ractawice SI.,
Dzierzystawice, Gtogowek, Mochow, Lesnik, Kierpien z dnia 05.05.2026 r. (w aktach postepowania)

W formularzu ofertowym wykonawca jednoznacznie wskazat wartos¢ ETAPU | w wysokosci 178 042,50 zt brutto oraz
ETAPU Il w wysokosci 3 382 807,50 zt brutto. Dane te byly podstawg badania zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z pkt 6.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej w tresci ,SWZ”") wartos¢ opracowania dokumentaciji
projektowej (ETAP |) mogta wynosi¢ maksymalnie 5% warto$ci robét budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego
(ETAP 1I).

W ofercie odwolujgcego relacja ta wyniosta 5,26%, co oznaczato przekroczenie limitu okreslonego przez
zamawiajacego. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia wynika wigc bezposrednio z tre$ci samej oferty.

Dowadd: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia, Oferta Wykonawcy Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F. (w
aktach postepowania)

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania poprawy oferty odwotujgcego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z przepisu tego wynika mozliwo$¢ poprawienia wytgcznie takich niezgodnosci, ktérych
sposéb usuniecia mozna ustalic w sposob jednoznaczny na podstawie tresci oferty i dokumentéw zaméwienia, bez
zastepowania wykonawcy w ksztattowaniu tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie oferta nie zawierata Zzadnych informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu ustali¢, ze kwota 36
900,00 zt miata zosta¢ przypisana do ETAPU II. Informacja ta wynika wytacznie z pdzniejszego pisma odwotujgcego z 15
maja 2026 r. ztozonego wraz z ofertg podmiotu trzeciego Hydroprojekt, ktéra nie stanowita elementu formularza
ofertowego ani nie pozwalata na automatyczne zastgpienie tresci oferty tre$cig kalkulacji podwykonawcy.

Dowadd: pismo odwotujgcego z 15 maja 2026 r. wraz z ofertg podmiotu trzeciego Hydroprojekt (w aktach postepowania)
Zgodnie z pkt 6.2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej w tresci ,SWZ") warto$¢ opracowania dokumentaciji
projektowej (ETAP I) mogta wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci rob6t budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego
(ETAP 1), Oznacza to, ze w ramach okreslonych przez zamawiajgcego zasad kalkulacji ceny mozliwe byto przyjecie
przez wykonawce réznych proporcji pomiedzy warto$cig ETAPU i ETAPU II, np. 2%, 3%, 4% czy 5%.

W konsekwenciji nie sposéb przyjac, ze stwierdzona w ofercie omytka moze zosta¢ poprawiona wytgcznie w sposéb



zaproponowany przez odwotujgcego, to jest przez obnizenie wartosci ETAPU | z 178 042,50 zt do 141 142,50 zt oraz
podwyzszenie wartosci ETAPU |l z 3 382 807,50 zt do 3 419 707,50 zt. Taki sposéb korekty nie wynika bowiem w sposob
jednoznaczny z tresci oferty ani z postanowien SWZ. Nie mozna wykluczy¢ réwniez innych sposobéw poprawienia
omytki, prowadzacych do zachowania zgodnosci ceny poszczegdlnych etapéw z wymaganiami SWZ.

Przyktadowo, mozliwe bytoby pozostawienie wartosci ETAPU | w wysokosci 178 042,50 zt i odpowiednie podwyzszenie
wartosci ETAPU 1l z 3 382 807,50 zt do co najmniej 3 560 850,00 zt lub wiecej, co skutkowatoby jednoczes$nie
zwiekszeniem catkowitej ceny oferty do co najmniej 3 738 892,50 zt lub wiece;.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania rekonstrukcji tresci oferty w oparciu o dokumenty sporzadzone przez
podmiot trzeci ani do ustalania rzeczywistej intencji odwotujgcego na podstawie jego pozniejszych oSwiadczen. Dla
oceny zgodnosci oferty z warunkami zamodwienia decydujgce znaczenie ma tre$¢ oSwiadczenia woli zawarta w
formularzu ofertowym na dzien uptywu terminu do skiadania ofert tj. na dzien 08 maja 2026 r. g. 10:30. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacii treci oferty po terminie jej ztozenia. Zamawiajgcy
nie kwestionuje, ze po otrzymaniu pisma odwolujgcego z 15 kwietnia 2026 r. mozliwe stato sie ustalenie sposobu korekty
proponowanej przez odwotujgcego. Okolicznos¢ ta nie oznacza jednak, ze sposob poprawienia wynikat z samej oferty.
Obowigzek poprawienia omyki zachodzi wytgcznie wéwczas, gdy prawidiowa tres§¢ oferty moze zosta¢ ustalona na
podstawie dokumentéw istniejacych w chwili jej ztozenia, bez koniecznosci korzystania z pdzniejszych oswiadczen
wykonawcy.

Nie jest to zatem zwykle usuniecie omyiki pisarskiej czy rachunkowej, czy innej omyiki, ale modyfikacja dwéch istotnych
elementéw ceny ofertowej, ktore Odwolujacy samodzielnie wskazat w formularzu oferty. Korekta taka wymagataby
przyjecia okreslonych zalozen co do sposobu kalkulacji odwotujgcego, co wykracza poza kompetencje zamawiajgcego
wynikajgce z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt
KIO 1636/23, w ktorym Izba wskazata, ze jezeli zamawiajgcy okreslit maksymalny limit procentowy dla danego elementu
ceny oferty, jego przekroczenie skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia i stanowi podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Izba podkres$lita réwniez, ze wykonawca jest zobowigzany
sporzgdzi¢ oferte zgodnie z wymaganiami SWZ, a przekroczenie ustalonego limitu procentowego oznacza niespetnienie
wymogow postepowania. Analogiczny stan faktyczny mamy w tej sprawie.

Jednocze$nie brak jest podstaw do poprawienia przedmiotowej niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jak
wskazata KIO w ww. wyroku, przepis ten ma charakter wyjatkowy, a poprawienie oferty jest mozliwe wytacznie wtedy,
gdy zamawiajgcy moze samodzielnie i jednoznacznie ustali¢ sposdb dokonania poprawki na podstawie tresci oferty oraz
SWZ, przy czym poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Izba podkre$lita réwniez, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie zmian prowadzacych do zmiany istotnych elementéw oferty, w tym wynagrodzenia
wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu usuniecie niezgodno$ci wymagatoby ingerencji zamawiajgcego w sposéb kalkulacji
ceny i zmiane warto$ci wynagrodzenia okreslonego przez wykonawce w dowolny sposéb w jeden z wielu mozliwych do
samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposobdw poprawienia oferty, co wykracza poza zakres dopuszczalnych
poprawek przewidzianych w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy

Réwniez zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania do wyjasnien ceny nie zastuguje na uwzglednienie.

Procedura okres$lona w art. 224 ustawy stuzy zbadaniu, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jej celem nie jest umozliwienie wykonawcy korygowania tre$ci oferty ani usuwania
niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Nawet gdyby przyjaé, ze zachodzity przestanki do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjadnieh ceny, wyjasnienia te
nie mogtyby prowadzi¢ do zmiany wartosci przypisanych przez wykonawce do ETAPU | oraz ETAPU Il. Wyja$nienia ceny
nie mogg bowiem zastepowaé oferty ani prowadzi¢ do jej modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert.

Sam odwotujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien przedstawitby oferte Hydroprojekt Sp. z 0.0. i na tej podstawie
wykazywatby, ze cze$¢ wynagrodzenia zostata przypisana do niewtasciwego etapu. Oznacza to, ze wyjasnienia miatyby
stuzy¢ zmianie tresci ztozonej oferty, a nie wylgcznie wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny. Powyzsze pozostaje
niedopuszczalne w $wietle przepisdw ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze nawet ewentualne potwierdzenie wystepowania przestanek z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy nie eliminowatoby obowigzku oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Procedura badania
razgco niskiej ceny oraz procedura badania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia majg charakter odrebny i
stuzg realizacji roznych celéw. Zatem nawet skuteczne wyjasnienie ceny nie mogtoby doprowadzi¢ do usuniecia
niezgodnosci stwierdzonej w zakresie pkt 6.2 SWZ

Co wiecej, ewentualne przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej nie usuwatoby stwierdzonej niezgodnosci oferty z pkt



6.2 SWZ. Przedmiotem oceny zamawiajacego byta bowiem tre$¢ oferty istniejgca na moment uptywu terminu skfadania
ofert, a nie informacje przekazane przez odwotujgcego w pozniejszym czasie.

Tym samym brak wezwania do wyjasnien ceny pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na prawidtowo$é czynnosci
odrzucenia oferty.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Skoro oferta odwolujgcego zawierata wartosci prowadzace do przekroczenia limitu okreslonego w pkt 6.2 SWZ, to jej
tre$¢ pozostawata niezgodna z warunkami zamaowienia.

Niezgodnos¢ ta miata charakter merytoryczny, poniewaz dotyczyta sposobu skalkulowania oraz przypisania
wynagrodzenia do poszczegdinych etapow realizacji zamoéwienia. Nie byta to zatem wylgcznie wada formalna lub
techniczna, lecz niezgodno$¢ odnoszaca sie do tresci zobowigzania wykonawcy okreslonego w formularzu ofertowym.
Jednoczes$nie nie zachodzity podstawy do usuniecia tej niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. W takiej
sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Czynnos¢ ta nie
miata charakteru uznaniowego, lecz stanowita konsekwencje stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, ze skala naruszenia byta niewielka. Ustawa nie uzaleznia
koniecznosci odrzucenia oferty od stopnia przekroczenia wymagan okreslonych w SWZ. Istotne znaczenie ma sam fakt
niespetnienia wymogu ustanowionego przez zamawiajgcego, a nie skala stwierdzonej niezgodnosci. Niezgodnosé
dotyczy bowiem sposobu okreslenia wynagrodzenia za poszczegolne etapy realizacji zaméwienia, a zatem odnosi sie
bezposrednio do ceny oferty, to jest elementu przedmiotowo istotnego oferty.

Ad. 4. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy i art. 16 ustawy

Zarzut ten ma charakter wtérny wobec pozostatych zarzutéow odwotania.

Skoro oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, to nie mogta uczestniczy¢ w
dalszym etapie oceny ofert. Tym samym wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu i byt konsekwencjg prawidtowo przeprowadzonego badania oraz oceny ofert.

Odwolujacy nie wykazat naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw ani przejrzystosci
postepowania. Zamawiajgcy zastosowat wobec wszystkich wykonawcow jednakowe wymagania wynikajgce z SWZ oraz
jednakowe zasady oceny ofert.

29 wrzesnia 2026 r. odwolujacy przedstawit dodatkowe stanowisko z wnioskami dowodowymi.

Podtrzymat wnioski i twierdzenia odwotania, a nadto wnibést o przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:
1) wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego z 15.05.2026 oraz wezwanie zamawiajgcego do Ostroga S.C. z
15.05.2026 r. — na fakt skierowania 15 maja 2026 r. przez zamawiajgcego wezwan do wyjasnieniu ceny do wykonawcow,
ktérych ceny sg wyzsze od ceny odwotujgcego, ale nizsze o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o VAT;

2) wezwanie do odwotujgcego z dnia 15 lipca 2026 r. oraz Aneks nr 1 do umowy ZP1/4/W SP/2026 z dnia 21.08.2026 r. —
na okoliczno$¢ omytek popetnianych przez zamawiajgcego — PGW Wody Polskie w analogicznych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Potrzeba powofania powyzszych dowoddéw powstata w zwigzku z trescig
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy

Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy zajmujg obecnie skrajnie oportunistyczne stanowisko wzgledem ewidentnego
zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. Jest to o tyle zaskakujgce, ze zamawiajgcy w toku
postepowania wezwat zaréwno przystepujgcego, jak 3 i wykonawce Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,,Ostroga”
S.C. Lidia Bachor, Barttomiej Ciechanowski do ztozenia wyjasnien ceny.

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego do przystepujacego z 15.05.2026 wezwanie zamawiajgcego do Ostroga S.C. z
15.05.2026

Oczywiste jest, ze w przypadku, gdy cena oferty odwotujgcego byta najnizsza, to takze odwotujgcy powinien byt zosta¢
wezwany do ztozenia wyjasnien odnos$nie zaoferowanej ceny. Zdumiewajgce jest aktualne stanowisko zamawiajgcego,
gdzie kwestia spetnienia sie hipotezy przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy jest rozpatrywana warunkowo: ,Nawet gdyby
przyja¢, ze zachodzity przestanki do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh ceny (...)", podczas gdy sama
okoliczno$¢, ze cena oferty odwolujgcego byta nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia
powiekszonej o VAT nie zostata wprost przez zamawiajgcego zakwestionowana.

Jak wskazano w orzecznictwie Izby: ,Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy ma charakter imperatywny i nie moze by¢
przez zamawiajgcego modyfikowany czy realizowany w czesci. Inaczej mowigc, w sytuacji, gdy zaoferowana cena jest
nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajgcy ma
obowigzek ustawowy nie tylko wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien, ale réwniez do zgdania przedstawienia



dowoddw na ich poparcie.”. (wyrok z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt KIO 553/26). Naruszenie przez zamawiajgcego
jednoznacznej dyspozyciji art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien
zaoferowanej ceny nie ulega zatem watpliwosci.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego przez przystepujgcego braku mozliwego wplywu tego zaniechania na wynik
postepowania, absolutnie nie mozna sie zgodzi¢, ze mozliwosci takiego wptywu catkowicie nie ma. Zgodnie ze
stanowiskiem Izby wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2022 r. (sygn. akt KIO 1191/18) ,wyjasnienia razgco niskiej ceny
sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim. Oferta w znaczeniu waskim to oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 kodeksu cywilnego), w zamdwieniach
publicznych przyjmuje sie, ze jest to o$wiadczenie wykonawcy o zakresie Swiadczenia i jego cenie, zawarte w
formularzu ofertowym. Jednak w zamoéwieniach publicznych przyjeto koncepcje oferty sensu largo - "to wszystkie
oswiadczenia i dokumenty skladane przez 4 wykonawce". Zlozone wyja$nienia — jako cze$¢ oferty sensu largo — mogtyby
stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno przy ocenie charakteru popetnionej przez odwolujgcego omyiki, jak rowniez
okreslajgc kierunek samodzielnego poprawienia omyiki przez zamawiajacego.

Zarzut ten jest zatem oczywiscie uzasadniony, a naruszenie przepisu ustawy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Odwolujacy zaznaczyt, ze omytki mogg zdarzy¢ sie kazdemu, w tym nawet zamawiajgcemu. W ostatnim czasie — w
innym postepowaniu — zamawiajgcy popemit omytke dwukrotnie. Pierwotnie pomylit sie bowiem w okresleniu wysokosci
minimalnej kwoty zdolnosci finansowych w wezwaniu kierowanym do wykonawcy, o niebagatelng kwote 0,5 min zi.
Dowdd: wezwanie do odwotujgcego z 15 lipca 2026 r. Nastepnie, blednie wskazano wysoko$¢ netto etapu I
wynagrodzenia wykonawcy, co skutkowato potrzebg zawarcia Aneksu nr 1 do umowy ZP1/4/W SP/2026 z dnia 21.08.2026
r. zawierajgcego korekte o 40 tys. zt.

Dowdd: Aneks nr 1 do umowy ZP1/4/WSP/2026 z 21.08.2026 r.

Odwolujacy podszedt jednak z duzo wiekszg wyrozumiato$cig do omytek zamawiajgcego niz obecnie zamawiajacy (a
zwlaszcza przystepujgcy) argumentuje w swoim stanowisku. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy z jednej strony
zaniechat zagdania od odwotujgcego wyjasnien w zakresie ceny, a z drugiej podnosi, ze oferta sensu stricte nie zawiera
niezbednych danych umozliwiajgcych poprawienie popetnionej omytki. Gdyby jednak zamawiajgcy postepowat
prawidtowo i zgodnie z ustawg, dysponowatby ofertg odwotujgcego sensu largo, tj. zawierajgcg rowniez szczegdlowe
wyjasnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie zrédta wyceny prac projektowych. Posiadanie tych danych
umozliwitoby zamawiajgcemu nie tylko samodzielne zweryfikowanie charakteru omytki popetnionej przez odwolujgcego,
ale takze dokonanie samodzielnej poprawy popetnionej omytki — w oparciu o tre$¢ oferty odwotujgcego (sensu largo).
Wobec niezmiennosci ceny catkowitej oferty odwolujgcego, nie ma tutaj mowy o mozliwosci ewentualnej manipulaciji
przez odwolujgcego wyceng swojej oferty, zwlaszcza, jesli zostataby ona przedstawiona w szczegotowej wycenie.
Zarzut ten jest zatem w petni uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

W zakresie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

W zakresie powyzszego zarzutu (wynikowego), odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

W zalgczeniu przedstawit takze fakture VAT dokumentujgcg poniesione przez odwotujgcego koszty zastepstwa
prawnego w sprawie (zgodnie z zawartym w odwotaniu wnioskiem kosztowym).

Stan faktyczny:

W SWz

6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

6.1 W Formularzu oferty nalezy podac ryczattowg warto$¢ netto za realizacje catego zamowienia, do ktérej, na potrzeby
oceny ofert, nalezy doda¢ kwote podatku VAT obliczong wg wiasciwej stawki, ktérych suma stanowi¢ bedzie cene brutto
(z podatkiem VAT) za realizacje catego zamdwienia, w tym za wykonanie:

- ETAPU | Opracowanie dokumentacji projektowej na wykonanie ,Odbudowa skarp i koryta rzeki Osobtogi w
miejscowosciach Ractawice SI., Dzierzystawice, Glogowek, Mochéw, Lesnik, Kierpien” t. projektu wykonawczego,
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego i
innych opracowan wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien, opinii, zatwierdzen i decyzji umozliwiajgcych realizacje
robét budowlanych, majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

- ETAPU Il Wykonanie robét budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego, w nastepstwie opracowanej
dokumentaciji.

6.2 Wykonawca wycenia w ofercie wartos¢ kazdego etapu z uwzglednieniem ponizszego:

Wartos¢ opracowania dokumentaciji projektowej (ETAP 1) moze wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci rob6t budowlanych i



sprawowania nadzoru autorskiego (ETAP II).

Z Projektowanych postanowien umownych wynika:

§ 2 Terminy realizacji umowy

7.Harmonogram staje sie integralng cze$cig Umowy z chwilg jego pisemnej akceptacji przez Zamawiajgcego, przy czym
Zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie akceptacji w terminie do 7 dni roboczych od dnia przedtozenia
Harmonogramu do akceptacji.

Zamawiajgcy nie dokona akceptacji Harmonogramu, w szczegoélnosci w przypadku wystgpienia nastepujgcych brakow
badz btedow:

1)Harmonogram nie ujmuje catego zakresu przedmiotu Umowy;

2)w Harmonogramie nie dotrzymano terminu wykonania Inwestycji bgdz Harmonogram nie daje gwarancji dotrzymania
terminu wykonania Inwestycji, o ktbrym mowa w §2 ust. 2 umowy;

3)w Harmonogramie nie zostalty podane wartosci prac i czynnosci, w tym zwigzanych z wykonaniem Dokumentaciji
projektowej oraz robo6t budowlanych dla poszczegolnych pozyciji i dla kazdego miesigca;

4)w Harmonogramie wystepujg btedy rachunkowe;

5)Harmonogram nie zostat podpisany badz podpisany zostat przez osoby nieupowaznione;

6)zaproponowany Harmonogram wykonania Dokumentacji projektowej nie jest powigzany z robotami budowlanymi i nie
uwzglednia czasu na wykonanie robét dla Inwestycji;

7)zaplanowane w Harmonogramie terminy wykonania prac i czynnos$ci, nie dajg gwarancji wykonania rob6t budowlanych
Inwestyciji zgodnie z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej;
8)Harmonogram jest niezgodny z Umowa.

§3

Kosztorys Szczegbtowy

1.W terminie 10 dni od daty podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 11a ust. 5 Umowy
Wykonawca opracuje i przedtozy Zamawiajgcemu do akceptacji kosztorys robo6t budowlanych sporzadzony metoda
szczeg6towg zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami kosztorysowania robét budowlanych oraz zgodnie ze
stosownymi zapisami SWZ, z uwzglednieniem czynnikow cenotworczych dla kazdej branzy, a takze w sposéb zgodny z
Harmonogramem, ktéry to kosztorys po akceptaciji w formie pisemnej przez Zamawiajgcego bedzie stanowit integralng
czes¢ niniejszej Umowy i dalej w tresci Umowy zwany ,Kosztorysem Szczegdlowym”.

2.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgdania, w terminie 10 dni roboczych od daty przediozenia do akceptacii,
korekty kosztorysu, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie ich niezgodno$ci z postanowieniami Umowy i/lub w zakresie cen
poszczegblnych pozycji, w przypadku, gdy wskazane w nich wartosci pozycji wyszczegolnionych elementéw
rozliczeniowych odbiega¢ bedg w sposéb istotny od cen rynkowych i jego ponownego przediozenia Zamawiajgcemu do
akceptacji w dodatkowym terminie 5 dni roboczych. Za istotne odstepstwo od cen rynkowych Zamawiajgcy uznaje w
szczegolnosci sytuacje, w ktérej dana pozycja przekracza o wiecej niz 30% poziom ceny ustalony przy zastosowaniu
wskaznikéw cenotworczych ustalonych wg srednich stawek lub stawek najczesciej wystepujgcych wyd. SEKOCENBUD
z kwartatu poprzedzajgcego date sporzgdzenia kosztorysu, przy czym w pierwszym rzedzie bedg stosowane stawki dla
Opola, w ich braku dla Opolszczyzny, a w ich braku dla kraju. W przypadku, gdy Wykonawca nie przediozy
skorygowanych kosztorysu, zgodnych z Umowg i pozbawionych uksztattowania cen i wartosci, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania kosztorysu lub jej
zmiany, albo bezskutecznego uptywu terminu do jego przedtozenia. Odstgpienie od Umowy bedzie traktowane jak z winy
Wykonawcy.

3.Akceptacja w formie pisemnej przez Zamawiajgcego Kosztorysu Szczegbétowego oraz Harmonogramu jest warunkiem
przystgpienia do rozliczenia czes$ciowego robo6t budowlanych i dokonywania zmian wynagrodzenia w Umowie.

§4a Prace projektowe

1.W ramach wynagrodzenia okreSlonego w umowie Wykonawca zobowigzuje sie wobec Zamawiajgcego do
opracowania Dokumentacji projektowej realizowanej w ramach ETAPU | w szczegdélnosci na podstawie Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, uzgodnienia z Zamawiajgcym, przepisow prawa budowlanego wraz z przepisami
wykonawczymi, w tym przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w
sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego oraz innymi obowigzujacymi przepisami prawa i normami,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej.

§ 4b Nadzér autorski

1.W ramach wynagrodzenia okreslonego w Umowie Wykonawca zobowigzuje sie wobec Zamawiajgcego do petnienia
nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi na podstawie Dokumentacji projektowej, wg zasad
okreslonych w Umowie (ETAP I).



2.Nadzo6r autorski sprawowany bedzie w okresie prowadzenia rob6t budowlanych realizowanych na podstawie
Dokumentaciji projektowej do dnia odbioru koncowego Inwestycji bez wad.

§ 9 Wynagrodzenie

1.Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie Inwestycji wyraza sie faczng kwotg brutto ............ zt (stownie ziotych:
........................ ), w tym: warto$¢ netto .................................. zt (stownie ztotych: ...........................) podatek
VAT (23%) «eneeeeeeieieieee zt (stownie ztotych: ........cooeiiii ), w tym:

1)za wykonanie ETAPU | - wynagrodzenie brutto ..., zlotych  (stownie:
........................ ), wartos¢ netto: ......................... ztotych, podatek VAT (23%) ..................... ztotych;

2)za wykonanie ETAPU Il (roboty budowlano-montazowe i nadzér autorski) - wynagrodzenie brutto
................................................ Ziotych (stownie: ........................), wartoS¢ netto: ......................... Ziotych,
podatek VAT (23%) .......cceuvvneennen. Zfotych;

2.Wynagrodzenie, o kiérym mowa w ust. 1 obejmuje wykonanie przez Wykonawce wszystkich zobowigzan zawartych w
Umowie, w szczegdlnosci wynagrodzenie nalezne Wykonawcy obejmuje wykonanie Dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem decyzji, uzgodnien, opinii i zatwierdzen umozliwiajgcej realizacje robot budowlanych, prace
przygotowawcze, tymczasowe, roboty demontazowe, budowlanomontazowe i inne objete PFU, dokumentacjg
techniczng, STWIORB, niezbednymi decyzjami i uzgodnieniami, oraz istniejgcym zagospodarowaniem i urzgdzeniem
terenu oraz prowadzgce do nalezytego wykonania Inwestycji i realizacji przedmiotu Umowy, wigcznie z wszelkimi
kosztami i optatami wszystkich $wiadczen na rzecz ustugodawcéw i dostawcédw (optaty za wode, energie, wywdz ziemi i
utylizacja materiatébw z rozbiorki itp.), a takze koszt ubezpieczenia Inwestycji oraz zostato skalkulowane w sposo6b
uwzgledniajgcy wynagrodzenie za zbywane na rzecz Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe, z uwzglednieniem
wskazanych w Umowie po6l eksploatacii.

3.Wynagrodzenie powyzsze uwzglednia wszystkie elementy inflacyjne w okresie realizacji przedmiotu Umowy oraz
uwzglednia wszystkie prace i czynnosci, kitdre sg niezbedne do realizacji Umowy oraz osiagniecia zaktadanych
parametrow technicznych Inwestycji oraz przekazania jej do uzytkowania.

4 Wykonawca dokonat cato$ciowej wyceny przedmiotu zaméwienia na wtasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko na podstawie
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym zatgczonego do SWZ - PFU.

5.Ryczatt nie ulega zmianie z powodu przediuzenia terminu realizacji przedmiotu Umowy.

§ 10 Roboty i ustugi dodatkowe, zaniechane i zamienne

2.W przypadku wprowadzenia rob6t zamiennych, okre$lenie ich wartoSci nastgpi na podstawie kosztorysu réznicowego,
ktory stanowi¢ bedzie réznice migdzy Kosztorysem Szczeg6towym, a kosztorysem rob6t zamiennych dla danego
asortymentu robdt, przy czym kosztorys robdt zamiennych zostanie opracowany przy przyjeciu cen jednostkowych
wskazanych w Kosztorysie Szczegétowym, a w przypadku ich braku, poprzez zastosowanie wskaznikow
cenotwérczych (stawka robocizny, narzut z tytutu kosztéw posrednich, kosztow zakupu, zysku, ceny materiatow i
sprzetu) uzgodnionych przez Strony nie wyzszych jednak od wskaznikbw cenotwoérczych ustalonych wg $rednich
stawek lub stawek najczesciej wystepujgcych wyd. SEKOCENBUD z kwartatu poprzedzajgcego date sporzgdzenie
protokotu konieczno$ci wykonania robét, przy czym w pierwszym rzedzie bedg stosowane stawki dla wojewodztwa
opolskiego, a w ich braku dla kraju, za§ w przypadku braku cen SEKOCENBUD - wg ofert/cennikow
dostawcow/sprzedawcow, po wczesniejszym uzgodnieniu tych cen z Zamawiajgcym. W przypadku, gdy warto$¢ roboét
zamiennych zostanie ustalona w oparciu o oferty/cenniki dostawcow/sprzedawcow, Inspektor nadzoru i Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do ewentualnej weryfikacji wartosci rob6t w oparciu o faktury zakupu lub najmu sprzetu, zas w
przypadku, gdy tak zweryfikowana warto$¢ okaze sie nizsza od warto$ci pierwotnej, wynagrodzenie nalezne Wykonawcy
to wynagrodzenie wynikajgce z faktycznie poniesionych kosztow wynikajgcych z faktur zakupu lub najmu sprzetu.

W przypadku wystgpienia rob6t zamiennych, podstawg do okreslenia ilosci robét zamienianych, bedzie dokumentacja
techniczna, a podstawg do okreslenia ich wartosci bedzie cena jednostkowa dla tej roboty okreslona w Kosztorysie
Szczegdtowym. (...)

3.W przypadku zaniechania czesci robét podstawg do okreSlenia ilosci robét zaniechanych bedzie dokumentacja
techniczna, a podstawg do okreslenia wartosci robot, ktére zostajg zaniechane, bedzie cena jednostkowa dla tej roboty
okreslona w Kosztorysie Szczegblowym. WartoS¢ robdt zaniechanych pomniejszy wynagrodzenie ryczattowe
Wykonawcy okreslone w §9 ust. 1 Umowy i w tym celu Strony zawrg stosowny aneks do Umowy.

4 W przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych robdt nieobjetych zaméwieniem podstawowym, Wykonawca
bedzie przyjmowat je do realizacji na podstawie aneksu do Umowy, co, w kazdym przypadku, poprzedzone zostanie
sporzgdzeniem protokotu koniecznosci wykonania tych robét, a realizacja robét, nastgpi przy zachowaniu tych samych
norm, standardéw i parametrow jak zamdwienia podstawowego objetego Umowa. (...)

7.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zaniechania/rezygnacji z czesci ustug, w tym prac projektowych oraz ustug
nadzoru autorskiego, a ponadto do wprowadzenia prac projektowych zamiennych — w takim przypadku Zamawiajgcy



poinformuje o tym pisemnie Wykonawce, niezwlocznie po powzieciu decyzji o zaniechaniu badz koniecznosci
wprowadzenia ustug — prac projektowych zamiennych.

§13

Ptatnosci

1.Rozliczenie za wykonanie przedmiotu Umowy nastgpi wedtug nastepujgcych zasad, tj. wynagrodzenie, o kiérym mowa
w §9 ust. 1 Umowy ptatne bedzie w nastepujacy sposob:

1)wynagrodzenie, za wykonanie ETAPU | ptatne bedzie po uzyskaniu i dostarczeniu przez Wykonawce do siedziby
Zamawiajgcego kompletnej Dokumentacji projektowej oraz podpisaniu protokotu odbioru, o ktbrym mowa w §11a ust. 6
Umowy. Realizacja powyzszego bedzie podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury, dotyczacej wynagrodzenia
okreslonego w §9 ust. 1 pkt 1 Umowy.

2)wynagrodzenie, za wykonanie ETAPU Il (roboty budowlano-montazowe i nadzér autorski):

a)rozliczenie bedzie nastepowato fakturami czesciowymi i fakturg koncows,

b)podstawg do wystawienia faktur sg protokoty odbiorow czesciowych lub protokédt odbioru koncowego,

c)faktury czeSciowe bedg wystawiane nie czesciej niz 1 raz w miesigcu, w oparciu o wartosci okreslone w Kosztorysie
SzczegGtowym, z zastrzezeniem, ze faktura koncowa zostanie wystawiona na kwote nie mniejszg niz 20%
wynagrodzenia, o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 Umowy; za uprzednig zgodg Zamawiajgcego faktury czesciowe moga
by¢ wystawiane czesciej niz 1 raz w miesigcu.

§ 16 Kary umowne

1.Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajgcemu kare umowng za:

6)zwtoke w dostarczeniu Zamawiajgcemu kosztorysu, o ktorych mowa w §3 ust. 1 Umowy w wysokos$ci 0,05% tgcznego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §9 ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

7)zwtoke w dostarczeniu Harmonogramu lub jego aktualizacji w terminach, o ktérych mowa w §2 w wysokosci 0,05%
tacznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §9 ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki;

8)dostarczenie Harmonogramu lub kosztorysu, o ktorym mowa w §3 ust. 1 Umowy, ktére nie uwzgledniajg zgtoszonych
przez Zamawiajgcego uwag — w wysokosci 10.000,00 zt za kazdy taki przypadek;

§ 18 Odstgpienie od Umowy

2.Niezaleznie od uprawnien okreSlonych w obowigzujgcych przepisach prawa, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
odstgpienia od Umowy, bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu, gdy:

9)Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu do akceptacji Tabeli elementow scalonych/skonczonych lub kosztorysu,
stosownie do postanowien §3 Umowy;

Oferta odwotujacego:

2. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zaméwienia za:

CENE BRUTTO 3 560 850,00 PLN

(stownie: trzy miliony pig¢set szeScdziesiat tysigcy osiemset piecdziesiat i 0/100 zt)

podatek VAT o stawce 23% 665.850,00 PLN

kwota netto 2.895.000,00 PLN

(stownie: dwa miliony osiemset dziewiecdziesiat piec tysiecy i 0/100 zt)

W tym:

ETAP | - Opracowanie dokumentacji projektowej na wykonanie ,Odbudowa skarp i koryta rzeki Osoblogi w
miejscowosciach Ractawice SI., Dzierzystawice, Glogowek, Mochéw, Lesnik, Kierpien” tj. projektu wykonawczego,
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego i
innych opracowan wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien, opinii, zatwierdzen i decyzji umozliwiajgcych realizacje
robét budowlanych, majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

CENABRUTTO 178 042,50 PLN

(stownie: sto siedemdziesigt osiem tysiecy czterdziesci pie¢ i 50/100 zt)

podatek VAT o stawce 23% 33 292,5 PLN

kwota netto 144 750,00 PLN

(stownie: sto czterdziesSci cztery tysigce siedemset piecdziesiat i 0/100 zt)

ETAP Il - Wykonanie robét budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego, w nastepstwie opracowanej dokumentaciji
CENABRUTTO 3 382 807,50 PLN

(stownie: trzy miliony trzysta osiemdziesiat dwa tysigce osiemset siedem i 50/100 zt)

podatek VAT o stawce 23% 632 557,50 PLN

kwota netto 2 750 250,00 PLN

(stownie: dwa miliony siedemset pie¢dziesiat tysiecy dwiescie piecdziesigt i 00/100 zt)

pismo odwotujgcego z 15 maja 2026 r.:



W imieniu wykonawcy Zaktad Ustug Hydrotechniczno—Melioracyjnych W.F., w zwigzku z ujawnieniem omytki w naszej
ofercie, szczegdtowo opisanej ponizej, wnosze o zastosowanie wobec naszej oferty procedury z art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP i poprawienie cen czastkowych Etapu | i Etapu Il, przy niezmienionej cenie catkowitej za wykonanie catosci
przedmiotu umowy. Omytka popetniona przez Wykonawce polega na nieprecyzyjnosci w zakresie przenoszenia ceny z
otrzymanej przez nas oferty na wykonanie prac projektowych i nadzoru autorskiego do formularza oferty.

Zgodnie z otrzymang ofertg podwykonawcy prac projektowych — Hydroprojekt Sp. z 0.0., tgczna cena za wykonanie
dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego wynosi 178 042,50 zt brutto, gdzie wynagrodzenie za
wykonanie prac projektowych to 141 142,50 zt brutto zas wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru autorskiego to 36
900,00 zt brutto. Przedmiotowg oferte przesytam w zatgczeniu, albowiem z catg pewnoscig zostataby ona zatgczona do
wyjasnien ceny.

Omytkowo uwzgledniono takze wartos¢ wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru autorskiego w wynagrodzeniu za Etap
|, podczas gdy oczywiste jest, ze kwota ta powinna by¢ uwzgledniona w wynagrodzeniu za Etap |l.

Poprawna warto$¢ wynagrodzenia za poszczegoéine Etapy wynosi zatem:

ETAP I

CENABRUTTO 141 142,50 PLN

(stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy sto czterdziesci dwa 50/100zt)

podatek VAT o stawce 23% 26 392,50 PLN

kwota netto 114 750,00 PLN

(stownie: sto czternascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat i 0/100 zt)

ETAP II:

CENABRUTTO 3419 707,50 PLN

(stownie: trzy miliony czterysta dziewietnascie tysiecy siedemset siedem i 50/100 zt)

podatek VAT o stawce 23% 639 457,50 PLN

kwota netto 2 780 250,00

(stownie: dwa miliony siedemset osiemdziesiat tysiecy dwiescie piecdziesiat zt)

Opisana powyzej omytka nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, albowiem cena catkowita oferty podlegajgca
ocenie pozostaje niezmieniona.

Oferta z 5 maja 2026 r. - Biuro Studiéw i Projektéow Budownictwa Wodnego ,Hydroprojekt” sp. z 0.0. w Poznaniu, w
odpowiedzi na zapytanie przesyta oferte na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Odbudowa skarp i
koryta rzeki Osobtogi w migjscowosciach Ractawice SI., Dzierzystawice, Glogéwek, Mochéw, Lesnik, Kierpien” wraz ze
sprawowaniem nadzoru autorskiego.

1.0Opracowanie dokumentacji projektowe;j tj. projektu wykonawczego, Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdt Budowlanych, przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego i innych opracowan wraz z uzyskaniem niezbednych
uzgodnien, opinii, zatwierdzen i decyzji umozliwiajgcych realizacje robét budowlanych, majgcych na celu poprawe
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego 114 750,00 141 142,50

2Sprawowanie nadzoru autorskiego 30 000,00 36 900,00

Ogoélem144 178 042,50

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego i o odrzuceniu oferty odwotujgcego
podajgc nastepujgce uzasadnienie:

2.Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone

W przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta nastepujgcego Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia:

W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych ul. Kolejowa 1-82, 46-040

Ozimek

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcyodrzuca oferte ztozong przez W.F. prowadzgcego Zaklad UstugHydrotechniczno-Melioracyjnych na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferte, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z pkt 6.2 SWZ,WartoS¢ opracowania dokumentacji projektowej (ETAP 1) moze wynosi¢ maksymalnie 5%
wartosci robét budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego (ETAP II)”.

Wykonawca w Formularzu Oferty wskazat:

wartos¢ ETAPU | (opracowanie dokumentacii projektowej): 178 042,50 zt brutto,wartos¢ ETAPU I

(roboty budowlane wraz z nadzorem autorskim): 3 382 807,50 zt brutto.

Udziat wartosci ETAPU | w wartosci ETAPU Il wynosi:

178 042,50 zt/ 3 382 807,50 zt x 100% = 5,26%.




Tym samym warto$¢ dokumentac;ji projektowej przekracza dopuszczalny przez zamawiajgcego maksymalny poziom

5% wartosci ETAPU Il okreslony w pkt 6.2 SWZ, co oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn.
akt KIO 1636/23, w ktorym Izba wskazata, ze jezeli Zamawiajgcy okreslit maksymalny limit procentowy dla danego
elementu ceny oferty, jego przekroczenie skutkuje niezgodnoscia oferty z warunkami zaméwienia i stanowi podstawe

do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Izba podkreslita rowniez, ze wykonawca jest zobowigzany
sporzgdzi¢ oferte zgodnie z wymaganiami SWZ, a przekroczenie ustalonego limitu procentowego oznacza
niespetnienie wymogow postepowania.

Jednoczes$nie brak jest podstaw do poprawienia przedmiotowej niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jak
wskazata KIO w ww. wyroku, przepis ten ma charakter wyjgtkowy, a poprawienie oferty jest mozliwe wylgcznie
wtedy, gdy zamawiajgcy moze samodzielnie i jednoznacznie ustali¢ sposob dokonania poprawki na podstawie tresci
oferty oraz SWZ, przy czym poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Izba podkreslita rowniez,

ze niedopuszczalne jest dokonywanie zmian prowadzacych do zmiany istotnych elementéw oferty, w tym
wynagrodzenia wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu usuniecie niezgodnosci wymagatoby ingerenciji w sposéb kalkulacji cenyi zmiane
warto$ci wynagrodzenia okreSlonego przez Wykonawce, co wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek
przewidzianych w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia.

Dowody dotgczone do odwotania:

SWZ sprawy nr V.ROZ.270.2.41.2026 na ,Remont zabudowy regulacyjnej rz. Bystrzyca wraz z doptywami”

6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

6.4 Zamawiajgcy zastrzega POD RYGOREM ODRZUCENIA OFERTY, ze wartos¢ brutto kwoty za opracowar
dokumentacji projektowej (wraz z wymaganymi prawem opiniami i uzgodnieniami oraz za petnienie nadzoru autorskiego
nad realizacjg robdt) nie moze przekraczac 3% wartosci brutto catego zamowienia.

SWZ sprawy nr V.R0OZ.270.2.48.2026 ,Remont zabudowy regulacyjnej rz. Bystrzyca wraz z doptywami”

6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

6.2 Zamawiajacy zastrzega pod rygorem odrzucenia oferty, ze warto$¢ brutto kwoty za opracowanie dokumentaciji
projektowej (wraz z wymaganymi prawem opiniami i uzgodnieniami oraz za petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg
robot) nie moze przekraczac¢ 3% wartosci brutto catego zamowienia.

KIO oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego z pisma z 29 wrze$nia 2026 r. uznajgc je za nieistotne dla rozstrzygniecia.
Dowody z wezwan z 15 maja 2026 r. kierowanych do przystepujgcego i innego wykonawcy dotyczg okolicznoSci
niespornej pomiedzy stronami. Zamawiajgcy nie przeczy temu, ze wzywat innych wykonawcdéw do wyjadnieh razaco
niskiej ceny w tym postepowaniu. Sporne jest natomiast, to czy zamawiajgcy dostrzegajac jedng z podstaw odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 ustawy ma obowigzek bada¢ oferte takze pod katem innych podstaw odrzucenia i
w efekcie takich czynnosci jest obowigzany wskaza¢ w uzasadnieniu odrzucenia wszystkie podstawy odrzucenia, ktore
stwierdzit w odniesieniu do danej oferty, czy moze stwierdzajgc zaistnienie jednej z podstaw zaprzesta¢ badania i
odrzuci¢ oferte tylko na tej podstawie. Zatem istota sporu sprowadza sie do sporu prawnego, a nie faktycznego, stad
dowodzenie jest zbedne.

Co do pozostatych dowoddw z innego postepowania, to réwniez ten dowod jest zbedny dla rozstrzygnigcia. Ponownie
spor dotyczy sfery prawa, a nie faktdéw, czyli stosowania przepiséw ustawy, a konkretnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i
tego czy zamawiajgcy moze, powinien, ma obowigzek bada¢ czy niezastosowanie sie do warunkéw zamoéwienia (w
rozumieniu art. 7 pkt 29, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu) byto wynikiem omytki czy btedu i czy poprawe omytki z
tego przepisu moze poprzedza¢ wezwanie do wyjasnien tresci ztozonej oferty. Ustawa przewiduje inne skutki dla btedow
albo omytek zamawiajgcego np. art. 137 ust. 1 i ust. 7, art. 255 pkt 6 ustawy, a inne w przypadku btedéw wykonawcy —
np. art. 226 ust. 1 pkt 5, 6, 10, 14, 15 ustawy albo omylek wykonawcy — art. 223 ust. 2 pkt 1- 3 ustawy, stad
porébwnywanie spornego zdarzenia i zdarzen wystepujacych po stronie zamawiajgcego z racji braku wspolnego
mianownika prawnego nie moze by¢ uznane za skuteczne dla wyjasnienia sporu prawnego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,POM’ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krapkowicach, ul. Prudnicka 30 jako uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.



Odwotanie nalezy oddali¢.
Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy KIO rozpozna fgcznie. Przede wszystkim dla
rozpoznania tej sprawy istotne jest to, gdzie przebiega réznica miedzy btedem, a omytka. Btgd to niezastosowanie sie do
zasad. Moze by¢ Swiadome, czyli kio§ celowo robi inaczej niz powinien by osiggna¢ zatozony cel (np. wczesniejszg
zapfate, nizszg cene przez zastosowania preferencyjnej stawki podatku), albo nieSwiadome wynika¢ z niezrozumienia
danego wymagania (np. skoro nadzor autorski jest wynikiem wcze$niejszego wykonania dokumentacji projektowej, to
zamawiajgcy na pewno oczekuje jego wliczenia do kosztu dokumentacji projektowej, a nie rob6t budowlanych, mimo
istnienia par. 4b ust. 1 i par. 9 ust. 1 pkt 2 PPU), albo braku wiedzy. Natomiast omytka wynika z przypadku, pospiechu,
roztargnienia i osoba, ktora jg popetnia zna wymagania i zasady, a jedynie niechcacy sie do nich nie zastosowata. To co
cechuje btad, to to, ze trudno go dostrzec i jego poprawa nie jest tatwa, natomiast przy omyice poprawa powinna by¢
prosta i nie zmienia¢ sensu tego czego dotyczy. Na gruncie ustawy biad skutkuje odrzuceniem oferty, a omytka jest
mozliwa do poprawienia. W tej sprawie w ocenie KIO zamawiajgcy w tej sprawie prawidtowo zakwalifikowat zaistniatg
sytuacje jako btad, a nie omytke. To co w tym przypadku byto najistotniejsze, to to, ze zamawiajgcy nie mogt dostrzec w
treSci samej oferty, ze przekroczenie warunku zamowienia ,6.2 Wykonawca wycenia w ofercie warto$¢ kazdego etapu z
uwzglednieniem ponizszego:
Warto$¢ opracowania dokumentaciji projektowej (ETAP I) moze wynosi¢ maksymalnie 5% wartosci robét budowlanych i
sprawowania nadzoru autorskiego (ETAP lI)”, jest wynikiem omytkowego wliczenia do ETAPu | nadzoru autorskiego.
Ten warunek nie sprowadzat sie w ocenie KIO jedynie do tego, ze
ETAP 1< 5% ETAP I,
ale takze stanowit o tym, Ze:

1.ETAP | # <5% ceny catkowitej oferty i

2.ETAP | = wartos¢ opracowania dokumentacji projektowej, a nie wartoS¢ opracowania dokumentacji projektowej i

wynagrodzenia za nadzér autorski, a
3.ETAP Il = wartos§¢ wynagrodzenia za roboty budowalne i wynagrodzenia za nadzér autorski, a nie wylgcznie
wynagrodzenia za roboty budowalne.

Zamawiajgcy nie zadat na etapie ofertowania kosztorysu ani odwotujgcy nie zatgczyt do oferty - oferty podwykonawczej.
Jedyne co na podstawie ztozonej oferty zamawiajgcy mogt ustali¢, to to, ze cena za ETAP | stanowi doktadnie 5% ceny
za cato$¢ zaméwienia i 5,26% ceny za ETAP Il, co wskazywato na to, ze odwotujacy popetnit btad i btednie ustalit, ze
podstawg obliczenia warto$ci 5% stanowi cena catkowita oferty, a nie cena za ETAP Il. Zamawiajacy z tresci oferty mogt
jedynie ustali¢, ze odwotujgcy nie zrozumiat zasady obliczenia wynagrodzenia za ETAP | i popetnit btagd podstawiajgc
niewtasciwg warto$¢ jako liczbe, od ktérej odwotujgcy policzyt 5%.
To, ze odwolujgcy przed odrzuceniem jego oferty poinformowat zamawiajgcego, ze nie obliczyt 5% od ceny catkowitej, a
popetnit inny btad czyli wliczyt cene nadzoru autorskiego w cenie ETAPu |, a nie jak powinien byt w cenie ETAPu I, to nie
zmienito sytuacji odwotujgcego.
W dalszym ciggu wskazywato, ze odwotujgcy nie zastosowat sie do zasad, jakie w tym postepowaniu narzucit
zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za nadzér byto uwzglednione w ETAPie Il, a nie w ETAPie I.
Zamawiajgcy nie mogt tego dostrzec, ani nie byt to wynik obliczen, ktéry mozna byto tatwo poprawi¢. Ale przede
wszystkim zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ w sposoéb obiektywny tego, czy zte obliczenia byt wynikiem przypadku —
omylki przy przepisywaniu danych, czy tez powotanie si¢ na oferte podwykonawcy jest tylko prébg uratowania zle
sporzadzonej oferty.
Nie da sie bowiem odtworzy¢ intencji odwotujgcego w chwili sporzadzania oferty. Mozna zatozy¢ kilka scenariuszy:
a) odwotujacy btednie odczytat, ze dokumentacja nie moze stanowi¢ wiecej niz 5% catej ceny i dlatego cena za ETAP |
stanowi doktadnie 5% ceny catkowitej oferty,
b) odwotujgcy blednie odczytat, Ze wynagrodzenie za ETAP | obejmuje wynagrodzenie za nadzér i dlatego w cenie za
ETAP | ujgt nadzér autorski
c) odwolujgcy Swiadomie nie zastosowat sie do wymagania ,rozlicz nadzo6r autorski w ETAPie II” i dopuscit sie
manipulacji ceng w celu wczesniejszej wyptaty wynagrodzenia za nadzér,
d) odwolujacy przypadkowo przepisat wynagrodzenie za catos¢ prac podwykonawcy — i tak jak twierdzi na etapie
odwotania catg warto$¢ oferty uwzglednit w ETAPie |, tylko, ze w tym przypadku po stronie zamawiajgcego nadal
powstaje niemoznos$¢ poprawienia oferty odwotujgcego, bo mozliwe byty dwie sytuacje:
1. odwolujacy wliczyt catg cene oferty podwykonawczej jako cene wytgcznie za dokumentacije i wéwczas do ETAPU I
obliczajac jego cene doliczyt 36 900 zt. za nadz6r i jednoczesnie prawidiowo przepisat i doliczyt do ceny ETAPu Il 36 900
zt za nadz6r — wowczas poprawa polegataby na zmniejszeniu ceny za ETAP | 0 36 900 i pozostawieniu niezmienionej
ceny za ETAP Il i pomniejszeniu ceny catkowitej oferty o 36 900 zt.,
2. odwotujgcy ujgt cene calej oferty podwykonawczej w ETAPie | i nie ujgt nadzoru w ETAPie I, tylko tym przypadku



trudno mowi¢ o roztargnionym dziataniu odwotujgcego wynikajgcym z po$piechu, bo odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego
nie obliczyt ceny za ETAP Il z uwzglednieniem ceny nadzoru. KIO jest w stanie zrozumie¢, ze moglo doj$¢ do
mechanicznego przepisania zamiast ceny za prace projektowe ceny za catos¢ oferty podwykonawczej, ale to, ze nie
ujeto ceny nadzoru w cenie || ETAPu juz nie moze by¢ zakwalifikowane jako omytka przy przepisywaniu, bo Swiadczy o
tym, ze odwotujgcy miat Swiadomos$¢ tego, ze ujat nadzér w | ETAPIe i nie chciat podwojnego wynagrodzenia za nadzor,
a to oznacza nie zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego, ze cena Etapu Il to suma cen: ceny za roboty
budowalne i ceny za nadzor i taka jest obecna argumentacja odwotujgcego, ze wystarczy przesung¢ 36 900 zt z ceny
ETAPu | do ceny Etapu Il i nie zmienia¢ ceny za catos¢, tylko, ze wowczas jest to btad opisany w literze b i nie polega on
tylko na ztlym procencie wynagrodzenia za ETAP |, ale takze na niezgodnym z wymaganiami zamawiajgcego wyliczeniu
ceny za ETAP Il, bo nie uwzgledniajgcym ceny za nadzoér i przede wszystkim z tego wzgledu nienadajgcym sie do
poprawy.
KIO dostrzega, ze w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy nie ma wskazania na oczywistoS¢ omyiki, ale racje nalezy przyzna¢
zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze omytka przede wszystkim musi da¢ sie wykry¢ i musi nadawa¢ sie do
jednoznacznego ustalenia, ze jest omytkg, a nie bledem oraz musi nadawa¢ sie do jednoznacznej poprawy. W tej
sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Z tego wzgledu zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
i prawidtowo nie zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zarzuty odwotujgcego nalezato oddalic¢.
Zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten
oparty jest zdaniem KIO na btednym zatozeniu, ze zamawiajgcy przed dokonaniem odrzucenia oferty powinien ustali¢
wszystkie mozliwe podstawy odrzucenia oferty, o kiérych mowa w art. 226 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy domaga sie
zastosowania wobec niego art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, bo uwaza, ze skoro jego oferta
jest tansza o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT, to zamawiajacy kazdorazowo musi wzywac
wykonawce do wyjasnien zaoferowanej ceny. Faktycznie art. 226 ust. 1 ustawy nie jest sformutowany w ten sposob, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zachodzi chocby jedna z podstaw odrzucenia. Jednak to, ze zamawiajgcy nie musi
bada¢ i odrzucac¢ ofert z wszystkich mozliwych podstaw odrzucenia wynika choc¢by z art. 107 ust. 3 czy z art. 128 ust. 1
ustawy. Przepisy te pozwalajg zamawiajgcemu nie uzupetia¢ przedmiotowy lub podmiotowych srodkéw dowodowych,
w sytuacji, gdyby i tak oferta podlegata odrzuceniu z innych powodéw, a przeciez brak uzupetnienia $rodkow
dowodowych stanowi jedng z przestanek odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. To oznacza, ze ustawodawca
nie zabrania zamawiajgcym zaprzestania badania ofert po ustaleniu, ze podlegajg odrzuceniu z jednej ze wskazanych w
art. 226 ust. 1 ustawy podstaw. Jest to zatoZzenie racjonalne i stuzy sprawnemu prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Trudno bowiem oczekiwac, ze zamawiajacy przystapi do czynnosci wyjasnienia zaoferowanej
ceny ofertowej w sytuacji, gdy otrzyma niepodpisang oferte, albo oferte sporzgdzong lub przekazang niezgodnie z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, czy tez oferty niezabezpieczonej wadium. To, ze zamawiajgcy ustalit, ze odwotujacy popetnit
btad i nie zastosowat sie do warunkéw zaméwienia uprawniato zamawiajgcego do tego, aby nie dokonywac dalszego
badania oferty odwolujacego pod katem mozliwosci zaistnienia innych podstaw odrzucenia, w tym ziozenia oferty
zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. To, ze odwolujgcy mégtby wéwczas wyjasnic,
jak jest cena za nadzér i gdzie zostata uwzgledniona, nie zmienia faktu, ze zamawiajgcy miat prawo po ustaleniu
zaistnienia jednej z przestanek odrzucenia oferty zaprzesta¢ dalszego badania oferty odwotujgcego. Z tego wzgledu KIO
oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy byt zarzutem wynikowym, oparty na zatozeniu, ze zarzuty go poprzedzajgce zostang
uwzglednione. Tak sie z tej sprawie nie stato, stad wynik postepowania nie zostat przez odwotujgcego zmieniony i zarzut
nalezato oddalic¢.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnika odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Przewodniczaca: .........coovveiiiiiiniann,



