Sygn. akt: KIO 4334/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stroni uczestnika postepowania odwotawczego
5 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce MOBILE CITY spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
przy ul. ks. Jakuba Wujka 15/17 (61-581 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewédzka Policji w
Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. J. Lompy 19 (40-038 Katowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "Eddom" D.P. z siedzibg w Poddebicach przy ul. Narutowicza 10 (99-200
Poddebice)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MOBILE CITY spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4334/26

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, pn.:
Zakup i dostawa telefonéw komorkowych — umowa ramowa kaskadowa,
o numerze referencyjnym: ZP-2380-220/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13 lipca 2026 r., pod
numerem: 2026/BZP 00338213.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
31 sierpnia 2026 r. wykonawca wykonawce MOBILE CITY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujagcym”) wnidst odwotanie wobec:
- czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
- zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z
art. 107 ust. 2 Pzp i sekcjg Vil pkt 2.2 SWZ;
- czynnoSci wyboru ofert oraz ustalenia rankingu wykonawcédw z pominieciem oferty odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwolujgcego byta
niezgodna z warunkami zaméwienia, polegajgce w szczegolnosci na blednym utozsamieniu: braku odrebnego
wskazania producenta/modelu/symbolu wymaganych akcesoriow oraz braku dotyczgcych ich przedmiotowych srodkow
dowodowych z brakiem zaoferowania tych akcesoriow jako czesci $wiadczenia;
2) art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz sekcjg VIII pkt 2.2-2.3 SWZ, przez zaniechanie wezwania
odwolujagcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych dotyczacych wymaganych
akcesoriow, wskutek blednego przyjecia, ze oferta odwotujgcego — niezaleznie od uzupetnienia PSD — podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
3)art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zastosowanie niejednolitego



i nieprzejrzystego standardu oceny stopnia identyfikacji akcesoriéw, polegajgcego na uznaniu niewskazania konkretnego
modelu lub symbolu tadowarki oraz szkta za wade dyskwalifikujgcg oferte odwotujgcego, przy jednoczesnym
zaakceptowaniu ofert innych wykonawcow,

w szczegolnosci P.H.U. EDDOM oraz JUPITER-INTEGRATION Sp. z 0.0., w ktorych akcesoria réwniez nie zost:
zidentyfikowane przez podanie ich konkretnego modelu lub symbolu.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i ustalenia rankingu

w zakresie niezbednym do powtérzenia badania i oceny ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- nakazanie zamawiajgcemu, w ramach ponownego badania oferty odwotujgcego, zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp i
sekcji VIII pkt 22 SWZ przez wezwanie odwotujgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych dotyczgcych wymaganych przez OPZ akcesoridw;

- po przeprowadzeniu powyzszej czynnosci dokonania ponownej oceny ofert oraz sporzadzenia prawidtowego rankingu
wykonawcow;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego
wpisu oraz innych uzasadnionych i nalezycie udokumentowanych kosztow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "Eddom" D.P. z siedzibg w
Poddebicach. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia zgloszonego przez ww. wykonawce. Wykonawca ten w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawili argumentacije dla wniosku
o oddalenie odwotania w catosci.

18 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce informacje, ze po zapoznaniu sie z
treScig wniesionego odwotania, 11 wrzesnia 2026 r. poinformowat wykonawcdéw o cofnieciu czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert, z ktorymi zostanie podpisana umowa ramowa w przedmiotowym postepowaniu oraz o
przystgpieniu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Do przedmiotowego pisma zamawiajgcy zatgczyt kopie
pisma nr ZP-2380-220/3793/2026 z 11 wrze$nia 2026 r. Dodatkowo sklad orzekajacy ustalit, ze zamawiajgcy 28
wrzesnia 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, z ktérej wynikato, ze
odwolujacy zostat zakwalifikowany do grona wykonawcoéw, ktorymi podpisana zostanie umowa ramowa.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwoéci, ze
w zwigzku z dokonanymi przez zamawiajgcego czynno$ciami zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
zamawiajacego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymagato, ze zgodnie
z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagato, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 25 sierpnia 2026 r., powtorzyt czynnosci badania i
oceny ofert oraz ostatecznie nie odrzucit oferty odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie



postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym
wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze miec
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdre wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: ......ccoovveviiiiiii
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